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ATA DA VIGESIMA SEGUNDA REUNIAO ORDINARIA DO

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
Aos vinte e quadro dias do més de setembro de mil novecentos e noventa e nove realizou-se a Vigésima Segunda
Reunido Ordinaria do Conselho Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA, na Fundacdo Estadual de Protecdo
Ambiental — FEPAM, situada a Rua Carlos Chagas, n.° 55, nesta Capital, com o inicio as quatorze horas e trinta minutos
e com a presenga dos seguintes Conselheiros: Sr. Major Léo Emar Silveira da Cunha, Representante do Secretario da
Justica e Seguranca; Sr. Carlos Alberto Jacques de Castro, Representante do Secretario da Ciéncia e Tecnologia; Sr.
Paulo F. P. Alves, Representante do Secretario da Coordenacdo e Planejamento; Sra. Rosa Maris Rosado,
Representante da Secretaria de Educacédo; Sr. Eberson José Thimmig Silveira, Representante do Secretario de Energia
Minas e Comunicacdes; Sr. Celso dos Anjos, Representante da Secretaria da Salde; Sra. Rejane Lima, Representante
do Secretario de Obras Pudblicas, Saneamento e Habitagdo; Sra. Marilia Pinto, Representante do Secretério da Cultura;
Sr. Flavio Lewgoy, Representante da AGAPAN; Sr. Méario Buede Teixeira, Representante de Instituicdo Universitaria
Privada; Sra. Kathia Vasconcellos Monteiro, Representante do NGcleo Amigos da Terra/Brasil; Sr. Alexandre Melo,
Representante do Centro de Estudos Ambientais; Sr. Sandor Arvino Grehs, Representante Titular da Instituicdo
Universitaria Publica; Sr. José Luiz Diniz Barradas, Representante da SERGS; Sr. Moacir Angelo Deves,
Representante do SINDIAGUA; Sr. Hugo Springer, Representante da FIERGS; Sr. Marco Anténio Simon,
Representante da ASEPAN; Sr. Francisco Schardong, Representante da FARSUL; Sr. Luiz Felipe Kunz Janior,
Representante do DRNR; Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva, Secretario Executivo e Diretor-Presidente da FEPAM; Sr.
Claudio Roberto Bertoldo Langone, Secretario de Estado e Presidente deste Conselho. Participaram também, o Sr.
Gustavo Trindade, Assessor Juridico da FEPAM, Sr. Rogério Castro, Representante do DRNR; Sr. Claudio D’ Almeida,
Sr. Alexandre Ribeiro e Arnaldo R. de Brum, Sr. Fernando Hotmann, Representantes do DAER; Sr. Alexandre Bugin,
Representante da ABES-RS e Sr. Roberto Verdum, UFRGS. Apds a assinatura do Livro de Presencas, o Sr. Presidente
deu inicio aos trabalhos. Em primeiro lugar, vamos circular as duas atas ja aprovadas, no Pleno do Conselho, para
assinaturas. Comunicagdes: o IBAMA comunica que sua representante ndo poderd comparecer a esta reunido por
motivo de viagem; o Secretério Pedro Ruas, impossibilitado de comparecer esta representado pela Sra. Rejane de Lima;
recebemos uma comunicacdo da AGAPAN, que passo a leitura, e sugiro que seja avaliada a possibilidade de pautar o
assunto quando do planejamento para as préximas reunides. Refere-se a alteracdo da Legislagio Ambiental. “A
Legislacdo Ambiental é o Codigo Florestal do Estado do Rio Grande do Sul que proibe queimadas, € uma conquista
ocorrida a duras penas pela AGAPAN e o seu fiel cumprimento é indispensavel para proteger e preservar para as futuras
geracOes o pouco que resta de nossa fauna e flora. Modificar a legisla¢do para liberar queimadas, conforme noticiado o
Correio do Povo de 20/21 de agosto, seja para que finalidade for, € um retrocesso, que pessoas de bom senso sequer
podem pensar e muito menos permitir. Solicitamos que esse CONSEMA se posicione francamente contrario a essa
barbérie pretendida por certos setores da agricultura e da pecuaria. Sugerimos que o Conselho recomende ao Governo
do Estado realizar eficientes campanhas educativas nos meios de comunicagéo visando conscientizar a populagdo sobre
a necessidade de preservar o meio ambiente, enfatizando que, seguramente, 0 caminho para isso nao € por meio das
queimadas. Esta provado que as queimadas causam a névoa seca, comprometimento do solo e da biodiversidade, tanto
da flora quanto da fauna. Sugerimos também recomendar a Secretaria do Meio Ambiente que efetue o inventario
florestal estadual conforme preconiza o Cddigo Florestal do Estado. Sem mais para 0 momento, e no aguardo do
pronunciamento, subscrevemos, Edi Fonseca, Presidente da AGAPAN”. Sobre essa solicitacao, a Presidéncia avalia que
se trata de um assunto relevante que merece ser debatido pelo Conselho. Tivemos recentemente uma reunido
extraordinaria do CONAMA, que tratou sobre na fase critica das queimadas no Brasil, onde foi defendida a revogacéo
do Decreto que regula a queima controlada no Pais e a sua rediscussdo pelo CONAMA, aproveitando o fato de que, a
Portaria do Ministro do Meio Ambiente que suspendeu por 60 dias as autorizagBes de queima controlada, face a
gravidade da situagdo. Particularmente, na questdo que regula a queima controlada, a nossa preocupacdo é que de
regulamentacdo federal estipula que a queima possa ser autorizada mediante a apresentacdo de uma documentacao
bésica, dispensada de vistoria, e que, obrigatoriamente, se em que 15 dias 0 érgdo ambiental ndo se manifestar sobre a
solicitacdo, a queima esta autorizada automaticamente. Fizemos uma oposi¢do ao Ministério para que avaliasse essa
Portaria que suspende os efeitos do decreto por 60 dias e chamar para o Conselho o reestudo da matéria visando um
aperfeicoamento desta legislacdo. Pela complexidade do tema, entendemos que se requereria uma discussdo mais
aprofundada de parte desse Conselho. De qualquer forma, sugeririamos que esse assunto fosse tratado no planejamento
da pauta das proximas reunides. Temos, para aprovagao, trés atas. a ata da 20%' 21°, ordindarias, e 13% extraordinaria. A
ata da 20° foi distribuida ainda na convocagdo da reunido anterior. Avaliamos a ata da 20% Sr. Sandor Grehs: fiz
observagdo sobre essa ata, s0 que pelo temario de hoje ndo constava, devo ter esquecido em minhas anotacfes, ndo sei
se alguém tem a 20%, mas me recordo que tinha observagGes a fazer, como aqui so estava elencado a ata 21% e 13?, por
lapso, ndo constar, ndo sei é o caso, se todo mundo esta em condigdes, uma vez que ndo a temos em mAos, seria 0 caso,
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e eu, pelo menos sé estou com a 13 extraordinaria e com a 21%. Sr. Presidente: havendo prejuizo a anélise da ata, em
funcdo de que uma parte dos Conselheiros ndo trouxe a sua copia, especificamente em observac6es, n6s ndo objetamos
que ela seja aprovada numa proxima reunido. Fazemos a combinacdo de que a ata ja seja considerada distribuida, e de
que os conselheiros se comprometam a analisa-la até a proxima reunido. De acordo. Entdo, a ata da 20® reunido fica para
a proxima reunido ndo havendo necessidade de distribuicdo. De acordo.Vamos a 21°%, direto as observagGes. Ndo temos
observacdes? Sr. Sandor Grehs: Na linha 147: "proibir outros géneses, congéneres de resisténcia intrinseca no caso do
BT"; na linha 115: "...atenta contra a liberdade”; na linha 658: "da retomada de negociagdes"; na linha 661: "...qual
seria a estratégia”. Sr. Presidente: mais alguma manifestacdo? Podemos considera-la aprovada? APROVADA a Ata
da Vigésima Primeira Reunido. Vamos a ata 13? reunido extraordinria. Sr. Sandor Grehs: na linha 96: "foi muito
esclarecedor inclusive a realidade da situacdo e", faltou a palavra "continua"; na linha 164, em vez de ser "combustdo
primario”, deve ser "combustdo priméaria"; na linha 168: "Os gases vdo se propagando”, e ndo "propaganda"; na linha
185: "minerilizados" o correto seria "..mineralizadores.."; no final da linha 192: "...menor poder calorifico"; na linha
266: "em que sé", em vez de "em", colocar "e"; na linha 309: "...material particulado"; na linha 313: "Também quanto
ao monitoramento no particulado retido no precipitador eletrostatico..”"; na linha 352: "Temperatura, umidade, presséo
barométrica..."; na linha 488: "...até porque foi um critico em outra ocasido; na linha 492: "Depois de mencionadas"”,
seria um ponto, ¢ ai comegaria: "Quero defender, norma técnica". Depois do “ ...fabrico na fabrica de cimento", a
redacdo esta confusa. E conforme depoimentos, ndo era Sdo Leopoldo, era Gravatai e area metropolitana. Tivemos o
pronunciamento do Paulo Mller, sobre o problema dos pneus naquela ocasido. Na linha 437: "Porque algumas cores",
ndo ¢ cores, ¢ "borras de tinta"; na linha 444: ndo ¢ "marginal", mas “balizar a norma”; na linha 445: "Para realmente ser
um passo favordvel para solucéo desses estoques”, e ndo "resolucdo dos estoques"; na linha 588: depois de "Mercosul",
faltou um "e"; na linha 917: "Vamos ser mais restritivos". Sr. Presidente: mais algum comentario sobre a ata? Podemos
considera-la aprovada? APROVADA a Ata da Décima Terceira Reunido Extraordinaria. Passo a Ordem do Dia: 1-
Rota da Sol; 2- aprecia¢do da minuta de resolucéo elaborada pela Camara Técnica para a fixagao do critério de
compensacdo de danos ambientais causados por grandes empreendimentos. Antes de iniciarmos, gostariamos
solicitar a inclusdo, para uma apreciacdo preliminar, dos mecanismos de regulamentacdo para aplicacdo da nova
regulamentacéo da Lei dos Crimes Ambientais em nivel estadual e a Assessoria Juridica, acha adequado que houvesse a
aplicabilidade imediata desta regulamentacdo, as penalidades previstas na Lei Federal sdo mais duras do que na Lei
Estadual, embora haja uma controvérsia sobre regulamentacéo na escala local para aplicagdo, nds preferimos optar pelo
caminho mais seguro que é promover uma regulamentacdo local. Sugeririamos a apreciacdo desse item para
apresentacdo de uma proposicdo preliminar, por parte de nossa assessoria juridica, para que o Conselho avalie como
tratar do assunto. No decorrer da reunido serd distribuida uma minuta de proposi¢do de regulamentacdo feita pela
Assessoria Juridica. Antes de iniciarmos o primeiro ponto, gostaria de informar aos Conselheiros que comemoramos, de
2 a 9 de outubro proximo a Semana Interamericana da Agua, com uma programagcao intensa em todo o Estado, numa
iniciativa do Governo do Estado do Rio Grande do Sul e da Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental
- ABEAS. Os cartazes e folders serdo distribuidos, com a programacao que iniciara no dia 2 com um passeio de barco
pelo Rio Uruguai, na regido de Santa Rosa, chamando a atencdo para a situacdo das aguas naquela regido. Esse evento
contara com a presenga do Governador do Estado e terd, nesse mesmo dia, 40 mutirfes de limpeza e recuperacao de rios
e arroios em todo o Estado. E importante a presenca das organizagdes, representadas pelos senhores, nessas atividades.
Teremos no dia 5, o debate sobre a criagdo da Agéncia Nacional de Aguas, com a presenca do Dr. Paulo Afonso L.
Machado, Secretario Nacional de Recursos Hidricos do Ministério do Meio Ambiente e do jornalista Washington
Novaes. Passamos entdo a nossa pauta: ROTA DO SOL. Iniciaremos com a manifestacdo da entidade requerente do
assunto, depois haverd um relato por parte da Fundagdo Estadual de Protecdo Ambiental, Dra. Maria Isabel Chippeti, e
também contamos com a presenca da representacdo do DAER, Eng. Claudio, que vai fazer um relato da situacdo do
empreendimento. Iniciamos pela Conselheira Kathia - Amigos da Terra. Sra. Kathia Vasconcellos Monteiro: essa
solicitacdo foi feita no més de abril em razdo e, principalmente, pela constatacdo que estava havendo degradacdo
ambiental na Rota do Sol. Os proprios técnicos da FEPAM constataram, foi constatado que a empresa que esta
trabalhando préximo aos tdneis estava jogando pedras, rejeitos dos tlneis morro abaixo, e isso estava causando
problemas no arroio. Na verdade, queremos resgatar uma decisdo do CONSEMA, de uma reunido que aconteceu em
julho de 97, onde ficou decidido que o Conselho faria 0 acompanhamento da implantacdo da Rota do Sol, e receberia
relatérios periddicos, de avaliagdo dos impactos, a questdo da implantacdo das medidas compensatérias e uma série de
compromissos que ficaram firmados naquela ocasido. N6s demos uma lida nesse material que recebemos da FEPAM, e
temos alguns questionamentos para fazer a respeito disso, e queremos também esclarecimento com relacdo aquele
periodo que a estrada continuou sendo construida sem a devida licenga ambiental. Nao sei, Sr. Presidente, se seria o
caso do DAER e da FEPAM fazer a sua apresentacdo e depois os questionamentos. Sr. Nilvo Silva: o relatorio que a
FEPAM elaborou, foi distribuido aos Conselheiros, e a Sra. Maria Isabel Chiappetti vai fazer um relato breve para



111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165

aqueles Conselheiros que nédo tiveram a oportunidade de ler o relatério. Sra. Maria Isabel Chiappetti: esse relatdrio,
na verdade, é um historico, estd no processo, vou me fixar em pontos mais importantes, pois € muito extenso. Em
julho/89 o DAER solicitou a FEPAM o licenciamento para a obra, e a FEPAM respondeu, ainda neste ano, que haveria
a necessidade de EIA/RIMA para esse licenciamento, pelo tipo de impacto. Em abril desse mesmo ano ja foi realizada
uma vistoria na Rota do Sol, e verificou-se que as obras estavam em andamento, apesar de ndo haver ainda nenhuma
definicdo sobre a licenca. Em julho/90 se constatou obras em trés trechos, e foram feitos os autos de infragdo as
empreiteiras, que eram trés que estavam construindo nessa época. Em julho/90, o DMA encaminhou ao DAER a anélise
técnica do EIA, considerando que os estudos eram insuficientes e que teriam que ser reformulados. Em setembro/90 foi
realizada a primeira Audiéncia Publica da Rota do Sol, em Terra de Areia. Em maio/91 houve uma reunido com a
FEPAM e o DAER, onde o0 DAER concordou que iria entdo realizar os estudos que a FEPAM estava solicitando para o
licenciamento, porque até ali havia uma resisténcia quanto a isso. Em 91 o DAER iniciou esses estudos, contratando
construtores para tal. Em janeiro de 93 a FEPAM multou, novamente, 0 DAER por estar realizando as obras sem
licenciamento. Nesse interim o Ministério Publico interditou as obras da Rota do Sol, justamente, por estarem ocorrendo
sem licenciamento. Em janeiro de 94, a Assessoria Juridica da FEPAM fez uma consulta ao Cartorio Judicial de Séo
Francisco de Paula e confirmou que a estrada continuava interditada pelo Ministério Publico. Em novembro de 94, o
DAER entregou documentacdo, que seria a complementacdo das informacBes para a continuidade do processo de
licenciamento. Houve problemas com a FEPAM na condugdo do processo sendo criada uma nova equipe. Em
19/12/1994, no fim de governo, saiu a licenga para a Rota do Sol, com o parecer da nova coordenacéo, no dia 22-12-94
foi expedida a LP para a Rota do Sol. Em 30/12/94 o IBAMA solicitou informag6es a FEPAM sobre o andamento do
licenciamento, porque o Procurador da Republica, estava inquirindo o IBAMA sobre a responsabilidade neste
licenciamento, j& que esta &rea da Rota do Sol, na Serra do Pinto, na Serra do Umbu, esté dentro da &rea de abrangéncia
do Decreto Federal n® 750/93, que é o Decreto que trata de Mata Atlantica. Em 85 foi retomado o grupo e este fez uma
avaliagdo da licenca que havia sido dado, e chegou-se a conclusdo que a licenca deveria ser revogada. Depois de varias
tratativas, foi revogada mas substituida com outras exigéncias. O IBAMA também, ja em 85, constituiu, um grupo
técnico para avaliar o EIA/RIMA na Rota do Sol, porque passa na &rea de entorno do Parque dos Aparados da Serra. A
FEPAM achou necessario contratar uma consultoria, na &rea de engenharia rodoviaria, para discutir alternativas de
tragado que minimizassem o impacto sobre a Mata Atlantica, sendo contratado o IPT — SP. Foi contratada, também,
uma assessoria, com o Instituto Florestal de S&o Paulo, para a &rea de fauna, e também com o Conselho Nacional da
Reserva da Biosfera. Em dezembro/95 houve uma reunido entre IBAMA e FEPAM, onde o IBAMA informou que, para
atender ao Decreto Federal n° 750, teria que dar uma autorizagdo para corte de vegetacdo e, como a &rea era muito
grande, a autorizacdo era quase uma licenca ambiental. Dessa maneira foi aberta uma brecha para a licenca do Estado
sair da FEPAM e ir para o IBAMA. Que passou a reivindicar que a licenca seria deles, e a FEPAM ficaria s6 emitindo
parecer técnico. Em marco/96 o DAER solicitou ao IBAMA a LP e LI. Em maio/96 o IBAMA marca a Audiéncia
Pablica, que foi em Sdo Francisco de Paula, no dia 16/07/96. O IBAMA também comunica em julho/96, que o
Relatério/Sintese dos Estudos Ambientais ndo estava contemplando as exigéncias na parte correspondente a
competéncia deles. Em outubro a FEPAM recebe o parecer do consultor do Instituto Florestal sobre a fauna em que ele
conclui que ndo ha dados suficientes para decidir com precisdo a respeito da melhor alternativa para a Rota do Sol e
recomenda também que a LI seja emitida por trechos para garantir um controle maior. O Instituto de Pesquisas
Tecnoldgicas — IPT encaminha o seu parecer a FEPAM concluindo que a alternativa da Serra do Pinto tende a ser mais
favoravel que a alternativa Serra do Umbu, destacando porém que é uma anélise parcial e que a decisao final depende de
uma analise de todo o trecho. Finalmente no dia 14/10/96, a equipe técnica da FEPAM emite o seu parecer final
concluindo que a rodovia, da forma como foi concebida, ndo poderd ser implementada no local proposto: Serra do
Pinto, devido a magnitude dos impactos decorrentes da sua implantacdo sobre um dos ecossistemas mais ricos e
ameacados do Estado. O grupo técnico de analise é contrario a implantacdo desse empreendimento. A analise,
considerando a inser¢do regional, demonstra que a Serra do Umbu é menos desfavoravel que a Serra do Pinto. A partir
daqui houve o impasse, porque a FEPAM se manifestava contraria e o IBAMA estaria para fornecer a LI. Entéo, o que
se avaliava na época é que o IBAMA estava fazendo apenas uma comparagdo entre as duas alternativas propostas: Serra
do Pinto e Serra do Umbu. Em 12/11/96 o IBAMA emite a Licenca Prévia para o trecho Tainhas-Terra de Areia via
Serra do Pinto, com uma extensdo de 53 Km, valendo por um ano. Ja no dia 27 desse mesmo més, a Direcdo da FEPAM
consultou o grupo de andlise sobre a possibilidade de continuar subsidiando o IBAMA na emissdo da Licenga de
Instalacdo, e 0 grupo se posicionou contrario, argumentando que a competéncia desse licenciamento é da FEPAM e nédo
do IBAMA. A direcédo, na época, achava que era de outra forma, e que o grupo, que estava contrario ao licenciamento
da rodovia no local proposto, entdo ndo havia como subsidia-los. Como houve essa manifestacdo do grupo técnico, a
FEPAM repassou toda essa licenca para o IBAMA. Em fevereiro o IBAMA emitiu a LI autorizando a Rota do Sol
naquele trecho valendo por um ano. Em abril/97 o Estado do Rio Grande do Sul criou, por meio de um Decreto, a
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Estacdo Ecoldgica de Aratinga, que era uma medida compensatoria para atender a Resolucdo 02 do CONAMA, por
meio do Decreto n° 37.345 e também criou a area de protecdo ambiental da Rota do Sol por meio do Decreto n® 37.346.
Em maio/98 a FEPAM solicitou informacdes a respeito de como estava o andamento do Programa de Desapropriacéo e
Investimento da Estacdo Ecoldgica de Aratinga, o IBAMA encaminhou uma informacédo dizendo que até essa data de
maio/98 somente estava iniciado o processo de cadastramento e coleta de documentos dos proprietarios. Em junho/98 a
FEPAM fez uma vistoria em conjunto com o IBAMA na area encaminhando o relatério e registrando que até aquela
data nenhuma acdo foi efetivada no sentido da implantacdo da estacdo ecoldgica. Aponta também um equivoco no
Decreto que delegou a Secretaria da Agricultura a autorizacdo para a desapropriacdo das terras, uma vez que ai teria que
ser o 6rgdo empreendedor, que é o DAER. Registrou a intensificacdo da ocupacgdo residencial e comercial ao longo da
faixa de dominio da rodovia, e a necessidade do estabelecimento de um plano de acesso de ocupacéo territorial para
essa area. Chama a atengdo para o risco de desabamento da casa em estilo (“inchaimel”) indicado para a restauragdo e
tombamento pelo IFAN. Em janeiro/99, hd um pedido do Conselho da Reserva da Biosfera, sobre o andamento da
unidade de conservagdo. O IBAMA encaminhou ao Conselho um oficio que foi encaminhado ao DAER enfatizando a
necessidade de atendimento & Resolucdo 02 do CONAMA sob pena de suspensdo da licenga, e informando que a
licenca, que o DAER tinha, era vélida até 27 de fevereiro daquele ano. E solicitou, para renovar a licenca, ao DAER o
relatorio de implantacdo da estacdo ecoldgica dos programas ambientais, relatorio do resgate arqueoldgico em outras
condicionantes e o cronograma fisico de implantacdo da obra dos programas ambientais. Em marco/99 a FEPAM fez
uma vistoria junto com o IBAMA na area. O relatério da FEPAM afirmou que as obras estdo em andamento apesar da
LI estar inspirada (porque valia até fevereiro). As éareas de bota-fora devem ter uma maior fiscalizagéo e ter os seus
projetos detalhados. A implantacdo da unidade de conservacgdo ndo esta sendo efetivada e a equipe de acompanhamento
do meio bidtico estd com o contrato vencido. Ainda em marco/99 o IBAMA veio até 8 FEPAM, fez uma reunido técnica
com a diretoria técnica e solicitou que a FEPAM passe a acompanhar a obra, e também consultou da possibilidade da
FEPAM retomar o licenciamento para si, uma vez que legalmente este é de sua competéncia. A FEPAM, na época,
respondeu que a proposta seria avaliada, mas que essas tratativas entre o IBAMA e a FEPAM deveriam ser feitas para
todos os processos de licenciamento e ndo s para a Rota do Sol. Entdo, depois que se tivesse isso, entdo se acertaria a
Rota do Sol. E em 9 de julho, agora bem mais proximo, o IBAMA renovou a LI por mais um ano, entdo, ela vai valer
até o ano que vem, e o DAER estd com licenca, com a LI. E no dia 29-07-99 o DAER encaminhou & FEPAM os
relatérios da supervisdo ambiental dos lotes 02 e 03 da Rota do Sol correspondentes a junho/99, que sdo esses mesmos
relatérios que deveria apresentar ao CONSEMA. Sr. Presidente: antes de passar a palavra ao Claudio, gostaria de
registrar o recebimento de carta do Secretario Cldvis llgenfritz informando a participagdo do Eng. Paulo Alves, como
seu representante nessa reunido, e comunicar e saudar o Sr. Francisco Lineu Schardong, que foi nomeado, por ato do
Governador, em 08 de setembro, novo representante da FARSUL nesse Conselho. Sr. Nilvo Silva: antes de passar a
palavra ao DAER faria um convite aos demais Conselheiros que ndo estdo a Mesa, para que fizessem, para que nds
pudéssemos controlar o quorum de foro simples. Passo a palavra ao representante do DAER, para fazer uma
apresentacdo, um relato desses itens aqui colocados em relagdo ao andamento da obra e dos programas ambientais
vinculados a ela. Sr. Claudio D’Almeida: vou deixar com a Presidéncia do Conselho o escrito que a gente fez na
revista que temos da Sociedade dos Técnicos do DAER sobre o histérico da Rota do Sol onde mais ou menos a gente
procurou tracar um paralelo entre a Rota do Sol, o lado de quem projetou, o lado de quem esta tentando construir, esta
construindo, e o lado da evolucdo de uma consciéncia ecolégica, de preservacdo ambiental no Estado, porque acho que
a Rota do Sol tem sido o local experimental na area ambiental do Estado coisa que ndo houve em ocasifes anteriores.
Entdo, traca-se até esse paralelo interessante, porque o processo de licenca de instalacdo e de operagéo sdo dispositivos
regulamentados em 1990, mesma época em que o0 projeto da Rota do Sol, o projeto de sua versdo atual. A Rota do Sol é
um empreendimento que comegou a ser pensado no Governo do Estado, num plano rodoviario em 1951. Na época
procurava ser a continuacdo, vamos dizer, a 453, o nome atual dela ou algo parecido com isso, e se estudaram
possibilidades dela descer na época na serra. O Governo Euclides Triches chegou a implantar uma estrada na Serra do
Umbu, sem um projeto técnico existente hoje, ela ndo tem condigdes de escoamento do transito que se pensa,
caminhdes, etc. Na década de 70, mais precisamente 72, foi feito um estudo, e estou colocando as questfes, ndo estou
fazendo um julgamento, na época da viabilidade técnica, que comparava Unica e exclusivamente a relacdo
custo/beneficio. Trabalhar no ambiental ndo era considerado, e toda essa preocupacao ja existia na cabeca de certas
pessoas, mas ndo havia uma regulamentacdo, ndo havia dispositivos legais que regulassem isso. Nesse estudo de
viabilidade econdmica foram avaliadas trés hipdteses. A descida pela Serra do Umbu, a descida pela Serra do Pinto e a
descida pela Serra do Postdo, que sai prdximo a Torres. Essa Ultima serra praticamente toda ela, terreno virgem até hoje,
mas foi, na relacdo beneficio/custo, para se ter uma idéia, foi a que teve o seu projeto de engenharia final desenvolvido
em 74/75 por empresas de consultoria, 0 DAER trabalhando para 0 DRNR porque era uma rodovia federal, no caso
delegada ao Governo para a sua execucgdo. Essa estrada previa 8 milhGes de m3 de escavacdo, sendo que disso ai 4



221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275

milhdes em rocha, para quem tem preocupagdes ambientais, trancou na falta de recursos do Governo Estadual, face a
magnitude da obra. Em 88/89, face a continua pressdo do Po6lo Industrial Caxiense, principalmente, em relacdo a uma
ligacdo mais curta para o centro do Pais, foram retomados estudos da Rota do Sol e analisando a relagdo beneficio x
custo, na época, ja se considerando ter, de uma forma mais intuitiva, a preocupacdo ambiental se comecou a fazer
estudos baixando a categoria da estrada, procurando fazer uma estrada mais simples ja em segunda categoria, € se
conseguiu desenvolver um projeto na Serra do Pinto, com pardmetros menores, com raios menores, com rampas
maiores. Esse projeto em 1990, deu origem a licitacdo da obra e foi embargado, face a legislacdo. Foi originada a
primeira Audiéncia Publica no Estado do Rio Grande do Sul, para uma rodovia desse tipo. A comunidade técnica
rodovidria se viu frente a uma situacdo diferente. Havia o apoio da comunidade para a implantacdo da estrada, havia
criticas das entidades ambientais, ecolégicas, e nés ndo sabiamos que procedimento adotar. Até este momento o DAER,
como instituicdo, considerava a parte ambiental quase uma formalidade. A partir da Audiéncia Publica do embargo da
obra, do meu ponto de vista, por imposi¢do ou por uma consciéncia da comunidade em relagdo a essas dificuldades, o
DAER, comecou a considerar com seriedade a varidvel ambiental como um ramo que necessitava um tratamento muito
mais profissionalizado, ja havia empresas de consultoria ambiental, supervisdo, acompanhamento, e passou a contratar
isso. Tanto que esse documento complementar ao EIA/RIMA, que terminou sendo produzido em 94, acho, retomou a
discussao, envolveu entidades, muito mais 6rgdos, envolveu inclusive o Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas de Séo
Paulo. O DAER teve que fazer projetos, anteprojetos, simulagdes na Serra do Umbu para comparar coisas semelhantes
para permitir que as entidades IBAMA e FEPAM pudessem dar a licenca ambiental, pudessem comparar elementos
parecidos, e ndo um projeto final num local, numa intencdo de um projeto e outro. O DAER terminou tendo que lancar
mao em 94, 95 e 96, do desenvolvimento de uma série de projetos e anteprojetos. No inicio de 97, foi concedida a
Licenca de Instalagdo e a obra foi retomada. A partir dai, houve uma segunda Audiéncia Publica, em S&o Francisco de
Paula, em 96, antes da licenca, onde foram avaliados uma série de condicionantes e alternativas e, as conclusGes
terminam novamente por conduzir para alternativa que o Estado estava langando uma obra do DAER na Serra do Pinto.
Na troca de Governo no inicio desse ano, face a situacdo geral das obras dentro do Estado, a Serra do Pinto teve um
alteracdo significativa de velocidade em fungdo muito mais da prdpria avaliagdo que o governo atual esta fazendo em
relacdo a que obras vai tocar e que obras ndo vai tocar, e terminamos em maio desse ano, quando foi langado o Plano de
Obras do Governo, a Rota do Sol faz parte desse Plano de Obras, com uma dotagdo menor, o que significa um ritmo de
obras menor também. Hoje esta se estudando a situacdo na Rota do Sol, o trecho critico de serra. Nao se abriu nenhuma
frente de obra nova, nesse governo. Esta se procurando implantar dispositivos de contengdo de encostas, dispositivos de
preservacdo da encosta, dispositivos de engenharia, ndo dispositivos ambientais, e estid-se desenvolvendo estudos
alternativos da continuidade da subida da serra, que basicamente vai ser do Km 9, pouco acima da britagem existente 1,
até o final, até o topo da serra. Esses estudos, em nivel de projeto geométrico, foram encaminhados ao IBAMA ha dois
meses atras, onde, basicamente, estd-se procurando atender aquilo que foi discutido na Audiéncia Puablica de Séo
Francisco de Paula, e que cortes altos estdo sendo substituidos por tlneis, e que aterros em gargantas estdo sendo
substituidos por viadutos. Esses tuneis e viadutos ndo seriam necessarios, do ponto de vista de engenharia na obra. Sao
muito mais adequacfes, encarecem a obra, e isso tem que ser bem claro, e eles tém que ser do conhecimento da
sociedade, que é quem vai pagar essas obras, em funcéo também de uma consciéncia dessa sociedade que quer preservar
determinada area, determinada regido, e, em funcéo disso, essas obras que estdo sendo encaminhadas ao IBAMA para
aprovacdo, para permitir que se continuem as obras no seguimento que hoje ndo tem obra, com o conhecimento, com o
consentimento das entidades ambientais e com o conhecimento das entidades ecoldgicas, organizagbes nao-
governamentais, ou seja, todas as pessoas que estdo motivadas, mobilizadas em torno dessa questdo, dessa obra. Isso ai
0 IBAMA ndo nos colocou ainda resposta, e como disse que isso esta encaminhado, é um projeto geomeétrico, significa
gue é um desenho da estrada, quer dizer, se 0 IBAMA aprova um viaduto, o viaduto para ser executado tem que ter um
projeto estrutural, um projeto de engenharia desenvolvido, ndo existe projeto executivo, ndo ha o risco de que a obra
seja reiniciada ou tocada porque ndao ha um projeto executivo em nivel de engenharia que permita, que se retome, que se
abram novas frentes de servico sem a concordancia do IBAMA, porque a partir dessa licenca é que vao ser
desenvolvidos projetos de engenharia. Qualquer tdnel novo, o tunel que esta executado, a Rota do Sol é um projeto de
90, ele ndo é um tdanel ambientalmente proposto, era um tlnel como obra de engenharia para evitar um corte alto,
basicamente era isso. Os viadutos existentes na Rota do Sol séo dispositivos de engenharia que evidentemente véo ter
funcGes ambientais decorrentes, o fato € muito mais preservacionista, do ponto de vista, de cruzar uma garganta com o
viaduto, mantenho os dois lados daquela garganta em contato, do que se fizer um corpo de aterro, bloquear ele, mesmo
gue consiga fazer uma galeria, um bueiro que permita a 4gua passar. Entéo, essas adequacgdes significam a implantagao
de mais quatro viadutos na Rota do Sol e mais dois tineis. Todos eles propostos do ponto de vista de minorar o impacto
ambiental de menos impactos, fazer retirada de cobertura vegetal, menos remocdo de material, todos eles
provavelmente, isso é uma questdo que posso trazer elementos para a reunido, todos eles encarecem a obra do ponto de
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vista financeiro, mas todos eles, aparentemente para nds, sdo aceitos pela sociedade, como medidas que garantam a
possibilidade de implantacdo nova para um menor desgaste possivel. Esta obra esta elencada atualmente para ser
financiada pelo Programa com Financiamento no BID, e a experiéncia que estamos tendo no DAER, com obras
financiadas com o BID sdo muito maiores do que aquelas que o DAER estava acostumado a operar. O BID tras
consultores internacionais e tem muita preocupacao em colocar dinheiro em paises em desenvolvimento que possam ser
usados para devastacdo, pois ele é cobrado, ndo apenas dentro do Brasil, é cobrado em nivel mundial onde a presenca
do fator ecologia, da preocupaco ambiental é mais forte, e isso é favorave. E bem claro que a necessidade da obra néo
justifica que se facam depredagdes ou devastacdes absolutamente desnecessarias. Esta-se trabalhando no canteiro de
obras que se herdou e se procurando encaminhar ao IBAMA, ao licenciamento ambiental medidas que alterem, que
minorem. Por exemplo, estamos fazendo pontes 14 no Planalto, e sob o ponto de vista legal, haveria um véo de 60m, e
esta sendo reprojetada para um vdo de 80 a 90 m, em funcéo de que a ponte vai servir, além de garantir a passagem da
agua, mesmo no momento de cheia do rio, ela vai ser um corredor de fauna que foi uma colocacdo do IBAMA ao
DAER. Essa variavel agregada, esta significando um recalculo da ponte, com o acréscimo de extensdo e acredito que
ndo houve necessidade de elevar altura, mas simplesmente de se fazer o aumento do cumprimento, para que sobre a
ponte, se constitua um corredor de fauna. Esta sendo implantado, préximo a ponte, um bueiro 13 x 13 no seco, para
servir como corredor de fauna e, na parte do Vale ha medidas semelhantes que sdo incorporaveis ao projeto, sem
maiores necessidades de uma intervencdo de engenharia no sentido do detalhamento estrutural executivo. O trecho
critico, é a parte dos 5 Km de serra que ndo estdo tocados hoje, onde vai ter que se tomar toda uma série de precaucoes e
cuidados sob o ponto de vista de contengdo, com a garantia de que haja continuidade nos vales secundarios que sao
transpostos, e que ndo haja destruicdo das encostas com a utilizagdo de viadutos e tuneis. 1sso esta no IBAMA e, houver
a necessidade, estamos dispostos a colocar que isso esta em exame. O Governo criou uma Secretaria de Meio Ambiente
e esta havendo um cuidado ambiental. O DAER, ha 62 anos faz estradas e, muitas pessoas resistem a idéia de que hoje
as obras de engenharia de estradas tém que ter prote¢do ambiental, mas isso é um dado que ndo esta em discussao e tera
gue ser assimilada. Da mesma forma, as entidades ambientais tém hoje uma grande responsabilidade que é também
exigirem dispositivos de adequacdo dos projetos de engenharia possiveis de serem implantados. Outro exemplo,
provavelmente, vira a discussdo neste Conselho, que é a Estrada de Ferro, préximo ao Parque da Lagoa do Peixe. Esta
se fazendo hoje um dimensionamento de contencdo de cargas téxicas, na eventualidade de um acidente com veiculo
transportando algum tipo de material vir contaminar, quer dizer, esse tipo de realidade esta hoje sendo incorporado,
dentro do possivel. Estamos a disposicao para perguntas. Sr. Nilvo Silva: passo a palavra aos Conselheiros e proponho
que se fagam as perguntas em blocos de trés. Sra. Kathia Vasconcellos Monteiro: Como é o seu nome? Claudio
D’Almeida. Sra. Kathia Vasconcellos Monteiro: Tu és funciondrio do DAER? Sr. Claudio D’Almeida: sou
Engenheiro do DAER ha 27 anos. Sra. Kathia Vasconcellos Monteiro: so para resgatar algumas questdes que foram
discutidas no CONSEMA, pois, em julho de 97, o entdo Diretor-Geral do DAER, Engenheiro Paiva, colocou algumas
guestbes que acho importante retomar. Primeiro, ele enfatizou que a gestdo ambiental é ponto fundamental, sendo esse
projeto um marco rodoviario referencial em termos de tecnologia ambiental do século XX. Acho que o Diretor-Geral do
DAER, assumir isso frente ao CONSEMA foi um grande avanco. E ele concluiu dizendo que houve uma
responsabilidade no atraso do licenciamento da rodovia, e que esse atraso deve ser atribuido ao 6rgdo empreendedor,
pois a questdo ambiental ndo estava sendo amparada com seriedade. Acho importante retomarmos isso, porque ainda
hoje se fala que a responsabilidade do atraso nesta obra é dos 6rgdos de gestdo ambiental e principalmente das entidades
ambientais do Estado. Preocupa-me que passados todos esses anos de discussGes com relacdo a Rota do Sol, quando se
avangou mutio com relagdo a essa estrada, ainda termos a oportunidade de ouvir um técnico do DAER dizer que essa
estrada ainda € vista como uma experiéncia ambiental. O DAER esté4 executando varias obras no Estado, algumas com
um potencial degradador enorme, a prdpria estrada que ele mencionou, a RS T101, com um potencial degradador
enorme, a gente ouve os técnicos do DAER que ainda tém essa resisténcia com a questdo ambiental. Isso é
extremamente preocupante.para nés que estamos neste Conselho, que é o 6rgdo maximo da gestdo ambiental do Estado,
é realmente muito preocupante. Vamos ter que encontrar uma forma de trabalhar essas questdes dentro do DAER, as
proprias demandas do orcamento participativo como vdo ser encaminhadas dentro do DAER. Vou levantar alguns
pontos. No relatério, temos que a FEPAM constatou dano ambiental na Rota do Sol em 12 de abril de 99 e comunicou a
irregularidade ao IBAMA. Até o final da gestdo passada tinhamos uma pessoa que fazia todo o acompanhamento dos
impactos ambientais da obra. Havia uma equipe de acompanhamento do meio bi6tipo, que estava com o contrato
vencido, constatado pela FEPAM em 23 de marco. Essa equipe era um grande avanco na Rota do Sol, pois estava
garantindo que as empreiteiras que estdo trabalhando ndo fizessem qualquer ato de degradacdo ambiental sem que o
DAER soubesse. Essa equipe ndo esta mais la e foi responsavel, inclusive, por dendncias de desmatamento junto ao
IBAMA, sendo o DAER autuado. A questdo 01: por que a FEPAM ndo multou 0 DAER, ja que foi 14, constatou o dano,
fotografou. Fomos 14, também tivemos essa oportunidade de ver o dano, mas ja estava sendo “recuperado”. A FEPAM
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foi 14, constatou o dano, ndo multou, encaminhou ao DAER, encaminhou a dendncia ao IBAMA, o que foi feito disso?
Houve uma recuperacdo do dano além de tirar as pedras de dentro do arroio, 0 que mais foi feito? Essa equipe de
acompanhamento do meio biético foi recontratada, existe previsdo para a contratacdo desse pessoal? E outra questdo
que, para nds é de extrema importancia, como uma obra do porte da Rota do Sol, com o potencial, ficou sendo
executada por, no minimo, cinco meses, sem licenca? A Licenca de Instalacdo venceu no final de fevereiro e sé foi dada
nova licenca em junho de 99. A obra ficou sem licenca por, mais ou menos, uns cinco meses, sendo que o IBAMA, e
isso consta no relatério da FEPAM, ja havia levantado a possibilidade da suspensdo dessa licenca de instalacdo. Para
comecar, seriam essas trés perguntas. Sr Nilvo Santos: vamos responder as perguntas em bloco, solicitaria aos Srs.
Conselheiros que, primeiro, colocassem seus questionamentos. Sr. Sandor Grehs: Na medida em que o DAER
internaliza o comportamento de preservacdo ambiental, a minha pergunta é a seguinte: até que ponto essa atitude esta
consubstanciada nos contratos com as empresas na hora de executar, até que ponto esta configurado que se a empresa
ndo atuar adequadamente, ela passa a ser penalizada. Sr. Mario Teixeira: gostaria de saber se ha algum representante
do IBAMA neste Conselho? Sr. Presidente: o IBAMA comunicou sua impossibilidade de comparecimento. Sr. Mario
Teixeira: mesmo considerando essa questdo de relevancia, é de extrema importancia a presenga do IBAMA. Sr.
Presidente: foi aprovado neste Conselho uma manifestagdo dirigida ao IBAMA, em funcdo da sua reiterada auséncia.
Como resposta a essa correspondéncia, o IBAMA enviou uma nova, dando conta de que estava com um novo
representante neste Conselho, mas 0 novo representante, até 0 momento, ndo pode comparecer a nenhuma das reunides.
Continuamos com problemas com a reiterada auséncia do IBAMA. Acredito que por conta da situacao de reestruturagdo
e da eminente extin¢do da superintendéncia do IBAMA, que tal situacdo ocorre. Sr. Claudio D’ Almeida: solicitaria a
equipe aqui presente para que respondesse essa questdo quanto a equipe de acompanhamento do meio bidtico. Sr.
Claudio Fonseca: sou Engenheiro Civil, Coordenador Técnico do Meio Ambiente do DAER. A primeira questdo é com
relacdo a supervisdo ambiental contratada para o acompanhamento das obras da Rota do Sol. Essa equipe permanece
ainda na obra. O que ocorreu é que o ritmo estrondoso que a obra tinha até o ano passado, a equipe evidentemente era
muito maior pelas proprias necessidades de ritmo de obra. Existia a necessidade de elementos em pontos diferentes,
porque a possibilidade de degradagéo era muito maior. Com a alteracdo do Governo, como ja explicou o0 nosso Diretor,
0 ritmo da obra diminuiu muito. Entdo o que acontece, a equipe que esta I&, hoje, € bem menor, mas existe ainda uma
equipe que faz o monitoramente, que faz 0 acompanhamento ambiental, ndo tem contrato vencido e est4d em plena
atividade quanto a questdo ambiental. O segundo aspecto, com relacdo a constatacdo de degradacdo ambiental ocorreu
realmente no inicio do ano uma situagdo até certo ponto inevitavel, porque quando se chega perto do tanel, diversos
cortes tém que ser feitos e como sdo feitos com explosGes, rolaram pedras para o riacho. Entdo, ndo foram elementos
retirados dos tlneis, e seria uma heresia do DAER determinar que se colocasse elementos retirados do tanel, dentro do
Arroio Carvalho. O que aconteceu realmente é que alguns detritos dessas explosdes desceram Arroio Carvalho abaixo e
foram imediatamente retirados. E as outras explosdes, houve mais quatro, foram monitoradas e acompanhadas pela
prépria Coordenadoria Ambiental do DAER, estdvamos presentes la e acompanhamos todas elas e ndo houve mais
qualquer tipo de degradacdo fora do previsto. Esse intervalo da licenca de instalacdo, que o IBAMA atrasou um pouco
quando pedimos a renovagdo, houve um acompanhamento direto do IBAMA durante esse tempo todo na obra,
estiveram por duas ou trés vezes fazendo vistorias e acompanhando a obra conosco, e foi realmente acertado que nédo
haveria a necessidade de a obra, em vista do seu ritmo muito lento e, no inicio de governo o ritmo estava mais lento do
que estd agora entdo, praticamente, a obra estava paralisada. E havia algumas situacdes que se nds determiassemos a
paralisacdo total da obra, haveria uma degradacdo. Entdo a obra, num ritmo muito lento, continuou sendo executada
com o acompanhamento do proprio IBAMA. Sr. Claudio D’Almeida: acho que a outra pergunta é quanto se 0s
contratos, realmente, sdo anteriores, e esses contratos da obra sdo de 90. O que tem acontecido é o seguinte: qualquer
responsabilidade da empreiteira, numa execug¢do errada, que ndo atenda ao que esta disposto na licenca de instalagao,
ela tem que refazer o trabalho. N&o esta previsto no contrato alguma multa, so que ela tem que atender aos dispositivos
que estdo na licenga. E alguma coisas que foram feitas nas estradas ha vinte anos, que era morro abaixo. Hoje ela tem
que recuperar, a penalidade que se faz é as expensas dela, ndo é pago isso e ela sabe que ndo deve fazer, e, numa
eventualidade, ela tem que recuperar. Nao sei se teria formulas, mas talvez se pudesse fazer esse contrato com clausulas
sobre as degradacOes que ela fizesse, que tivesse que recuperar. Isso acho realmente que é um assunto para se conversar.
Sr. Sandor Grehs: em funcdo da resposta, teria uma pergunta a fazer. Entendo que, evidentemente, esses contratos
antigos teriam que ser revistos. Mas a minha pergunta é mais ampla, existem outras obras que ndo sdo do DAER, mas
gostaria de saber se 0 DAER esta incorporando esse tipo de abordagem, até porque se 0 DAER ndo abordar, vai ser o
DAER que vai pagar e vai ser a sociedade que vai pagar de novo, esse é 0 problema. Porque me parece, pelo que o
senhor falou do problema da detonago, ha casos em que se pode desmontar “x” volumes com uma detonada enorme,
como se pode fazer em doses homeopéticas, 0 que pode ndo ser o mais econémico, mas é 0 que causa menos danos e
evita essas quedas. Porque sendo seria impossivel detonar fundacdes em areas urbanas. Entdo me parece que existem
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maneiras de ndo acontecer tais coisas, € essa € a minha pergunta quanto aos contratos novos que deveriam ser
contemplados com isso. Mas parece-me que o0 aspecto fundamental é que, se existe interiorizacdo dessa cobrancga das
empreiteiras, que essas empreiteiras passem a ser co-responsaveis diante do 6rgdo maximo, que é o bolso! Sr. Claudio
D’Almeida: acredito que o0 DAER tem especificacBes técnicas, o tipo de escavacdo que esta sendo feita hoje com
detonacdo em rocha estd modificado com relacdo ao que era executado anteriormente. A empreiteira quando assina o
contrato, é obrigada a atender as especificacdes técnicas do Departamento. E acho que por esse caminho a coisa tem
muito mais facilidade, em qualquer caso, qualquer obra hoje do DAER, na contratacdo ou na realizacdo do projeto, ela
exige no minimo relatério técnico de impacto ambiental, que ndo seja o caso, simplesmente, de melhorias de estradas
existentes ou de pavimentacéo, exija o EIA-RIMA. E a emprenteira ao entrar com uma licitacdo para execucdo da obra
tem que entrar, além de conhecendo o projeto, também as medidas ambientais as quais ela tem que se adaptar. Claro que
existem empreiteiras, e todas tém que ser fiscalizadas, isso é 16gico para nés. Hoje temos a supervisdo ambiental, e além
da supervisdo técnica na execucao, que é aquela que vai medir, pagar, tem a supervisdo ambiental que é coordenada e
que faz o acompanhamento de todos os mecanismos, de todos os dispositivos e atendimento desse aspecto. A parte de
obras, vamos dizer assim, tem um braco ambiental hoje, que faz 0 acompanhamento ndo sé pelo que esta sendo feito,
mas 0 que esta sendo feito dentro das instrucfes ambientais que o DAER tem. Acho que j& foram encaminhadas para ca
as instrucdes ambientais, que sdo doze ou treze dispositivos, e todas as empreiteiras que trabalham para o Estado, hoje,
tém conhecimento disso. N&o existe é um dispositivo de multa, existe talvez até a cassa¢do do contrato se a empresa ndo
se adequar a essas instru¢bes de servico, mas é obrigada pelo contrato a obedecer e trabalhar dentro daquilo que é
preconizado para ela. Ai a questdo que a Conselheira colocou, e acho que a nossa luta dentro do DAER, e eu que sou
Engenheiro do DAER a vinte e tantos anos, e estou na diretoria do DAER de janeiro para ca. E a nossa luta ja esta
internalizada, e estou dizendo que, apesar disso, e estou abrindo uma questéo interna, ja que acho que temos que ter um
jogo muito limpo, que existem cada vez menos, infelizmente, mas existem restricbes na area de quem sempre fez
determinadas coisas e quer continuar fazendo da mesma maneira, s6 que hoje, gostando ou nédo, tem que atender aos
dispositivos. Sr. Nilvo Silva: seria interessante responder o primeiro bloco de perguntas. E quanto a questdo de que a
FEPAM néo autuou o DAER, vocés que estiveram la puderam perceber o conjunto de divergéncias entre o IBAMA e
FEPAM. E num processo de licenciamento do IBAMA, fez-se a op¢do de comunicar ao IBAMA que era responsavel
pela autorizacdo e pelo que estava acontecendo, deveria ser, também, responsavel pela fiscalizacdo. Entdo, o IBAMA
acompanhou a verificacdo. E foi uma opcdo da FEPAM, até com base nos dados apresentados pela Isabel. A palavra
continua a disposicéo dos Srs. Conselheiros para outros questionamentos. Sr. Marco Simon: gostaria de tentar resgatar
algumas coisas, porque esta me parecendo que foram colocadas diversas questfes, no minimo, antagénicas. Como sendo
uma preocupacdo extremamente grande e de muito tempo da representagdo ambientalista neste Conselho, procuramos
trazer para algumas decisdes realmente importantes no sentido de tentar resgatar ndo s6 o processo histérico, como
algumas tomadas de decisdes para que a questdo Rota do Sol nédo ficasse a banca rota como até, principalmente, o ano
97 ndo havia chegado absolutamente nenhuma informacgéo a este Conselho. Na reunido de 18 de julho de 1997, na 92
Reunido Ordinaria, com a presenca do Engenheiro Paiva, inclusive com o0s votos contrarios da representacdo
ambientalista neste Conselho, porque proptnhamos, na época, trazer para Porto Alegre uma Audiéncia Publica, para nao
ser mais uma vergonha pois, as realizadas anteriormente, s6 serviram de fachada para que o IBAMA desse um canetago
e, ndo sei se foi uma casualidade, naquele dia o representante do IBAMA estava aqui. Colocamos exatamente essas
questdes para a representacdo do IBAMA, porque a medida foi mais que um canetago na época, e continua sendo até
pelo relatério que continua sendo apresentado aqui. Porque tinhamos todo um corpo técnico, na época, da FEPAM
sendo contrario, e queriamos trazer a questdo da licenca para o Estado. Nao se conseguiu isso, tanto que na primeira
audiéncia veio o representante do IBAMA de Brasilia, que justamente para fazer de conta. E algumas coisas foram,
€Omo nao se conseguiu realizar mais uma audiéncia puablica, conseguiu-se, pelo menos, aprovar, com quatorze votos a
favor, esta registrado na 9% Ata de 97, que inicialmente o DAER deveria entregar e trazer os relatdrios para que o
Conselho, ao menos, tivesse um acompanhamento do que estava sendo realizado. Ai vejo um relatorio que esta sendo
apresentado nesta reunido, onde o proprio IBAMA ap0s fiscalizagGes conjuntas com FEPAM, onde eles proprios e a
propria FEPAM estdo dizendo que tem coisas erradas, esta o contrato expirado, e o Engenheiro Claudio disse que 0
contrato nao estd expirado, essa é uma antagonia que gostaria que ficasse esclarecida. Um técnico diz que nédo esta e 0
outro técnico diz que estd. Onde estd o cronograma fisico, onde esta o relatorio do resgate histérico, onde estdo os
programas ambientais, onde estdo os relatorios de supervisdo ambiental que no relatério da propria FEPAM diz que o
DAER encaminhou a FEPAM, mas que ndo estd sendo colocado para este Conselho analisar, e que deveriam ser
bimestrais também. E que o proprio IBAMA em janeiro de 99 diz publicamente, encaminhando ao Conselho Estadual
de Reserva da Biosfera, se ndo forem cumpridos alguns requisitos, que ndo vai renovar a licenca. Passados alguns
meses, com mais um canetago, renova-se a licenga com o préprio IBAMA vislumbrando uma série de irregularidades,
por mais um ano. Entdo, preocupa, e até gostaria que o Claudio D’Almeida, que colocou questdes, ndo opinides
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particulares, mas nesse quesito gostaria que ele deixasse manifesto, pelo menos para deixar registrado, se quando ele
disse que a Rota do Sol continua sendo, na area ambiental, um local experimental, se isso é a manifestacdo da execucdo
dos trabalhos ambientais ou se é apenas uma opinido evaziva dentro do DAER e ndo é isso que esta sendo feito. Porque
se é isso a opinido oficial dos técnicos da area ambiental, é algo muito mais preocupante. Gostaria que isso ficasse claro
para o Conselho, porque nds temos pautadas as nossas manifestacdes no Conselho, para que o Conselho encaminhe
algumas manifestacoes e que essas manifestacdes possam ser cumpridas. E fico pasmo quando vejo que desde 97,
quando da primeira vez foi conseguido trazer para este Conselho uma série de informagdes, e se passaram mais de dois
anos, e absolutamente nada foi cumprido. E ha uma série de antagonismos nesse quesito das questfes ambientais. Entéo,
a primeira manifestacdo seria por parte tanto da FEPAM quanto dos técnicos do DAER, como realmente esta essa
situacdo tendo em vista essas circunstancias. Sra. Marilia Pinto: gostaria de saber algo, que acredito ser mais uma
questdo interna do DAER, se cumpria a ele a deliberacdo ambiental, e se sabe que tem um custo mais alto a obra, € a
licitacdo sempre exige que seja considerado um prego mais baixo, acho que ai j& inviabiliza, porque a prépria legislacéo
ndo corresponde ao custo que esta sendo exigido. Acho que essa determinacdo, nesse caso, deve ser feita a licitagdo
dentro do que é exigido, o que ndo ocorre. Sr. Mario Teixeira: so para esclarecer que € um projeto técnico, 0 mesmo
projeto técnico com menor preco. Sr. Francisco Schardong: gostaria de saber se fosse contratado para fazer de novo o
projeto, o valor ndo vai passar dos 25%? Sra. Kathia V. Monteiro: a questdo da equipe de supervisdo ambiental para
n6s ndo ficou claro. Temos um documento da FEPAM, em que consta nos autos do processo, que a equipe de
acompanhamento do meio bidtico estava com o seu contrato vencido, e isso em marco. O Engenheiro do DAER disse
gue essa supervisdo ambiental sempre permaneceu na obra. Isso gera uma ddvida. Mas considerando que a equipe
sempre esteve 14 ou que pelo menos esta 1& no momento. Sr. Claudio Fonseca: eu ndo disse isso. Disse que a equipe
gue estava no ano passado permanece la. Sra. Kathia V. Monteiro: o senhor disse que havia uma equipe. Sr. Claudio
Fonseca: disse que a supervisdo ambiental continua na obra. Sra. Kathia V. Monteiro:vamos esclarecer. Essa equipe
de supervisdo ambiental continua na obra, que o senhor disse que nunca saiu de |4, é a mesma equipe de
acompanhamento do meio biético, que a FEPAM disse, em marg¢o, que estava com o contrato vencido? Sr. Claudio
Fonseca: ndo é a mesma equipe. Sra. Kathia V. Monteiro: entéo os trabalhos seriam diferentes também, porque néo
seriam necessarias duas equipes. Essa é a questdo da equipe de acompanhamento do meio bidtico, que era uma equipe
que estava dando uma tranquilidade porque era uma empresa contratada pelo DAER para fazer esse acompanhamento.
Ela tinha todo o seu tabalho independente de DAER ou de qualquer empresa que estivesse executando a obra, e ela nos
dava uma seguranca da implantacdo e dos cuidados ambientais da obra. Realmente essa equipe ndo esta 14, mesmo
reconhecendo que o ritmo das obras diminuiu bastante, é uma perda. E pelo fato de néo ter essa equipe 14, é que houve
esse dano ambiental com essas pedras rolando morro abaixo, indo para o Arroio Carvalho. E ai independe se foram
jogadas propositalmente ou se foram oriundas de uma explosdo, o dano ambiental estd causado. Entdo, isso daqui
mostra que realmente que a equipe de acompanhamento do meio bidtico estava atuando e estava minimizando esse tipo
de quadro. Em dois anos em que essa equipe esteve atuando, em 97 e 98, houve uma constatacdo de dano ambiental
reconhecida pelo Diretor-Geral do DAER, em 97 aqui no CONSEMA, e de la para c4, nunca mais se havia constatado
dano nenhum. Estdvamos acompanhando a obra, passamos por |4 eventualmente, e consideramos que é fundamental que
esses cuidados ambientais voltem a ser tomados, até porque por mais boa-vontade que os funcinarios do DAER venham
a ter, eles ndo podem estar sempre I& j& que ttm uma demanda maior de servico, e teria também a questdo do
treinamento para esse tipo de trabalho. Volto a questionar a ndo punicdo da FEPAM. Entedemos que, se a FEPAM se
prontificou a fazer uma vistoria em conjunto com o DAER, depois de ter se afastado do projeto, além de ter informado
esse dano ao DAER, deveria ter multado o Departamento. Sr. Nilvo Silva: a FEPAM comunicou ao IBAMA, e ndo ao
DAER. Sra. Kathia V. Monteiro: exatamente, desculpe-me. E a outra questdo que continuamos com davida é de como
a obra continuou durante, no minimo cinco meses, acontecendo sem a licenga ambiental. Reconheco que parar a obra
também traria impacto ambiental, ndo € isso que estamos discutindo. Estamos discutindo uma questdo legal, de uma
obra continuar sendo tocada durante cinco meses sem a licenga ambiental, e isso é um problema sério. E lamentéavel que
o IBAMA ndo esteja aqui para fazer esse esclarecimento. E acho que teremos que notificar a Presidéncia do IBAMA
com relagdo a auséncia do 6rgdo aqui. E um assunto que ja estava em pauta ha bastante tempo, e no minimo por trés
reunides o IBAMA n#o se faz presente. SR. CLAUDIO D’ALMEIDA: s6 gostaria de fazer um esclarecimento. N&o é
a equipe de acompanhamento do meio biotico que tem a responsabilidade sobre uma detonagdo. Talvez essa detonacao
com essas pedras que desceram em direcdo ao Arroio Carvalho é do ano passado. Sra. Kathia V. Monteiro: foi neste
ano, em abril. Sr. Cliudio D’Almeida: de qualquer forma é o mesmo local onde ja houve um problema
anteriormente.Cabe fazer a fiscalizagdo da obra a supervisdo ambiental que continua operando, nunca teve
descontinuidade. Em relagdo a equipe de acompanhamento do meio bidtico, ndo é a ela que cabe esse tipo de questdo.
Sempre a supervisao ambiental esteve presente. Entendi, do que se conversou como IBAMA neste ano, é que o IBAMA
achou que uma paralizagdo da obra, no estagio em que encontramos no inicio do ano, independente de estar tramitando
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o pedido de renovacdo da licenca, poderia ser mais prejudicial ao meio ambiente, seria mais prejudicial sair e deixar a
erosdo tomar conta. E quanto a essa questdo na demora da saida da licenga, como fica esse periodo ndo sei. S6 sei que
nesse periodo o IBAMA assinou, afirmando que seria mais interessante, desde que ndo se abrisse nenhuma frente nova
de servico, como ndo foi feito, que determinadas medidas continuassem num ritmo lento para evitar que a erosdo
tomasse conta com o abandono da obra, deixando a escavacdo feita, que poderia ser mais prejudicial ainda do que
complementar, fazer a protecdo do corte ou alguma coisa assim. Em relacdo as preocupacdes da Conselheira, acho que
ja havia sido mais ou menos esclarecidos. Os dispositivos projetados para as obras sdo feitos pelo menor preco, agora,
nada impede que se cologue um dispositivo que seja necessario. Ele pode ser mais caro, vou contratar, mas a decisdo de
introduzir esse dispositivo independe do menor preco. Uma solucéo técnica aceita, ela pode ser colocada. Acredito que
nédo se tem como questionar isso, uma vez que seja adotado para fazer o licenciamento, para a implantacdo da estrada
ser necessario aquele tipo de dispositivo, s ndo vamos contratar ele pelo preco. Mas a existéncia dele ou ndo esta fora
de questdo. E a questdo que a Conselheira coloca, esses contratos da Rota do Sol, no caso particular, eles sdo de 1990,
ou seja, ainda regidos pelo Decreto-Lei 2300, eles ndo se atém a Lei 8666 onde ha os 25%. O aditamento é livre, todos
os dispositivos ambientais que estavam por colocar na Rota do Sol, eles tém condicdes legais de fazé-lo, independente
dos 25%. Sr. Fernando Hotemann: com relacdo a equipe que a Conselheira falou de conservagdo do meio bidtico,
cabe o0 seguinte esclarecimento. Quando a obra iniciou, existia uma equipe fixa de trés profissionais, e existem outros
dois monitoramentos importantes, em que um deles € a questdo do meio bidtico. E nds contratamos uma equipe
especifica para fazer um treinamento, e consta na licenca de instalacdo, uma obrigacdo do DAER fazer, que é de trés em
trés meses fazer um monitoramente especifico, em todos. Inclusive os feitos anteriormente a construgdo da estrada,
continuamos monitorando. A partir deste ano quando uma reducdo na obra, essa equipe foi desmobilizada até o
momento. Entéo, em relacdo a isso foi o que aconteceu. Existe um elemento fixo, que trabalha diretamente na obra e que
quando existe uma demanda um pouco maior, existe a necessidade de um engenheiro agrénomo ou engenheiro civil para
suportarem alguma demanda maior, essa pessoa é solicitada para dar o apoio no campo. Seria essa a questdo. Sr. Nilvo
Silva: quanto a questdo que foi colocada, dentro do contexto desse licenciamento, essa foi uma opg¢do. Mas a nossa
posi¢do como 6rgdo de controle e licenciamento, é de deixar claro que had um controle rigoroso e que para isso hd uma
transparéncia absoluta no processo. A Isabel me passou agora trés relatérios enviados pelo DAER, que ndo chegaram ao
Conselho, e diante disso, vamos passa-los aos Srs. Conselheiros. Sr. Marco Simon: entdo seria uma questdo de
encaminhamento, porque no relatério que esta aqui e que todos os Conselheiros tém, o IBAMA esta dizendo, inclusive
tendo encaminhado ao Conselho Estadual da Reserva da Biosfera, colocou alguns parametros que deveriam ser
cumpridos para que fosse renovado o pedido de licenga. E deveria ter o relatdrio de implantagdo da estagéo ecoldgica
dos programas ambientais. Existe isso? O relatério do resgate ecoldgico e os condicionantes, existe isso? Cronograma
fisico de implantacdo da obra e dos problemas ambientais, onde estdo? Se ndo estdo, e mais uma vez o IBAMA néo
estando presente na reunido do Conselho Estadual, acho que este Conselho tem que chamar para si essa
responsabilidade e ndo pode passar a ser uma mera opcéo do 6rgdo licenciador. Acho que tem que ter uma deciséo, uma
resolucdo para que este Conselho tome a prerrogativa para que se cumpra os parametros e as diretrizes ambientais neste
Estado, porque sendo este Conselho estd novamente brincando de se reunir. E os proprios relatorios de supervisdo
ambiental dos lotes 02 e 03, que sdo esses que temos com a Isabel, se foram encaminhados a FEPAM em 29 de julho,
temos decorridos dois meses. Por que até entdo, sendo mais de dois anos que o Conselho, em varias reunides, tendo
aprovado pelo plenario do Conselho que assim que houvesse os relatérios, que fossem encaminhados, por que nao
foram encaminhados aos Srs. Conselheiros para uma analise e tomada de decisi0? E uma coisa extremamente simples,
gue seria a de procurar fazer essas copias e distribui-las aos Conselheiros para uma tomada de decisdo, ndo sdo nem
repassadas. 1sso €, no minimo, perigoso porque ndo se tem nem condicdes de ter um acompanhamento. Chegamos numa
reunido como esta, de extrema importancia, na qual se deveria tomar uma deliberagdo, e ficamos ouvindo relatos. Acho
gue ndo é para isso que o Conselho serve. O Conselho é para deliberar sobre uma série de questdes, que sdo muito mais
importantes que o relator de institui¢des. E uma das prerrogativas é estar junto ao IBAMA no cumprimento das proprias
prerrogativas que ele disse que deveriam ser cumpridas. Ou, sendo, manifestar publicamente o que foi feito por parte do
IBAMA, e se isso, pelo menos o 6rgdo ambiental ndo fizer, esta sendo tdo ou mais relapso que o 6rgdo dito superior de
licenciamento ambiental, que é o IBAMA. Sr. Nilvo Silva: cabe fazer um esclarecimento. O 6rgédo licenciador da Rota
do Sol é 0 IBAMA, inclusive ndo temos concordancia com isso. Em segundo lugar dizer que essa € a primeira vez que a
FEPAM foi provocada nesse sentido em relacdo ao CONSEMA.. Entdo, houve realmente alguma falha no repasse desses
relatorios ao CONSEMA, o que sera imediatamente corrigido. Sr. Presidente: gostaria de colocar duas questes. Em
primeiro lugar, ha objetivamente uma dificuldade na relagdo institucional dos 6rgédos estaduais com o IBAMA, em
funcdo da situacdo de indefinicio que o IBAMA atravessa, desde o inicio do ano. Tivemos a extingdo da
Superintendéncia Estadual, a renomeacdo e teremos, na proxima semana, nova extingdo. Ja demandamos no Estado,
varias vezes, para discussdo com o Governo Federal, que pelo menos sejamos informados de como ficara o IBAMA. E,
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praticamente, todos os licenciamentos que envolvem o IBAMA tém sido tratadas com muita dificuldade porque,
praticamente, todas as situac@es hoje sdo de interinidade. Gostaria de propor que apresentassem resolucdes objetivas em
relacdo ao que deveriamos deliberar enquanto Conselho, considerando que esse licenciamento, por uma contingéncia
historica, foi repassado ao drgdo federal e a maior responsabilidade desse processo é do IBAMA. E a auséncia reunido
traz prejuizos objetivos. Ao mesmo tempo, gostaria de fazer um apelo aos Srs. Conselheiros no sentido de que
pudéssemos encaminhar para a conclusdo desse ponto, em funcdo de que temos duas resolugdes a serem apreciadas e,
chamar a atencdo para o terceiro ponto que incluimos extraordinariamente. Dependemos da apreciacdo dessa resolucédo
pelo CONSEMA para que a Lei dos Crimes Ambientais possa ser aplicada no Estado o mais rapidamente possivel, e
isso inclui aqui um acordo para que mantivéssemos 0 quérum para os préximos dois pontos que teremos que apreciar,
dada a importancia especifica que colocaria, inclusive, no caso de uma deliberagdo nossa sobre o assunto, este seria 0
primeiro Estado a ter uma regulamentac&o especifica da Lei. Sra. Kathia V. Monteiro: em nome dos Amigos da Terra
quero solicitar a FEPAM uma cdpia dos relatérios que foram enviados, pelo DAER, neste ano, 0 mesmo acontecendo
com 0s proximos. Para concluir, essa questdo da Rota do Sol, que é uma questdo bastante polémica, acho que o que
aconteceu com a Rota do Sol vai acontecer com os préximos empreendimentos rodoviarios do Estado. Quero alertar que
as medidas compensatérias foram criadas, a estacdo ecoldgica da Aratinga foi criada em 1997, foi criada mais uma APA
para fazer a questdo ambiental em torno da Rota do Sol, e que nada além disso foi feito. Mais uma vez o IBAMA néo
estd aqui, ndo podemos fazer um encaminhamento a respeito disso, e vamos tratar logo a seguir da resolu¢do, mas temos
que ter muito claro que essas medidas compensatorias da Rota do Sol ndo estdo sendo implantadas, a Estrada do Mar e a
medida compensatéria ndo foram implantadas. O DAER néo responde as questBes solicitadas pelos juizes, e acho que
esse CONSEMA tem que ficar bastante alerta e talvez, seja 0 caso de propormos uma nova reunido sobre esse assunto
para daqui uns trés, quatro meses onde se possa garantir a participacdo do IBAMA para fazer esses esclarecimentos, €
que possamos decidir sobre a implantacdo das medidas compensatérias. Sr. Nilvo Silva: acolhemos a solicitagdo da
Conselheira Kathia quanto aos relatérios, temos aqui os trés relatorios que foram enviados em junho de 99, um é de
abril e outro de outubro de 1997. Sr. Claudio Fonseca: gostaria de deixar bem claro que, com relagdo a Estrada do
Mar, o DAER prop6s, antes da entrada na Justiga, em que o projeto parou, houve uma consultoria para que fizesse um
projeto na Rota do Sol de uma agdo compensatdria e esse projeto foi enviado a FEPAM. N&o se sabe por que esse
projeto foi transferido. A partir dai 0 DAER foi solicitado pela Justica a se manifestar e propomos conversar e fizemos
uma proposta para uma unidade de conservacdo em Itapera, que esta plenamente sob controle, estamos esperando uma
decisédo judicial para que seja aceito isso.Sr. Mario Teixeira: apesar de constar na Ata essa obrigacdo do DAER de
enviar esses relatorios, na oportunidade eu ndo fazia parte do Conselho, mas gostaria de nesse momento dizer que o
acompanhamento que a FEPAM esta fazendo no projeto do PBA, parece-me adequado e suficiente. De forma que
dispensamos receber esses relatorios do DAER e, em vez deles, algum parecer da prépria FEPAM. Parece-me que € o
suficiente. Sr. Francisco Schardong: em funcdo do adiantado da hora e da discussdo que deve-se travar a respeito da
regulamentacdo, deveriamos marcar uma reunido especifica em funcdo da importancia do assunto que ndo se pode fazer
no atropelo. Sr. Presidente: o espirito da inclusdo na pauta era da apresentacdo de uma combinagdo entre 0s
Conselheiros de como tratar. A menos que se considerasse que € possivel analisar hoje. Mas vamos submeter ao
Plenério e, no caso de se considerar que seja necessaria uma analise mais apurada, proporiamos uma reunido dentro de,
no maximo, uma semana para deliberacdo. Podemos, inclusive, tratar esse encaminhamento antes da entrada na
discussdo das medidas compensatorias. Vamos receber proposi¢des e encaminhamentos sobre isso e me parece que uma
é de que seja feita uma manifestacdo do Conselho frente ao IBAMA, requerendo formalmente o conjunto de
informacdes ndo-disponiveis aqui e que cabe ao IBAMA informar. Sra. Kathia V. Monteiro: o ideal é que viesse um
representante do IBAMA para fazer esses esclarecimentos e ndo um documento, onde ndo se possa questionar a questéo.
Sr. Nilvo Silva: talvez o mais adequado, entdo, seria o de formarmos um grupo neste Conselho para formular um
convite de comparecimento para esclarecimentos por parte do IBAMA. Sr. Claudio D’Almeida: acho que o DAER
coloca bem claramente. E se houve alguma coisa nas administracdes anteriores, hoje todos os quesitos que o IBAMA
solicitou foram preenchidos. E em virtude do relacionamento do Governo do Estado com o Governo Federal, que todos
conhecem, ndo ha a possiblidade de canetago, e nem queremos canetaco. O DAER ndo quer, ndo precisa e nem vai
conseguir canetago com o Governo Federal. De qualquer forma, todo o de documento que o DAER tenha encaminhado
ao IBAMA, uma vez que tentamos sair dessa polémica que se gerou em administragdes anteriores, hoje ndo nos
interessa. O DAER dispfe de todo o material encaminhado ao IBAMA para licenciamento, para o atendimento das
exigéncias. Encaminhamos a FEPAM esse material que serd repassado ao Conselho. Sr. Presidente: vamos ver se
conseguimos encaminhar a nossa primeira proposicao, que é de disponibilizacdo dos relatdrios, que serdo enviados
futuramente. Serdo disponibilizados. Gostariamos de solicitar que houvesse uma deliberagdo por solicitacdo, para que
tenhamos uma racionalizagdo na questdo das copias. Todas as entidades interessadas solicitam e recebem as cdpias dos
relatorios. Em segundo lugar, essa proposi¢do anunciada pelo DAER, de que todos os documentos enviados aoc IBAMA
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sejam também enviados a FEPAM e disponibilizados aos membros do Conselho. Em terceiro, que haja uma
manifestacdo formal do CONSEMA dirigida ao IBAMA, requerendo as informagdes nao esclarecidas aqui, convidando
o IBAMA para uma vinda ao Conselho para prestar esses esclarecimentos. Sr. Francisco Schardong: até poderiamos
ser mais especificos, perguntando quais as intengdes, em fungdo dessas mudancgas. Poderiamos aprofundar um pouco
mais. Sr. Presidente: a nossa proposta seria que, com relacdo a esse assunto, Compuséssemos uma comissdo pequena,
de duas ou trés pessoas, para que levantassem todas as informacdes requeridas aqui ao IBAMA. Se houver acordo,
levantamos voluntérios para essa comissdo. Seria a Conselheira Kathia, do Amigos da Terra e o representante da
FEPAM encarregados na elaboracéo desse documento e o seu envio ao IBAMA. Consideramos encerrado esse item da
pauta, agradecemos a presenca da Isabel e dos representantes do DAER. Propomos, em relacéo a regulamentacédo da Lei
dos Crimes Ambientais que tenhamos uma regulamentacéo local. Essa regulamentacdo local, na verdade, transcreve
alguns artigos da regulamentacdo federal que estabelece o que ndo estd na regulamentacdo da Lei Federal. Seria
importante a imediata deliberacdo sobre esse assunto, em virtude da necessidade da anélise do mérito da questéo, € a
nossa proposi¢do seria que o Conselho, no minimo, tivesse conhecimento dessa proposi¢do no dia de hoje e
colocariamos duas hipdteses de encaminhamento sobre isso. A primeira: considerando-se que uma avaliagdo rapida se
pode apreciar 0 assunto hoje, colocando-o para deliberacdo; segunda hipétese: uma préxima reunido. Nesse caso, dada a
necessidade de que tenhamos o mais breve possivel a vigéncia desses procedimentos, em fungdo de que ndo
continuemos aplicando uma legislacdo mais permissiva que a legislacdo federal. Proporiamos uma reunido no prazo de
uma semana para apreciacdo e deliberacdo desse assunto. Proporiamos antes da avaliacdo do ponto que vai ser relatado
pelo Prof. Verdun, fizéssemos uma répida rodada para deliberacdo desse encaminhamento. Sr. Gustavo Trindade: boa
tarde. Algumas consideracOes gostaria de fazer a respeito dessa questdo. Existe uma situacdo juridica a respeito da
possibilidade de ndo dedicacdo pelos Estados e pelos Municipios das penalidades disciplinadas nessa legislagdo federal.
Deixa bem claro a possibilidade de o Estado aplicar e otimizar essa legislacdo federal, tendo em vista que a prépria Lei
de Crimes Ambientais, quanto as infragdes administrativas, no seu paragrafo 1° do artigo 70, refere: “Sdo autoridades
competentes para lavrar auto de infragdo ambiental e instalar processo administrativo o funcionério dos 6rgdos
ambientais integrantes do SINAMA?”. Esse artigo remete a possiblidade de os 6rgdos estaduais autuarem e aplicarem
aquelas infragBes administrativas elencadas tanto na lei e regulamentadas por esse decreto que foi publicado ontem no
Diério Oficial. Existe também uma discussdo juridica a respeito da necessidade de uma manifestacdo do Estado sobre a
aplicabilidade desse instrumento no Estado. Outros entendem que ela se aplica de imediato. Para evitar qualquer tipo de
controvérsia e também da andlise da lei, foi vislumbrada a necessidade de estabelecer um rito procedimental, ou seja, 0
que é necessério para a feitura do auto de infracdo, como se da o recurso e quais esses requisitos mais procedimentais do
auto de infracdo que permitem a imediata aplicacdo das san¢des disciplinadas na lei dos crimes ambientais e fizemos
uma proposta, uma minuta de resolucdo, de ontem para hoje, buscando o quanto antes a possibilidade de aplicagcdo
dessas penalidades, tendo em vista que hoje a penalidade méaxima aplicada no Estado, que tem ainda hoje, uma Lei
Federal que trata de salde publica e ndo uma Lei que trata do meio ambiente, em que a penalidade méxima chega a
vinte mil reais. Entdo, existindo essa regulamentagdo, existe a possibilidade de aplicacdo dessas sangdes que vao num
patamar maximo até cinquenta milhdes de reais. Seria apenas um relato do porqué de uma necessidade da manifestacéo
deste Conselho. SR. Presidente: A palavra estd a disposi¢do dos Srs. Conselheiros. SR. Hugo Springer: dada a
relevancia do assunto e a necessidade de logo se aplicar isso no Estado, seria melhor a segunda sugestdo, que durante
uma semana esse assunto fosse estudado e deliberado, se possivel, mas ndo hoje, porque é muito pouco tempo para que
ndo se cometa erros. Sr. Marco Simon: justamente pela complexidade do tema, vejo que, por exemplo, esse Decreto foi
lancado ha dois dias, eu, pelo menos, nem sabia que havia saido esse Decreto. Acho que, no minimo, deveriamos
analisa-lo profundamente e isso ndo se faz em quatro ou cinco dias. E mesmo porque a nossa representagdo em uma
semana ndo tem condicdes de voltar aqui. Sugiro que em duas semanas, N0 minimo, tenhamos esse tempo para nao s6
nos aprofundarmos nesse decreto mas também analisarmos uma possivel minuta para que possamos contemplar uma
coisa que seja mas efetiva. Sr. Francisco Schardong: no meu caso, por exemplo, ndo tenho autorizacdo da FARSUL
para deliberar nada sobre esse assunto, e € um assunto muito importante e ndo posso deliberar nada sem consultar o
nosso setor. Sr. Flavio Lewgoy: enquanto ndo se chega a uma férmula local, estadual, esse Decreto autoriza que 0s
Estados apliquem as penalidades que estdo aqui. E se, como tudo indica, vamos demorar no minimo duas semanas, com
toda a justica, ndo se pode querer que uma entidade venha de tdo longe para uma reunido de uma semana, nao ha essa
condicdo. Entdo pergunto, enquanto isso e ai, talvez, a pergunta para a assessoria juridica — esse texto, enquanto ndo se
acerta a regulamentacao local, que evidentemente sera mais restritiva, ha condi¢Ges de aplicar tal qual esta aqui? Sr.
Gustavo Trindade: evidentemente a Lei permite a sua aplicacdo pelos Estados e pelos Municipios. S6 que uma questédo
que ndo foi regulamentada e que se tem que esperar regulamentacdo em nivel federal, pela situagcdo administrativa, pelo
menos por parte da FEPAM, ha a necessidade do estabelecimento de uma regra disciplinando o que deve constar,
principalmente, no auto de apreensdo. Ou seja, qual o procedimento, como deve ser lavrado, como deve ser cientificada
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a parte. E ndo existe nenhuma disposicdo legal, tanto na lei de crimes ambientais quanto no decreto a respeito
especificamente dessas questbes. E até existe a possibilidade de se lavrar um auto de apreensdo, mas hd uma
possibilidade muito grande de a pessoa autuada entrar com uma acéo judicial, um mandado de seguranca, questionando
0s quesitos, qual a base da aplicagdo do auto de infragdo. Sr. Flavio Lewgoy: Dr. Gustavo, o Senhor esta querendo
dizer que, atualmente, a FEPAM ndo esta podendo aplicar nenhum auto de apreenséo, ndo esta podendo fazer cumprir
as leis que existem? Sr. Gustavo Trindade: ainda mais, ndo sé a FEPAM como nenhum 6rgdo integrante da SISEPRA
legalmente, formalmente, de acordo com essas legalidades necessarias, consegue aplicar esse Decreto tendo em vista
algumas necessarias formalidades para que, numa discussédo judicial, exista toda a base que fortalece e fundamenta essa
questdo. Sr. Nilvo Silva: complementando, o que me parece € que o Decreto regulamenta a Lei. E essa resolugdo do
CONSEMA, na verdade, ndo estabelece nenhum critério, nenhuma penalidade, estabelece apenas procedimentos para a
aplicacdo da gestdo. Ela ndo muda o Decreto, ndo o altera. Sr. Flavio Lewgoy: mas vou continuar. Temos equipes da
Brigada Militar autuando em todo o Estado, prendendo infratores, apreendendo material, e isso me parece que é um
procedimento até de rotina. E fico perplexo de ver, ou ndo entendi direito, que ha uma porcdo desses tipos de crimes,
mas vamos colocar como infragdo administrativa, isso tudo esta sendo aplicado e ndo me consta que a maioria deles seja
contestado, ou €? Sr. Gustavo Trindade: sO para esclarecer. O que existe, tanto para a Brigada Militar quanto para o
DRNR £ o uso dos dispositivos legais que possuem outras penas. Utiliza-se essas infra¢cfes administrativas reguladas na
lei dos crimes ambientais, e hd outros procedimentos e outras penas aplicaveis que sdo bem inferiores a essas expostas
no decreto. Sr. Flavio Lewgoy: entdo vamos deixar a coisa como esta para nao complicar mais. Continuo sem entender
muito bem. Acho que podemos continuar assim. N&o sei se 0s colegas entendem, confesso que estou um pouco em
duvida. Sr. Nilvo Silva: para uma questdo de esclarecimento, € uma Lei especifica para a Lei de Crime Ambientais.
Obviamente, toda a legislacdo que a FEPAM e os outros érgdos vinham aplicando, continuam valendo e sendo
aplicadas. O que se esta discutindo aqui é a possibilidade de aplicar a Lei de Crimes Abientais especificamente. Sr.
Flavio Lewgoy: mas como crime e ndo como infracdo, € isso. Sr. Presidente: temos desde antes de ontem um novo
regramento federal, um novo limite de penas que d& novos limites aos Estados e aos Municipios. Pela regra de que as
legislacdes estaduais e municipais ndo podem ser mais permissivas que a lei federal. A nossa legislacdo, dentro dessa
avaliacdo, hoje, é mais permissiva do que a federal a partir da edi¢do desse decreto, e isso coloca um novo cenério, e
estariamos aplicando uma legislagdo mais permissiva. Por isso a urgéncia em se resolver essa questdo. Sr. Flavio
Lewgoy: se for um exemplar dessa lei para cada encarregado de destacamento, cada comandante, enfim, unidade da
Brigada Militar, ele simplesmente vai mudar o auto de infragdo que tinha. N&o vejo por que vai ser fragil, por que vai
ser contestado o auto de infracdo. O que podemos fazer é colocar multas, penalidades mais pesadas. Acredito que € s
entregar, e onde se aplicava “x”, aplica-se “x” na poténcia “n”. Sr. Francisco Schardong: mas, Conselheiros, ha casos
em que ha o protocolo, o pedido de licenga. E a Brigada ndo aceita o protocolo como pedido de licenca e aqui vai-se
encaixar casos em que o protocolo vai valer como licenca. Digamos que seja pega uma licencga para limpeza de area de
campo, vem-se aqui na FEPAM, pede-se a licenca e leva-se o protocolo, que ndo é aceito. Mas nesse caso sera
encaixado isso, serd bom. Sr Presidente: ndo vamos falar sobre valores e multas, penalidades. A idéia ndo é de termos
uma lei mais restritiva, mas uma téo restritiva quanto a federal. Sr. Francisco Schardong: vai melhorar para todo
mundo, vai regulamentar melhor a situacdo. Vamos procurar ndo discutir tanto o mérito, mas o encaminhamento. Sr.
Gustavo Trindade: hoje todas as penalidades aplicadas pela FEPAM ou pelo DRNR ou pela Brigada Militar séo
aplicadas de acordo com a lei, e essa propria Lei regula o que deve constar nos autos de infragdo. Modificando a lei a
ser aplicada, serdo modificados os dispositivos que também regulamentam a aplicabilidade e os elementos necessarios
para que exista esse auto de infragdo. Hoje se aplica uma pena que precisa de uma lei e que determina os critérios “a”,
“b” e “c.” para que isso ocorra. Essa nova Lei ndo refere o que precisa nesse auto de infragdo. Sr. Flavio Lewgoy: quer
dizer, que nesse interim, o que for feito em termos de penalidade podera ser desfeito, porque o advogado poderé alegar
gue ndo estava mais em vigor, e agora esta essa. Sr. Presidente: por isso a nossa pressa. Sr. Francisco Schardong: as

Leis continuam valendo. Sr. Sandor Grehs: entendo que o0 que vamos discutir é o rito, a maneira de fazer, mais nada. A
licenca estadual ndo esta contemplada nesse Decreto e € isso que vamos fazer, para poder fundamental. E ndo sei se pela
urgéncia, ja que ndo vamos discutir esse decreto nos seus detalhes, vamos discutir como aplica-lo, que seria o
fundamental. Parece-me que temos que agilizar essa analise dentro de uma semana, no maximo dez dias ja que ndo se
trata de ismiucar a lei, mas de dar um rito para essa lei. Sr. Luiz Felipe Kunz Junior: s gostaria de colocar que a
entrada em vigor desse decreto € muito importante para nds na area florestal, porque, por exemplo, nas unidades de
conservacdo e as queimadas ndo tém multa prevista na legislagdo estadual. E com a aplicagdo da legislacdo federal
vamos corrigir essa distor¢do que infelizmente a Assembléia Legislativa nos legou ao fazer com que essas infragdes
tivessem multas com valor zero, sdo apenas uma adverténcia, a pessoa recebe uma penalizacdo administrativa. E isso
reforca a importancia que temos em fazer essa proposicéo. E, se possivel, o quanto antes, ja que ha um rito diferenciado
quanto as questdes florestais, que existe um sistema de juntas. Existem juntas regionais e junta superior que deve ser
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contemplado e também a destinagdo dos recursos que também nao esta prevista aqui. Sdo pequenas adequacdes de rito
que devemos fazer. Sr. Alexandre Bugin: gostaria de esclarecer uma ddvida quanto a questdo juridica. O Decreto
federal em relacdo as disposigdes finais, propde um termo de compromisso e também uma redugdo da multa em 90% do
valor caso seja feito o termo de compromisso. E no caso do estadual, ndo ha essa questdo colocada, e ndo sei se ndo tem
no decreto federal ou se o estadual ndo contempla essa possibilidade. Sr. Gustavo Trindade: essa Lei Estadual ndo
quer modificar em nada o que esta disposto na lei federal, e s6 faz referéncia como se faz. Nada contraria o disposto no
Decreto da Lei de Crimes Ambientais, mas simplesmente se referiu que se deve observar no artigo das infracdes e
penalidades, da possibilidade da aplicacdo do decreto regulamentador, como também no artigo 1°. E essa minuta teve o
intuito de manter essas possibilidades também na Legislacdo Estadual. Sr. Alexandre Bugin: gostaria de deixar uma
sugestdo que, pela minha experiéncia profissional, isso ja faz parte da lei atual federal. E quando surgem esses termos de
compromisso, para nds que somos da consultoria, por muitas vezes encontramos certas questdes que dificultam até o
controle do proprio 6rgao daquilo que estd sendo cumprido ou ndo, e como ¢ feita essa reducdo. Entdo, uma sugestao ao
departamento juridico da FEPAM para que se avalie a possibilidade de disciplinar mais essa questdo quanto ao
procedimento da reducdo. Sr. Presidente: gostaria de fazer uma proposi¢do ao Conselho em relagdo ao assunto. Em
primeiro lugar destacando que ndo vamos avaliar modificacbes na lei de crimes ambientais nem no seu decreto
regulamentador. Fizemos uma avaliacdo critica sobre o Decreto regulamentador, é sabido que a equipe do Governo
Federal trabalhou todo o fim de semana para que o Presidente assinasse o decreto, e detectamos falhas na redacéo do
decreto. Mas o decreto esta no Diario Oficial da Unido e ndo nos cabe modifica-lo, podemos até dar sugestbes de
aprimoramento, mas isso ndo esta em discussdo no CONSEMA.. O que esta em discussdo é um instrumento que viabiliza
a aplicagdo desse instrumento de maneira que o Estado ndo fique sem o resguardo e fique por um periodo indeterminado
aplicando uma lei mais permissiva que a lei federal, o que poderia fragilizar o instrumento de sangdo fiscalizatdria no
Estado. Em funcéo disso, proporia um rito extraordinario, fazendo um apelo para que as entidades também fizessem
esse rito, para que pudéssemos estabelecer o prazo de uma semana para essa avaliagdo e numa proxima reunido, em
uma semana, para deliberagdo. Podemos ter varias demandas de atos administrativos que podem perder o efeito, e ndo
gostariamos de ficar desguarnecidos, e o Conselho também deveria demonstrar a agilidade necessaria, inclusive
considerando esse fato de que o Rio Grande do Sul seria um Estado a frente nesse sentido. Sr. Flavio Lewgoy: a
FEPAM vai apresentar uma proposta de delineamento ou de estruturacéo desse rito. Sr. Presidente: é essa proposta que
o0 senhor tem em méos, Conselheiro. Sr. Flavio Lewgoy: essa proposta entdo € a que as entidades vao examinar em uma
semana. Sr. Presidente: € a proposicdo da Presidéncia, de que ndo passassemos de um periodo maior do que esse sob
pena de fragilizacfo das nossas a¢des adminsitrativas. Sra. Kathia V. Monteiro: a nossa participagdo em uma semana
fica prejudicada. Sr. Marco Simon: embora se va analisar especificamente uma proposta de resolugéo, ndo tem como
fazé-lo sem analisarmos o decreto efetivamente. Isso ndo existe, em trés, quatro dias fazer uma andlise criteriosa sem
gue se incorra em outros erros. E quero dizer mais, se todas as praticas do Conselho e da FEPAM fossem feitas com
tanta pressa, como fazer isso em uma semana, os problemas ambientais todos estariam resolvidos. E na pratica ndo é
assim, provou-se que quanto mais atropelado, estamos sujeitos a algumas coisas, até para ndo deixar qualquer vazio.
Porque depois de aprovada essa resolucéo, ¢ isso que vai ser auto-aplicado. Proponho de analisarmos em quinze dias.
Sr. Nilvo Silva: quero esclarecer que, evidentemente, o ritmo de avaliacdo dessa proposta de resolucdo é o Conselho
que define, ndo somos nods. O que estamos manifestando é que essa legislacdo é melhor, é mais rigorosa, nos da mais
instrumentos para acdo do que a legislacdo que existe hoje no Estado. Essa é a questdo essencial. E dizer que ndo
estamos regulamentando o decreto, a Lei Federal cabe ao nivel federal a sua regulamentacdo. Ndo podemos alterar o
decreto, ndo podemos alterar a lei. O que podemos fazer é regrar a sua aplicacdo, que é o que estamos propondo.
Podemos até discordar e encaminhar sugestdes ao Executivo federal. Ndo estamos fazendo qualquer discussdo sobre o
contetido do decreto ou da lei, porque ndo temos competéncia para isso. Estamos fazendo aqui um rito de aplicacéo,
basicamente. E que essa resolugdo ndo especifica, por exemplo, a quem cabe o recurso no caso de autuagdo, é uma
questdo basica que ndo esta colocado. Quais sdo 0s prazos, para onde vao os valores de multa, isso ndo esta especificado
no decreto federal e tem que estar especificado para a nossa aplicacdo local. Evidentemente estamos condicionados a
aplicacdo do Conselho, que define o ritmo de apreciacdo, mas colocamos que essa legislacdo é melhor do que a que
existe, € mais rigorosa principalmente pela aplicacdo de multas maiores. Hoje a FEPAM aplica multas de dois mil reais,
e esse decreto prevé a aplicacdo de multas de até cinquenta milhdes nos casos mais graves, e com isso ele desistimula
muito a infracdo. Obviamente ndo resolve questdes de fiscalizacdo, como, por exemplo, a inexisténcia do setor de
fiscalizacdo na FEPAM, que é uma questdo histérica, mas certamente vai ajudar a resolver as questdes ambientais e
coibir as infragdes. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: so6 para reforgar que como ha a possibilidade de aplicagao por parte
do Estado, ndo é uma discussdo, é apenas instituir um rito, um rumo administrativo para os autos de infracdo aplicados
com base nessa legislag8o federal. E creio que isso possa ser decidido rapidamente, porque ndo estamos incidindo sobre
0 mérito de nada, apenas vamos estar possibilitando a aplicagdo da legislacdo federal. Creio que em uma semana esses
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procedimentos possam ser administrativos sugeridos, a assessoria juridica da Secretaria do Meio Ambiente diz que esses
critérios tém que ser aprovados pelo CONSEMA, porque nao se vai mexer no decreto federal, mas apenas possibilitar
ao Estado a aplicacdo dessa legislacdo, que, no caso da area florestal, possibilita inclusive a Brigada Militar aplicar
essas penalidades administrativas. Sr. Alexandre Melo Soares: percebo que seria viavel em quinze dias, nessas duas
semanas talvez tenhamos a possibilidade de aprofundar um pouco mais a questdo. Para nds, em uma semana, nem daria
tempo, porque volto para a minha cidade, la também h4 uma demanda a ser cumprida, entdo ndo daria nem tempo de
analisarmos bem. E agora, vejo algumas sugestfes que gostaria de fazer, dependendo da infragdo, quem determina o
tipo de infragdo, ou até propor uma redagdo nova. Sr. Luiz Felippe Kunz Janior: mas isso nos possibilita uma infracéo
de grande porte, por exemplo, que alguém faca uma queimada de dois mil hectares. Isso possibilita que um técnico
acompanhado de um oficial da Brigada possa ir |4 e autuar essa infracdo com a medida correta; hoje ele levaria uma
pena de multa zero, essa é a diferenca. Sra. Kathia V. Monteiro: s gostaria de fazer um esclarecimento, a queimada
aqui é muito falha, é provocar incéndio em mata ou floresta. Sr. Francisco Schardong: mas ha isso no artigo 40 da Lei
Federal. Sr. Presidente: queria fazer uma proposi¢do para o encaminhamento. Havendo manifestacdo de vérias
organizagOes aqui no impedimento para avaliagdo em uma semana, ndo podemos colocar a deliberagdo dessa Lei no
Conselho numa situagdo em que entidades aqui representadas estejam impossibilitadas de emitir uma opinido de mérito
numa reunido que vai deliberar sobre o assunto. A posicdo do Governo é de executar isso e a quem cabe a
responsabilidade por ter eventualmente acBes de fiscalizaces debilitadas, e um exemplo claro é esse do acidente com
4cido, em que as penalidades foram de vinte mil reais. E, para nos, pela gravidade, deveriam ter sido maiores. E uma
possibilidade cotidiana e a fiscalizagdo ndo para. E mesmo que ndo tenhamos grandes eventos, sempre vamos té-los.
Obviamente ndo defenderiamos enquanto governo uma votagdo por maioria em que acabasse se inviabilizando a
possibilidade que segmentos aqui representados, apreciassem isso. Para isso estabelece uma relagdo de responsabilidade
do Conselho sobre esse periodo de vacéncia, em que podem ocorrer situacbes em que estejamos aplicando um
instrumento legal que, na nossa avaliagdo, debilitado e mais permissivo que a Lei Federal. Sr. Moacir Angelo: faco
uma pergunta: se é possivel alterarmos para o Estado no Decreto Federal, estabelecendo normas ou multas, em funcéao
dessa resolugdo de vocés em fazer normas estaduais e ndo se manter as federais. Porque acredito que isso foi feito
exatamente para esse caso, ndo acredito que esse tipo de multa serd mantida no Pais, acho que isso foi um lapso do
Governo, quanto a questdo do meio ambiente, porque esta proibindo tudo aqui. E ndo acredito que serdo aplicadas, no
Pais, essas normas. Entdo, se € possivel alterarmos esse Decreto que estabelecemos para o Estado. SR. Presidente:
somente em condi¢Bes mais restritivas, Conselheiro, e a apreciacdo pela Assembléia Legislativa. Por isso entendemos a
possibilidade de implantacdo desse Decreto para o Rio Grande do Sul é um avancgo significativo. Sr. Gustavo
Trindade: s6 para esclarecer, todas essas penalidades j& sdo dispostas em lei, o decreto s6 veio regulamenta-las. Sr.
Presidente: passamos aos encaminhamentos. A proposi¢do levantada aqui, temos o impedimento de vérias entidades
para a avaliagdo no prazo de uma semana. A proposi¢do que foi levantada é da apreciacdo em quinze dias. Sra. Kathia
V. Monteiro: ndo que ndo possamos avaliar, ndo temos como participar, porque os dois representantes dos Amigos da
Terra estardo em viagem na semana que vem. Sr. Francisco Schardong: e tem que ser na sexta-feira, Sr. Secretario?
Sra. Kathia V. Monteiro: aproveito para levantar a questdo do quérum. Temos trabalhado no limite de quérum. Entéo,
devido a isso, tem-se que avaliar se vale a pena chamar essa reunido para a semana que vem se nao tivermos quérum.
Sr. Marco Simon: a exemplo da reunido de hoje, Srs. Conselheiros, porque estamos trabalhando no limite do quérum, e
isso com a reunido antecipada, marcada e divulgada. Em uma semana vai-se chamar os Conselheiros como? Sr.
Presidente: através de telegrama, telefone ou carta, se for necessario, pela importancia do assunto. Sr. Marco Simon:
mas isso ndo resolve, as pessoas, as organizacdes também tém as suas demandas particulares. Corremos o risco de em
quinze dias termos um acidente, por exemplo, em uma semana tanto quanto, essa é a questdo. E trés entidades ndo
podem. Entdo, se hoje estamos em quinze, esse quérum pode reduzir-se mais para a proxima semana e talvez estejamos
em doze, e sera que estardo presentes? E um custo, é uma demanda. Temos, na verdade, duas propostas. Sr. Presidente:
a proposicdo do Governo é uma semana, havendo manifestacdo de qualquer entidade representada neste Conselho de
impossibilidade de avaliagdo do mérito. A data de Sexta-feira, estamos observando por um grande apelo dos
Conselheiros para que seja feita neste dia porque em outros dias as dificuldades sdo maiores, principalmente para os do
interior. Pode ser qualquer dia, a proposicdo foi na Sexta porque sempre em que se faz as reunides fora desse dia, ha
problemas, e queremos evitar isso. A proposi¢do do Governo, inicial, inclusive, era de se apreciar na reunido de hoje.
Concordamos que é necessario um aprofundamento na analise dessa proposicao que nos foi trazida hoje, e se houver
impedimento de qualquer segmento representado de fazer a avaliagdo junto as suas bases e apreciacdo, propomos que
seja um prazo de quinze dias. E quinze dias porque cairia numa Sexta-feira. Sr. Gustavo Trindade: ressaltando que é
véspera de feriaddo. Sr. Francisco Schardong: proponho essa reunido para uma Terca-feira, dia 05 de outubro. Sr.
Presidente: temos uma proposicao intermediaria. Sr. Sandor Grehs: no meu caso ha impedimento nesse dia tanto para
0 titular quanto para o suplente. Poderia ser qualquer dia, menos na Terca-feira. J& que foram colocados outros
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impedimentos, coloco o meu também. Sr. Presidente: a nossa experiéncia demonstra que tentativas foram da sexta-
feira sempre trazem prejuizos a alguns segmentos, principalmente para aqueles mais assiduos ao Conselho. Inclusive ja
trabalhamos em sextas anteriores a feriados e ndo tivemos problemas. Podemos avaliar 0 assunto em quinze dias. Sr.
Francisco Schardong: nao poderia ser na quinta-feira, dia 07 de outubro? Sr. Presidente: ha impedimento na sexta-
feira para a FARSUL. Sr. Francisco Schardong: para mim haveria, mas poderia vir o suplente, que estudaria o assunto.
Sr. Presidente: haveria mais algum impedimento para a sexta-feira, dia 08 de outubro? N&o havendo, o assunto serd
tratado na sexta-feira, dia 08. E, para facilitar, solicitariamos que todas as entidades que tenham, porventura,
contribui¢des ou duavidas, dirigirem-se a Assessoria Juridica da FEPAM, através do Dr. Gustavo, ja encaminhando
possiveis sugestdes para serem processadas antes da reunido, de maneira a facilitar os nossos trabalhos. Passaremos ao
préximo ponto, que é sobre a relatoria do Prof. Roberto Verdum, na expectativa de que possamos deliberar hoje em
funcéo de que tivemos uma intensa atividade da Camara Técnica nesse periodo apreciando as contribui¢des advindas da
nossa discussdo na Ultima reunido, onde o tema foi tratado com uma profundidade bastante razoavel. Sr. Roberto
Verdum: boa tarde a todos. Antes de fazer algum encaminhamento, gostaria de fazer uma consulta, até em funcdo do
adiantado da hora, para podermos sistematizar o mais objetivamente possivel. Poderia fazer uma exposicéo, artigo por
artigo, porque foram colocadas nove sugestdes na Gltima reunido deste Conselho. Poderiamos acompanhar artigo por
artigo ou eu poderia responder as questdes colocadas pelos Conselheiros, e, a partir dai, discutirmos o documento ponto
a ponto. Seriam duas formas, e faco uma consulta para que pudéssemos encaminhar os trabalhos da forma mais
objetiva. Sr. Presidente: a proposicdo esta para apreciacdo dos Srs. Conselheiros. Sr. Sandor Grehs: sugeriria que a
nossa dindmica seguisse na linha que ele propds, quanto aos questionamentos, porque acredito que todos ja receberam e
leram sobre o0 assunto, sendo vamos perder mais tempo. Entdo, que fosse levantado por cada Conselheiro as questdes e
assim avangariamos. S. Presidente: alguma discordancia quanto a esse procedimento? Em ndo havendo manifestac6es
em contrario, passamos as manifestacdes dos Srs. Conselheiros com questionamentos sobre as modificagdes. Sugeriria
que o préprio Prof. Verdum fizesse essa intermedia¢do com os Srs. Conselheiros, para facilitar, assim, os trabalhos. Sr.
Roberto Verdum: obrigado. Gostaria de esclarecer que dos nove pontos colocados pelos Conselheiros na Gltima
reunido, e realizamos a Ultima reunido da Camara Técnica no dia 15 de setembro, com a presenca de dez representantes
e também do Diretor do DRNR, e que nessas nove proposicoes, destaques feitos pelo CONSEMA, oito foram aprovadas
por unanimidade e uma rejeitada. Entdo, todas as sugestdes e contribui¢des apontadas foram discutidas e favoraveis no
ambito da Camara Técnica, sendo a Unica ndo aprovada a que consta de uma possivel participacdo na questdo do
licenciamento, artigo 10°, de que o processo de licenciamento também passaria pelo CONSEMA. S6 esse destaque que
dou, e também o artigo 1° que pediria a inclusdo dentro dos ecossistemas de aquiferos subterraneos. Também essa
proposicdo foi rejeitada pela Camara Técnica por ndo considerar um ecossistema propriamente dito, mas um recurso
natural como outros que poderiam ser citados. S6 estou dando esse destaque, e aguardaria 0s questionamentos dos
Conselheiros. Sr. Mario Teixeira: para comecar, gostaria de saber por que foi incluida a palavra “Plano do Sistema
Estadual”, no artigo 5° da a impressdo de alguma coisa que ndo seja o proprio Sistema Estadual. Sr. Roberto
Verdum: acho que o préprio Diretor pode responder isso, mas adiantaria que esse sistema de unidades de conservacao
estd em projeto, na forma de um plano, entdo, ele ainda tem essa denominacdo. E, em respeitando o titulo da
possibilidade do projeto, € que foi encaminhado dessa forma e colocado no artigo 5°. Sr. Luiz Felipe Kunz Janior: s
para complementar, o Sistema estabelece que se faga todo um plano que organizaria o sistema de unidades de
conservacgao no Estado, e essas unidades de conservagdo federais até as municipais. Entdo, esse plano ainda nao foi
estabelecido, mas ele esta previsto no proprio decreto que criou o Sistema Estadual de Unidades de Conservacao, por
isso se manteve a mesma nomenclatura. Sr. Mario Teixeira: a outra questdo que teria a fazer é com relacéo ao artigo
6°, que se refere aos recursos necessarios, no paragrafo 1°, no valor de 20% sobre 0 montante investido na nova unidade
de conservacao. E no paragrafo 2°, no item “b” - “em vinte e quatro parcelas de 1%”. Entao vai dar 24%, e o valor ndo ¢
de 20%? Considera-se, entdo, 4% de acréscimo? Sr. Roberto Verdum: exatamente, em funcéo do parcelamento, essa
foi a logica. Foi um parametro que utilizamos para favorecer aquele que vai pagar os 20% do valor total, a vista, e 0s
que seriam parcelados. Sr. Mario Teixeira: no artigo 13°, para emissdo da LO, “ a medida compensatoria aprovada
devera estar executada segundo o cronograma do projeto de aplicacdo de recursos”. Esse projeto de aplicagdo de
recursos, entdo, é uma espécie de adendo ao PBA, porque a necessidade da existéncia do PBA e que talvez devesse
constar no item anterior, de aplicagcdo dos recursos, ele vem no final apenas para falar que é necessario. Talvez devesse
ser citado no inicio, e especificado que ha necessidade de um projeto de aplicacdo de recursos que acompanhe o PBA.
Sr. Roberto Verdum: posso salientar, a existéncia do projeto de aplicacdo de recursos esta atrelado ao convénio que
vai ser firmado entre o empreendedor e o Estado na manutencdo da area prevista dentro do sistema de compensagéo. Ou
seja, seria um projeto de aplicacdo especifica assinado no momento do convénio, quer dizer, ndo ha nada atrelado ao
estudo de impacto ambiental e ao relatério de impacto ambiental. Isso est bem claro no artigo 11 — “Para emissdo de
licenga de instalacdo devera ser firmado um convénio entre os intervenientes”, no caso o Estado ¢ o empreendedor, ¢
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isso € uma exigéncia da resolucdo do CONAMA n° 02. Sr. Mério Teixeira: agora entendi. Na verdade, aqui foi citado
com letras mailsculas o projeto e la ele passou despercebido porque ndo esta grafado em letras mailsculas. Entéo,
talvez fosse interessante, grafa-lo com letras maitsculas de forma que ele ficasse bem referenciado nos trés momentos
em que ¢ citado. Ele esta citado no artigo 11°, depois no artigo 13° ¢, mais a frente, no item “a” novamente citado. Seria
interessante padronizar porque me passou despercebido, mas agora esta entendido. Sr. Roberto Verdum: na minha
copia ja havia sido feita a correcdo, mas na que foi encaminhada aos senhores ainda ha esses problemas de ora estar
escrito com letra maiuscula, ora com mintscula. Sr. Sandor Grehs: gostaria de um esclarecimento. No paragrafo 3° do
artigo 4°, esta escrito o seguinte: “no caso de implantagdo de barragens para hidrelétricas, a area a ser compensada
devera ser igual ou maior a area diretamente impactada”. Queria entender um pouco melhor isso, quando se fala em
area, é a area em hectares, é isso. Sr. Roberto Verdum: sim, rea em hectares, em unidade de superficie. Sr. Sandor
Grehs: mas hd um detalhe, por que s6 para hidrelétrica? Por que ndo para outras barragens que ndo sdo hidrelétricas?
Sr. Roberto Verdum: foi mais um destaque feito em relacdo a area alagada que seria, no caso de uma hidrelétrica, bem
maior do que no caso de uma &rea para irrigacdo, uma &rea de pequenos agudes. Sr. Sandor Grehs: mas isso vai
depender do contexto. Se é um vale aprofundado, pode ser uma hidrelétrica e pode ter uma &rea alagada menor, pode
acontecer. Alids, com a proliferacdo de projetos de pequenas barragens que vao surgir, havera o inverso. Por exemplo,
em Taquari. Por isso que pergunto sobre hidrelétrica, entendo que sdo recursos, € a Segunda parte da questdo, que
muitas vezes o impacto de uma hidrelétrica, se tiver que abrir tinel de ligacdo, por exemplo, e afetar a 4gua subterranea
que se propaga muito mais que a agua inclusive alagada. De um lado pode ser quase como algo muito aberto, e isso
depende um pouco do contexto. Por isso que ndo sei se deveria estar tdo incisivo, diretamente impactado, porque se
estivermos numa area sensivel, sob o ponto de vista geoldgico, por exemplo, uma area impactada, para poder minimizar
0 dano, pode ser, em fungdo das peculiaridades subterraneas, muito maior do que a area que estd alagada. E sendo
assim, ndo sei se ndo poderia ser um pouco mais abrangente essa questdo, de acordo com o projeto, porque é muito
dificil. E pegando um exemplo concreto, Taquari, a area alagada vai ser pequena, mas o impacto de um tinel, o impacto
da encosta, que ndo é na area alagada, pode se propagar, porque se subir o nivel da subterranea, pode ser muito maior.
Acho que estd um pouco liberal demais, e que teriamos que amarrar isso ao projeto. Sr. Roberto Verdum: queria
historiar essa preocupagdo. Essa preocupacdo veio do prdprio representante da FEPAM, que coloca que, primeiro, nos
projetos até entdo realizados no Estado de barragens hidrelétricas, o grande problema era a questdo do alagamento e
perdas de areas florestais no Estado. Segundo, existe dentro do Taquari, antes, assim como em outras unidades de bacias
hidrogréficas, projetos futuros de implantacdo de mais de vinte barragens no Estado. E a colocacdo dos técnicos da
FEPAM é de que normalmente ha sérios problemas quando da discussdo da compensacdo de impactos ambientais
relacionados a esse tipo de empreendimento. E essa questdo foi muito polémica na Camara Técnica, discutimos um bom
tempo para se dar esse destaque. Concordo com o Conselheiro, por que ndo dar um destaque também a outros tipos de
atividades, como os casos ligados a agricultura, mas a decisdo que foi tomada pela Camara Técnica foi essa. Estou
tentando historiar. E quanto a questdo da fragilidade, do ponto de vista geoldgico, isso vai ser apontado no EIA-RIMA,
e 0 que estéa sendo colocado aqui ndo vai restringir os impactos relativos a fragilidade geotécnica que possa aparecer. Sr.
Sandor Grehs: e aqui esta falando no montante de recursos. Sr. Francisco Schardong: quanto a agricultura, quando se
faz uma barragem com cem hectares alagados, talvez ndo se encontre naquela area cem hectares para comprar. Sr.
Sandor Grehs: mas é exatamente isso. E por isso que o problema, quando se fala em recursos, é que aqui, ndo
necessariamente, 0 recurso precisa ser area. O recurso poderia ser para outra finalidade. Sr. Francisco Schardong: mas
nesse caso seria area. Sr. Roberto Verdum: nesse caso seria area, uma area seria compensada com a area alagada,
alias, ndo necessariamente, mas impactada. Sr. Sandor Grehs: mas compensada como, vai reflorestar, vai fazer uma
floresta? Sr. Roberto Verdum: néo, a aquisicdo da area para compensar a area impactada, s6 a aquisi¢do. Seria uma
area relativa ou relacionada aquela que vai ser impactada. Sr. Presidente: temos uma solicitacdo para esclarecimento da
Isabel. Sra. Isabel Chippetti: essa proposta é da FEPAM com o BRDE e ¢ pelo seguinte, nesses trés empreendimentos,
constatamos que a unidade de conservacdo que se consegue cuidar com 0,5%, cuidar do empreendimento, ela ndo vai
compensar o dano que essa barragem faz na area alagada. Entdo, aqui queremos assegurar, que para se compensar isso,
teremos que passar do 0,5%. Sr. Sandor Grehs: por isso que eu disse que ndo pode ser inferior, até pode ser mais. Sra.
Isabel Chiappetti: tem que ser igual ou maior a area que esta sendo alagada. Sr. Sandor Grehs: mas o porcento do
custo do empreendimento é uma coisa, 0 custo total do empreendimento ndo tem nada a ver. Sr. Francisco Schardong:
ai foge da regra. Sr. Roberto Verdum: esta-se abrindo uma excecdo. Sr. Francisco Schardong: ai ndo é meio por
cento, é uma excecdo, foge da regra. Sra. Kathia V. Monteiro: até porque ninguém quer pagar a mais. Sr. Roberto
Verdum: isso é uma garantia. Sra. Maria Isabel Chiappetti: no caso de hidrelétricas, que é onde ainda estdo as nossas
florestas. Sr. Sandor Grehs: é que do modo como esta colocado aqui eu ndo quero ser mais liberal, quero ser mais
restritivo. Por isso que digo aqui que deve ser igual ou maior do que a area diretamente impactada. O que vocés
entendem por area diretamente impactada? Sr. Mario Teixeira: Alagada. Sr. Sandor Grehs: é s6 isso? O que é uma
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area diretamente impactada? Sra. Maria Isabel Chiappetti: 0 EIA/RIMA que define isso, cada caso é um caso. No
EIA/RIMA ¢ definido o que é area impactada. Sr. Sandor Grehs: o problema é que area impactada ndo é s a area
alagada. Numa hidrelétrica vai-se ter tdneis, chapas, etc. Sr. Nilvo Silva: no minimo alagada, pelo que entendi. Sr.
Roberto Verdum: ndo, impactada é pegando o canteiro de obras, area de exploracdo. Sr. Sandor Grehs: a area
impactada por uma barragem, por exemplo, depois de encher, ela pode subir o nivel da agua subterranea e a cinco, dez
quildometros de distancia pode dar um impacto direto, porque subiu o nivel e comega a desmoronar. Sr. Roberto
Verdum: mas ai é indireto. Sr. Sandor Grehs: ndo, area impactada diretamente pela obra. Sr. Roberto Verdum: mas
isso é um efeito da impacta¢do. Sr. Sandor Grehs: ndo é indireta. Sr. Luiz Felipe Kunz Junior: ndo é da obra, do
alague diretamente em si, é uma consequiéncia. Sr. Sandor Grehs: sim, mas é um impacto direto da obra. O impacto
indireto € o sdcio-econdmico, de transporte que vai mudar. Por isso quero ser preciso, porque aqui diz “area a ser
compensada”, e acho que teria que ser mais preciso, porque daria margem a duvida, tanto que estou fazendo essas
colocagdes. Estou entendendo o espirito, so acredito que da forma como esté escrito, pode gerar ddvidas no sentido de
se pensar que é so a area alagada. Aqui diz que esta vinculado a licenga prévia, que esta vinculada ao estudo de impacto
ambiental, e acho que no caso da implantacdo de barragens, quando se falar em diretamente impactada, ja ndo é
sinbnimo de alagada, para mim. Até posso estar insistente na questdo, mas tenho ddvidas quanto a precisdo disso. Sra.
Maria Isabel Chiappetti: é que no EIA/RIMA definimos o que é area diretamente impactada e area indiretamente
impactada. Sr. Sandor Grehs: se 0s senhores acham que est4 bem assim, aceito. Mas tenho uma outra divida quanto ao
que diz respeito no artigo 6°, paragrafo 1° - “Os recursos necessarios a manuten¢do da unidade de conservagdo sao
fixados em 20% sobre o montante investido na nova unidade de conserva¢do”. De onde vém esses 20%, estdo
vinculados a lei maior, por que 20% e ndo 15, 18 ou 30%? Sr. Presidente: s6 gostaria de chamar a atencdo dos
Conselheiros para o fato de que estamos com o quérum no limite. E a solicitacdo de permanéncia creio que seria um
desgaste muito grande deste Conselho caso tivéssemos mais uma reunido de aprecia¢do do tema sem deliberacdo. Na
reunido anterior concluimos pela necessidade de aprofundamento, fizemos a discussdo, tinhamos quérum, mas
decidimos que as deliberagdes deveriam ser tomadas nesta reunido. Sr. Roberto Verdum: primeiro, esse foi um valor
foi estabelecido por uma consulta ao préprio representante do DRNR, do que se teria hoje como custo da manutencdo
de uma &rea ou de uma unidade de conservagdo no Estado. Ele nos trouxe o valor que, na média das areas existentes, o
custo de manutencdo chegaria a cem mil reais anuais, isso em termos de média. Um outro pardmetro que tivemos é o
que seriam 0s grandes empreendimentos que provocariam impactos ambientais que seriam passiveis de serem
enquadrados dentro dessa resolucdo. Pegamos empreendimentos do tipo GM, Ford, Rota do Sol, avaliamos também os
valores médios trazidos pelo representante da FEPAM. Por exemplo, no caso da Ford, o custo total do
empreendimento, o indice com o qual ser faria todos os célculos de compensacéo, seria em torno de quinhentos milhdes;
hoje na Bahia sabemos que o valor esta no dobro disso. Vamos trabalhar com esse valor de quinhentos milhdes de reais,
0,5% teriamos dois milhGes e quinhentos mil reais; 20% desse valor, quinhentos mil reais. Passamos a trabalhar com o
valor de quinhentos mil reais. Se estamos estipulando que teriamos esse convénio mantido entre o Estado e o
empreendedor durante, no minimo, dois anos, e é 0 que estd sendo proposto na Resolucdo, teriamos duzentos e
cinqienta mil reais nos dois anos para se trabalhar na manutencdo de uma unidade de conservacdo que, no caso, 0
técnico do DRNR considera como bastante razoavel para se manter a manutencdo, a criacdo de infra-estrutura no caso
de ser area nova. E nesse sentido que propusemos esse valor ou essa porcentagem de 20%, para se chegar a um valor
aproximado do custo que se tem hoje em termos de unidade de conservacdo no Estado, entdo ele ndo é um valor
aleatorio. Sr. Sandor Grehs: quem sabe usarmos a palavra “de no minimo 20%”, e foi citado o caso da Rota do Sol em
que vimos que o problema causado. Entendi a justificativa, mas poderiamos colocar “no minimo 20%”, e, dependendo
do caso, podera ser mais. E o que quero propor. Sr. Roberto Verdum: passamos a avaliagio? Sr. Nilvo Silva: gostaria
de chamar a atengdo para um item que eu mesmo coloquei na reunido passada, da mudanca do artigo 13, no paragrafo
2° em que havia chamado a atencdo para o problema de condicionar o centro de operagdo a conclusdo. Como o caput ja
condiciona a emisséo da licenca a execucdo segundo o cronograma, o paragrafo segundo estabelece que a LO pode ser
emitida quando a medida compensatdria estiver em fase final, ela perde o sentido. Sr. Roberto Verdum: mas
poderiamos abrir a possibilidade, o empreendedor estaria na sua fase final de implementacéo do projeto de aplicagdo de
recursos, mas nao necessariamente dentro do cronograma. Isso é factivel de acontecer. Sr. Nilvo Silva: isso seria na
frente do cronograma, entdo. Sr. Roberto Verdum: ndo, atras, mas ja esta na fase final. Entdo, abre um precedente, e ai
até teria uma proposta de redagdo. O Presidente chamou a atencéo e até durante a reunido fique pensando numa proposta
de redagao, que poderia ficar: “Nos casos em que o cumprimento da medida compensatoria encontra-se em fase final de
execucdo, mas em desacordo com o cronograma do projeto de aplicacdo de recursos, o drgdo licenciador podera
fornecer a LO especificando as condicionantes para a sua finalizaga0”, porque se abre a possibilidade desse precedente.
Sr. Nilvo Silva: Contempla. Sr. Presidente: vamos passar a fase deliberativa. Sr. Francisco Schardong: sou contrario
a se colocar um minimo, estou favoravel aos 20%. Sra. Kathia V. Monteiro: apesar de participar da Camara Técnica,



991

992

993

994

995

996

997

998

999
1000
1001
1002
1003
1004
1005
1006
1007
1008
1009
1010
1011
1012
1013
1014
1015
1016
1017
1018
1019
1020
1021
1022
1023
1024
1025
1026
1027
1028
1029
1030
1031
1032
1033
1034
1035
1036
1037
1038
1039
1040
1041
1042
1043
1044
1045

19

guando discutimos o comeco dessas modificacdes, cheguei tarde, e na mudanca do artigo 3, que tinha como redacéo do
seu pardgrafo Unico a seguinte: “ A proposta para o atendimento da Resolugdo CONAMA 02/96 devera ser avaliada em
conjunto com o 6rgdo gestor do sistema estadual de unidades de conservacdo”, e quando cheguei na reunido estava-se
discutindo isso, e decidiu-se fazer a mudanga para: “A proposta para o atendimento da Resolugdo CONAMA 02/96
devera ser avaliada pela Secretaria Estadual do Meio Ambiente”. Avaliando posteriormente a redagdo desse artigo,
como ficou, surgiu-me uma ddvida. Estamos fazendo uma regulamentacdo para definir quem faz o qué, dar parametros,
e, somos a SEMA, mas quem, a FEPAM, o Departamento de Recursos Naturais Renovaveis, a Fundacdo Zoobotanica?
Sugeriria que voltdssemos para a proposta anterior, de que quem iria definir essa proposta seria em conjunto o 6rgao
licenciador, no caso a FEPAM, com o 6rgdo gestor da unidade de conservacéo, atualmente o Departamento de Recursos
Naturais Renovaveis. Sr. Francisco Schardong: Mas a Secretaria ndo pode ficar fora. Sra. Kathia V. Monteiro: mas
guem da Secretaria? Sr. Roberto Verdum: essa foi uma discussdo dos representantes da propria Secretaria, atual
Secretaria do Meio Ambiente, uma discussdo interna até em questdo de poder interno, entdo pediria, para que a situagao
fique bem mais esclarecida, para que o Diretor Luiz Felipe se manifestasse. Sr. Luiz Felipe Kunz Janior: a questdo é
que havendo a possibilidade de que ndo haja um consenso entre 0s drgéos que estdo fazendo parte do licenciamento,
previmos essa possibilidade, de que haja uma proposta do 6rgéo licenciador e que haja uma proposta do 6rgdo
administrador de unidades, e que essas propostas ndo cheguem a um consenso. E estabelecendo a hipotese de que
deveria haver um mediador, e esse mediador seria o Secretario do Meio Ambiente, que tomaria a decisdo final sobre
qual medida seria adotada. Sra. Kathia V. Monteiro: mas aqui vocés estdo pensando na Secretaria mesmo, e ndo num
0rgdo da Secretaria. Sr. Francisco Schardong: mas na medida em que cai na Secretaria, a Secretaria ter4 que
determinar. Sr. Luiz Felipe Kunz Janior: os dois 6rgdos sdo da Secretaria. Sr. Francisco Schardong: e é a Secretaria
que estd determinando. Sra. Kathia V. Monteiro: mas qual dos 6rgdos? Sr. Luiz Felippe Kunz Janior: seria o
Secretario a decidir. No caso de ndo haver consenso, assim seriam contemplado, porque isso também estabelece um
mecanismo interno, nosso, de resolucdo de conflitos, caso existam. Sr. Roberto Verdum: até porque a Secretaria
Estadual do Meio Ambiente ndo se restringe a dois, ao gestor de unidades de conservagdo e o drgédo licenciador, vai
entrar ainda a Zoobotanica, Recursos Hidricos. Entdo, na discussdo em que a Conselheira chegou atrasada, essa foi uma
sugestdo dada para, exatamente, fortalecer essa nova instancia de poder que surge, congregando varios departamentos.
Sr. Marco Simon: por que ndo, para se resolver isso, pelo texto que esta aqui, que deveré ser avaliado pela Secretaria,
ndo esta falando em situacdo de conflito ou coisa parecida. Ou talvez esclarecer aqui, porque quem vai é o 6rgdo
licenciador e as suas unidades. Sr. Luiz Felipe Kunz Janior: sim, é que isso estabelece a decisdo, porque antes, quando
estava na elaboracdo da Camara Técnica, havia dois 6rgdos em duas Secretarias diferentes. Havia um 6rgdo na
Secretaria da Agricultura e outro 6rgdo na Secretaria da Saide e Meio Ambiente, entdo um fazia o licenciamento de
uma parte e 0 outro que administra o que for licenciado. Hoje as estruturas estdo todas dentro de uma mesma Secretaria,
entdo a SEMA pode criar formas de encaminhamento dessas questdes, e para nos isso fica mais facil
administrativamente do que da outra forma. Sr. Francisco Schardong: e quem licencia hoje, é a FEPAM ou a SEMA?
Sra. Maria Isabel Chiappetti: e a FEPAM. Sr. Luiz Fernando Kunz Junior: quem licencia é a FEPAM e quem
assina a licenga é o Diretor da FEPAM. Sr. Sandor Grehs: é a FEPAM. Sr. Gustavo Trindade: é o IBAMA e o
Ministério do Meio Ambiente. Sr. Nilvo Silva: farei um esclarecimento quanto a isso. A definicdo da pontuacdo da
coluna 02 é feita dentro do processo de licenciamento ambiental e o 6rgdo competente dentro da Secretaria para
conduzir o processo de licenciamento é a FEPAM. Quanto a isso ndo ha a menor divida. Evidente que neste caso, a
definicdo e a formulacéo anterior, realmente tenho dividas, e a colocagdo que a Kathia faz é pertinente, essa formulagao
€ mais valida que a formulacdo anterior. Ou poderiamos acrescentar aqui “avaliada pela Secretaria Estadual do Meio
Ambiente através dos seus Orgdos competentes”. Mas essa formagdo é mais vélida que a anterior. Sr. Francisco
Schardong: quando foi feito o CONAMA ndo existia a Secretaria. Sr. Nilvo Silva: é que a competéncia da Fundagéo
como 6rgdo licenciador permanece, mesmo dentro da Secretaria, ela é o 6rgdo competente para avaliar isso. Acredito
que, evidentemente, ha essa preocupacdo da Secretaria, mas essa formulacdo € mais valida que a anterior. Sr. Luiz
Felipe Kunz Junior: acredito ser mais abrangente, acho que ela da a possibilidade, por exemplo, de que haja uma
decisdo — num caso imaginario — em que haja uma medida compensatéria em que o érgéo licenciador, através dos seus
técnicos, pensem numa proposta. E acho que o gestor gostaria de aplicar outra proposta, e ndo se acertam, ndo chegam a
um denominador comum. E essa proposta tem que ser encaminhada ao férum superior, e esse férum é o Secretario que
esta acima desses dois 6rgédos. Isso facilita o governo, sendo levaria a possibilidade de termos, inclusive, impasses
dentro da propria Secretaria. Por isso que assim se resolve. Sr. Carlos Alberto Castro: s um aparte. E que a proposta
tem parte tanto na questdo do licenciamento quanto na questdo de administracdo das unidades, e nesse aspecto a
proposta é ser julgada pela Secretaria, que tem uma certa hierarquia superior sobre os dois, e parece-me justo. Sr.
Alexandre Melo Soares: uma pergunta ao Presidente, o artigo 9°, que antes era 0 10° que diz o seguinte: “ A LP
definira o montante e as formas da aplicacdo dos recursos”. Ndo vim na ultima reunido, acompanhei a Ata e houve
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solicitacdo de colocar CONSEMA em alguns artigos. Na proposta que tenho aqui ndo vi CONSEMA em nenhum dos
artigos, e pelo que estamos conversando aqui, existia na lista da LP — “acima definira, apés o rito do CONSEMA?”, era
essa a proposta? E quanto a isso quero um esclarecimento, por que foi tirado, qual a razdo? Sr. Roberto Verdum: isso
também é uma questdo de procedimentos internos. A proposicdo que tinha sido dada, s para esclarecer, que de comum
acordo com o orgdo gestor do “CU” e do CONSEMA, essas duas instancias ¢ que definiriam a aplicagdo dos recursos.
Agora, achamos ja em funcéo da experiéncia de varios Conselheiros que também participaram da Camara Técnica, ou
seja, a cada processo de EIA/RIMA em que fosse exigido essa compensacdo de danos ambientais, viesse a discussdo em
pauta do CONSEMA, praticamente inviabilizaria 0 processo de reuniGes normais do préprio CONSEMA. Entdo,
achamos que trazer todo esse tipo de discussdo a cada empreendimento que ingressasse no 6rgéo licenciador, viesse ao
CONSEMA para se definir o montante, seria invidvel. Trata-se de uma decisdo da prépria Secretaria como 6rgao gestor
das questBes ambientais e da aplicacio desses recursos no Estado. Sr. Alexandre Soares: complementando a pergunta,
a FEPAM pode me informar, rapidamente, quantas medidas compensatérias foram aplicadas nos Gltimos tempos, se é
comum esse tipo de atividade de compensacdo, acontece tdo seguido assim? Sra. Maria Isabel Chiappetti: quando
surgem os empreendimentos grandes que tém que ser licenciados pelo EIA-RIMA, tem que ter essa compensacdo. Até
agora temos uma sé que estd sendo implantada, que é a do gasoduto Bolivia-Brasil, e j& tem outra com o convénio a ser
assinado que é a Termelétrica de Uruguaiana, que esti vai ser no Parque do Espirilho. Mas tem muitas outras em
andamento, estamos comegando isso. Sr. Alexandre Soares: isso seria s6 para embasar 0 meu encaminhamento, depois.
Obrigado. Sr. Presidente: gostaria que entrdssemos nos encaminhamentos, ja que estamos tratando do assunto de forma
desordenada. Estamos na Segunda reunido de apreciacdo desse assunto, € a proposicao seria a seguinte: que se fizesse
uma aprovacao do texto-base, no geral, e que fosse tratado, pela ordem, todas as possiveis proposi¢6es e modificacdes
em relacdo ao texto original, para fins de deliberagdo hoje, se é que os Conselheiros entendem que devem assim fazer.
Nessa dindmica em que estamos trabalhando, ndo teremos a possibilidade de deliberacdo. Colocamos a apreciagdo o
texto-base, sem prejuizo de emendas aditivas, supressivas ou modificativas. Em apreciacdo pelo Conselho. Os Srs.
Conselheiros que estiverem de acordo, manifestem-se. APROVADO o texto-base. Agora, precisamos da ajuda do Prof.
Verdum quanto as proposi¢des modificativas. Sr. Roberto Verdum: temos no artigo 3° uma observagdo que foi feita
com relagdo ao paragrafo Unico, quando trata do processo que deveria atender a resolugdo do CONAMA e que deverd
ser avaliado pela Secretaria Estadual do Meio Ambiente, a SEMA. Foi questionado pela Conselheira Kathia, a reda¢do
se mantém como estd ou se devera haver uma alteracdo desse paragrafo. Sra. Kathia V. Monteiro: sugiro a alteracéo
para que volte ao original da reunido passada. Discutimos agora a Rota do Sol, que foi um licenciamento extremamente
polémico, inclusive com decisdes politicas quando a FEPAM abriu méo do licenciamento. Gostaria de deixar isso
amarrado 0 maximo possivel, porque tenho medo que futuramente, daqui a cinco ou dez anos, ndo se sabe, 0 entdo
Secretario resolva passar essa incumbéncia ao 6rgdo que mais lhe convier. Sabemos que sempre tem érgdos que
conseguem cumprir mais as intengdes politicas do Secretério, e dependendo da proposta, o Secretario pode nédo estar de
acordo e pedir que outra entidade faca esse licenciamento, que ndo seja o Departamento de Recursos Naturais
Renovaveis. Ele pode simplesmente, querer que o dinheiro da compensacdo nao seja aplicado em tal lugar como o
Departamento quer, deseja aplica-lo em tal lugar para beneficiar alguém, e pedir que a Zooboténica dé o parecer. A
Fundacdo Zoobotanica ndo tem nenhum comprometimento com o Sistema Estadual de Unidades de Conservacgéo.
Mantenho a minha proposta de que volte até a redacgéo original. Sr. Presidente: gostaria de fazer uma manifestacdo com
relacdo a isso, que é a seguinte: acho que podemos explicitar melhor essa questdo, mas pela nova Lei da Secretaria
Estadual de Meio Ambiente, nenhuma unidade de conservagdo no Estado pode ser criada sem decisdo do Secretario
Estadual do Meio Ambiente. A prerrogativa da decisdo sobre a criacdo da unidade de conservacdo € do Secretario
Estadual de Meio Ambiente, ndo é nem da FEPAM nem do DRNR. A prerrogativa do licenciamento é da FEPAM e a
gestdo do sistema estadual de unidades de conservacdo é do DRNR. Mas a decisdo sobre a criagdo de novas unidades de
conservacao é um ato legal do Secretario do Meio Ambiente. Entdo, essa redagdo teria que contemplar essas questdes,
sob pena de que estabelecéssemos que 6rgdos vinculados hierarquicamente, abaixo da instancia final de tomada de
decisdo. Sobre a criagdo da unidade, que se relaciona com esse instrumento de licenciamento, e que com isso se criasse
uma ilegalidade porque a prerrogativa de tomada de decisdo € do Secretario. Sr. Roberto Verdum: a partir do exposto,
poderiamos encaminhar a votagdo. Sr. Presidente: parece-me que a proposi¢ao que mais contemplaria seria a proposta:
“ que devera ser avaliada pela Secretaria Estadual do Meio Ambiente através dos 6rgaos competentes”. As competentes
estdao definidas claramente. Sr. Nilvo Silva: ha concordancia por parte da FEPAM quanto a essa proposicao. Sr.
Presidente: entfo a proposi¢do de redagdo seria: “Através dos o6rgdos competentes”. Sr. Francisco Schardong: sou
favoravel a s6 ter a SEMA, sem os 0rgdos. Sr. Presidente: temos duas proposicoes: 01, defendida pelo Conselheiro
Francisco Schardong, que é de manutencdo da proposta original. Sr. Francisco Schardong: porque no decorrer do
texto esta-se sempre usando SEMA, e sendo assim, teremos que mudar tudo. E houve outros casos em que s6 usamos
SEMA também. Sr. Presidente: mas a leitura da aprovacédo disso, essa abertura através dos érgaos competentes nao
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precisa do desdobramento posterior, porque se 1€ aqui como conseqiiéncia essa divisdo de atribui¢fes. Vamos colocar a
apreciacdo do Conselho. A Proposta 01, do Conselheiro Francisco, é de manutencdo da redacdo original. A Proposta 02
¢ de modificagdo da redagdo original, incluindo “através de seus o6rgdos competentes”. Em votagdo. APROVADA a
Proposta 02 por maioria. Passamos ao proximo quesito. Sr. Roberto Verdum: qual seria o destaque do Conselheiro
Sandor, artigo 4%, paragrafo 3°. Sr. Sandor Grehs: retiro a minha proposta, mantendo a forma como esta. Sr. Roberto
Verdum: depois também teriamos o destaque também do Conselheiro Sandor, no artigo 6°, na questdo que trata dos
20%. Ele estaria colocando o adendo de “no minimo 20%”. Sr. Sandor Grehs: dei-me conta, agora, na leitura, que ha
uma outra incorre¢do aqui. Aqui fala em 20% e depois fala em vinte e quatro parcelas de 1%. Sr. Roberto Verdum:
acredito que essa questdo ja foi esclarecida. Sr. Sandor Grehs: em todo caso mantenho a proposta de ‘“no minimo
20%”. Sr. Roberto Verdum: essa é a proposi¢do do Sr. Verdum em relagdo a proposta atual. Sr. Presidente: é
necessario que se abra discussdo sobre o assunto? Alguma defesa da proposta modificativa. Sr. Mario Teixeira: sou a
favor de manter-se como estd, porque na medida em que isso for minimo, isso implica num critério de célculo, e ai
complica, eu acho. Sr. Presidente: podemos passar para a votacdo. A Proposta 01 seria a manutencdo do texto original,
e a Proposta 02 a modificativa, estabelecendo em no minimo 20%. Em votagdo. Os Srs. Conselheiros que aprovam a
Proposta 01, manifestem-se. Oito Conselheiros votaram a favor da Proposta 01. Os Srs. Conselheiros que aprovam a
Proposta 02, manifestem-se. Seis Conselheiros manifestaram-se a favor da Proposta 02. Sr. Marco Simon: um
esclarecimento, o Presidente s6 votaria em caso de desempate, segundo o Regimento Interno? Sr. Presidente: esta
correto, foram sete a seis. Mantida a redacgdo original. Sra. Kathia V. Monteiro: sdo sete a seis, hdo temos quérum,
entdo. Sr. Presidente: o Conselheiro Marco observou que a Presidéncia so vota em situacdes de empate, temos quérum,
e a votacdo foi de sete a seis. Vamos proceder a verificacdo do quérum, em ndo havendo quérum, estamos
impossibilitados de decidir. Sr. Roberto Verdum: eu ndo conto. Sr. Presidente: observa-se que o Conselheiro da
Salde saiu. Quando da aprovacdo do texto-base tinhamos quérum. A proposicdo € de que retomemos na proxima
reunido e passemos a interrup¢do, considerando aprovado até o artigo 5°, terceiro paragrafo e numa proxima reunido
retomemos a apreciacdo do tema a partir desse ponto. Sr. Marco Simon: € s6 uma questdo de esclarecimento e
encaminhamento. Ndo tendo qudrum, temos que fazer, porque isso daqui depende de alguns detalhes, apenas. Como
acredito que a reunido ndo sera extensa, apesar de ter que ser preparada, ndo sera uma reunido extensa. Isso aqui acho
gue pode ser vencido rapidamente na reunido do dia 08, porque sendo vamos ficar aqui um periodo inteiro discutindo
uma ou duas horas. Entdo acho que poderiamos aproveitar a reunido do dia 08, ndo colocar outros assuntos, mas
encerramos definitivamente esses que estdo pendentes. Sr. Presidente: acolhida a sugestdo do Conselheiro Marco. Sr.
Francisco Schardong: entrando em assuntos gerais, sO gostaria de alertar quanto ao vencimento de representagdo de
algumas entidades neste Conselho, para depois ndo dar problemas quanto as votagdes. Sr. Presidente: essa conferéncia
ja foi feita e encaminhada correspondéncia a todas as entidades representadas. Sr. Roberto Verdum: apenas uma
consulta ao Sr. Secretério, porque a Camara Técnica que eu presido teria o prazo até o dia 29 deste més. Eu,
particularmente, gostaria de participar da reunido do dia 08. Sra. Kathia V. Monteiro: gostaria de dar uma énfase ao
horério de inicio das reunides, ja que as reunides estdo comegando muito tarde, as pessoas estdo se habituando a chegar
tarde, e que na préxima reunido fosse observado o horério. Sr. Presidente: a posicdo da Presidéncia é de enviar uma
carta a todas as entidades representadas comentando sobre o quérum, sobre a necessidade do inicio com pontualidade e
a necessidade de que as instituicoes reservem, pelo menos, o periodo das 14h as 18h para as reunides, uma vez que, por
mais que tentemos estabelecer tetos menores, na pratica as reunides requerem a tarde inteira pela complexidade do
assunto. Temos recorrentemente problemas de quérum ao final das reunies, porque as instituicbes que tém
representacdo aqui, programam-se para uma representacdo de duas horas, enquanto deveriam estar com a presenca de
guatro horas. Isso cria um grande problema para o fluxo da reunido, que se traduz no inicio da reunido quando temos
gue esperar a consecu¢do do quorum para dar inicio e, com isso, perdemos de trinta a quarenta minutos. E ao final da
reunido, quando vérias dessas entidades saem antes e deixam a nds, que permanecemos até o final, uma situagdo de
sacrificio, inclusive, uma vez que temos que ficar, permanentemente verificando o quérum, para tomada de decisdes.
Vamos, em conjunto com essa convocatéria da Reunido Extraordinaria, mandar uma carta detalhando esses problemas e
solicitando uma reversdo dos procedimentos das entidades representadas. Sr. Fabio, Representante da CLEPLEI: Sr.
Presidente, s6 gostaria de uma solicitacdo. Fomos indicados para compor este Conselho e ndo recebemos nenhuma
notificacdo quanto a reunido de hoje. Solicitaria que tal questdo fosse esclarecida. Obrigado. Sr. Presidente: Feito esse
registro, as 18h e 30min, declaro encerrados os trabalhos da presente Reunido.



