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ATA DA DECIMA TERCEIRA REUNIAO

EXTRAORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DO MEIO

AMBIENTE - CONSEMA
Aos trés dias do més de setembro do ano de mil novecentos e noventa e nove, realizou-se a Décima
Terceira Reunido Extraordinaria do Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, na sede da
Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental - FEPAM, situada na Rua Carlos Chagas, n° 55, nesta Capital,
com inicio as quatorze horas e trinta minutos, com a presenga dos seguintes Conselheiros: Sra. Clarice
Mello Guimardes Mautone, Representante do Secretario de Desenvolvimento e Assuntos Internacionais;
Sr. Ten. Cel. Nelsohoner Sebajes da Rocha, Representante do Secretério da Justica e Seguranca; Sr.2
Doris Maria de Oliveira, Representante do Secretario da Cultura; Sr. Carlos Alberto Jacques de Castro,
Representante do Secretério da Ciéncia e Tecnologia; Sr.2 Rejane Lima, Representante do Secretério da de
Obras Publicas, Saneamento e Habitagdo; Sr. Salzano Barreto, Representante da Secretéria da Saude; Sr.
Eberson José Thimmig Silveira, Representante do Secretario de Energia Minas e Comunicagdes; Sr. Edni
Oscar Schroeder, Representante da Secretaria de Educacdo; Sr. Paulo F. P. Alves, Representante do
Secretario da Coordenacdo e Planejamento; Sr. Flavio Lewgoy, Representante Titular da AGAPAN; Sr2,
Kathia Vasconcellos Monteiro, Representante Titular do Nlcleo Amigos da Terra/Brasil; Sr. Luiz
Augusto Signor, Representante Titular da ABEPAN; Sr. Marcos Vinicius Madeira, Representante
Suplente do Centro de Estudos Ambientais; Sr. Mario Buede Teixeira e Nelson Ivo Matzenbacher,
Representantes Titular e Suplente, respectivamente, de Instituicdo Universitaria Privada; Sr. Sandor
Arvino Grehs, Representante Titular de Instituicdo Universitaria Pdblica; Sr. Fernando Petersen Junior,
Representante Suplente da Sociedade de Engenharia do Rio Grande do Sul; Sr. Carlos Adilio do
Nascimento e Hugo Springer, Representantes Titular e Suplente, respectivamente, da FIERGS; Sr. Luiz
Felipe Kunz Janior, Representante Titular do DRNR; Sr. Paulo Roberto Miiller e Darci B. Campani,
Representantes, Titular e Suplente, respectivamente, do Comité de Bacia Hidrogréfica; Nilvo Luiz Alves da
Silva, Representante da FEPAM e Secretario Executivo deste Conselho e Sr. Claudio Roberto Bertoldo
Langone, Secretario do Meio Ambiente e Presidente do CONSEMA. Participaram também, a Sr&. Maria
Dolores S. Pineda, Diretora Técnica da FEPAM; o Sr. Mario K. Soares-FEPAM, Sr. Alexandre Bugin,
Presidente da ABES-RS, Sr. Roberto Verdum-UFRGS, Sr. Sepé Tiaraju dos Santos-COPESUL, Sra.
Marise Keller dos Santos-FIERGS, Sr. Rogério Castro-DRNR, Sr2. Maria Isabel S. Chiappetti-FEPAM, Sr2,
Silvia Pagel-FEPAM. Sr. Presidente: boa-tarde a todos. Gostaria de fazer uma saudacgdo especial aos
Conselheiros, pois esta € a nossa primeira reunido com a existéncia da Secretaria Estadual de Meio
Ambiente e sera conduzida por mim, como Presidente do CONSEMA e pelo Diretor-Presidente da FEPAM
e Secretério Executivo, Dr. Nilvo Luiz Alves da Silva. Inicialmente, queremos justificar a ndo-realizagdo da
reunido no dia 20/08/99, em funcdo do Seminario Técnico sobre a questdo do co-processamento, para o
qual os senhores foram todos convidados. Comunicagdes: o SINDIAGUA informa que seus representantes
ndo poderdo comparecer a esta reunido, por compromissos assumidos anteriormente; o IBAMA,
respondendo ao oficio do CONSEMA, justifica sua auséncia em fun¢do da extin¢do das Superintendéncias
Estaduais do IBAMA, indica a Sra. Denise Maria Mazocco como nova representante no Conselho; o
Departamento de Recursos Naturais Renovaveis indica os novos membros do CONSEMA, representante
titular Luiz Felipe Kunz Janior, Diretor do Departamento, e seu suplente Renzo Alberto Bacanete.
ORDEM DO DIA: 1 - apreciagdo da norma Técnica do licenciamento ambiental para o co-
processamento dos residuos em fornos de clinquer; 2 — aprecia¢do da minuta de resolucdo elaborada
pela Camara Técnica provisoria para fixacdo de critérios de compensacdo de danos ambientais
causados por grandes empreendimentos; 3 - Rota do Sol. Gostariamos de definir, em primeiro lugar, um
limite de horario para a nossa reunido. Estamos iniciando atrasados, face a termos aguardado a verificacdo
de quorum, sdo 14h45min. A proposi¢do é de 17h30min, o que foi do acordo geral dos Conselheiros. Sr.
Edni Schroeder: se pudesse ser as 17h facilitaria, para poder fechar as atividades até as 18h no setor. Sr.
Presidente: tentaremos trabalhar até as 17h. Gostaria, em funcdo de uma deliberagdo de uma reunido



anterior, antes de entrarmos na pauta, informar aos Conselheiros o seguinte: na Gltima reunido deliberamos,
para referendo de uma préxima reunido, a formagdo de uma comissdo para acompanhar a tramitacdo do
Projeto de Lei referente a questdo dos Recursos Hidricos na Assembléia Legislativa. Essa comissdo é
formada pela FEPAM, UFRGS, Secretaria de Obras Publicas, Nucleo Amigos da Terra/Brasil, Comité de
Bacias Hidrograficas e Secretaria da Justica e Seguranca. Necessitamos formalizar essa decisdo do
CONSEMA pois ndo tinhamos quorum naquele momento. Submetemos a apreciacdo do Conselho alguma
contrariedade ou indicagdo em relacdo a isso. Essa Comissdo ja se reuniu, tem trabalhado no
acompanhamento da questdo. Consideramos referendada a Comissdo. Sr. Flavio Lewgoy: a Comisséao ja
tem algum relato a fazer de suas atividades? Sr. Presidente: sim, ela tem trabalhado no acompanhamento do
processo junto a Assembléia Legislativa. Como é do conhecimento dos senhores a Lei que criou a
Secretaria Estadual de Meio Ambiente transfere a Divisdo de Recursos Hidricos, da Secretaria de Obras
Plblicas, para esta Secretaria. Dois itens ficaram destacados no Projeto de Lei: a transferéncia da
Presidéncia do Conselho e a Presidéncia do Fundo de Recursos Hidricos para a SEMA. O acordo feito com
as liderancas foi destacar esses itens, e reapresentd-los no inicio dos trabalhos legislativos. Foram
reapresentados como um projeto de origem legislativa, na sua versao original, e estdo tramitando desde o
primeiro dia dos trabalhos legislativos. Tiveram apreciacdo da Comissdo de Constituicdo e Justica, na
Gltima terca-feira, onde o relator foi o Deputado Bernardo de Souza, sendo aprovada a constitucionalidade,
por unanimidade, dos membros da Comissdo. O Projeto estad em tramitacdo em condicdes de ir a Plenario e
a expectativa é de que seja votado nas préximas semanas. Face a isso solicitamos aos membros da
Comisséo que, apos esta reunido, encontrem-se para marcar uma nova reunido. Sr. Darci B. Campani:
represento o Comité Gravatai, o Sr. Paulo Mller é titular, mas como atual Presidente tem participado mais
das reunibes dos comités, e teve o Forum Galcho dos Comités, que reuniu os Presidentes de todos os
Comités de Gerenciamentos de Bacias, onde temos discutido, constantemente, esse projeto, sendo apoiado
pelos comités. Achamos que 0 prazo de duas semanas € um prazo bom, mas temos que ficar atentos para
gue ndo se estenda muito pois, toda a implantacdo da Politica de Recursos Hidricos acaba ficando em
compasso de espera, devido a esse impasse criado na Assembléia Legislativa. Estamos ai para colaborar e
se pudesse agregar ha comissdo, para 0 quanto antes seja votado esse Projeto de Lei para garantir a plena
implantacéo do Sistema de Recursos Hidricos. Sr. Presidente o Comité Gravatai € membro da Comisséo, e
estava representando pelo Enio Hausen na reunifo. Gostariamos de comunicar que fizemos um convite &
Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitaria Ambiental -ABES, para que acompanhe as reunifes do
CONSEMA, na condicdo de ouvinte. Este convite ser feito também a outras entidades que por ventura
manifestem interesse em acompanhar as nossas reuniGes. A ABES estd representada aqui, pelo seu
Presidente, Dr. Alexandre Bugin, que a partir de agora nos acompanha nos trabalhos do Conselho.
Queremos dar as boas-vindas. Nossa pauta, pela ordem, trata da Norma de Licenciamento Ambiental de Co-
processamento; da Camara que fez o trabalho, da fixacdo de critérios de compensacdo para grandes
empreendimentos e, Rota do Sol. Consultamos os Conselheiros sobre o referendo dessa pauta. Sra. Kathia
Vasconcellos Monteiro: queria sugerir que a ordem fosse invertida. A Rota do Sol esta em pauta desde
junho, e depois entdo a medida compensatéria de compensagdo ambiental e a de co-processamento ficar por
ultimo. Sr. Flavio Lewgoy: proponho colocar em segundo lugar a norma de licenciamento ambiental para
co-processamento pois é possivel que ndo haja tempo. E uma situagio bem angustiante. Em todo o caso, se
a Kathia ndo se incomoda, deixar em terceiro a questdo da compensa¢do de danos ambientais. Sra. Kathia
Vasconcellos Monteiro: para mim ndo teria problema, a questdo seria a gente privilegiar o que foi
solicitado com mais antecedéncia, pois também ndo sei se teremos quorum suficiente para discutir. Pelos
registros que tenho, essa ndo é a ordem que foi solicitada como pauta. A Rota do Sol foi solicitada em maio.
Sr. Flavio Lewgoy: tudo bem, a Rota do Sol em primeiro lugar, tem precedentes, mas submeto ao Plenario
esse pedido, podendo-se votar. Sr. Sandor Arvino Grehs: gostaria de sugerir a manutencdo da Norma
como primeiro ponto pois, o assunto foi discutido um dia inteiro e, lamentavelmente, 0 CONSEMA esteve
pouco representado no Seminario. Foi muito esclarecedor, inclusive a realidade da situagéo, e com a mesma



postura de critica que tive com relagdo a proposta original. Houve modificacdes, e tenho modificacdes a
sugerir e acho que é um assunto prioritario, mais prioritario que qualquer um dos outros elencados. Queria,
discordando dos colegas, que a Norma seja discutida, pois € prioritaria, até porque assisti toda uma
discussdo técnica, um seminario que foi esclarecedor. Sr. Presidente: temos trés propostas. Sr. Flavio
Lewgoy: ndo quero desagradar uma Colega que considero tanto, que é a Kathia, e apoio a proposta do
Sandor pois, para mim, € um assunto que diz respeito ndo apenas a salde publica, que € muito grave. Tem
também os prejuizos ambientais que ndo sdo pequenos, e 0 Paulo pode explanar, ele esta 1a em Gravatai,
esta vivendo esse problema. Entdo retiro, e apoio a proposta do Sandor. Sr. Presidente: Sr. Sandor, a sua
proposicdo é manutencdo da pauta original? Sr. Sandor: a pauta original e, sem detrimento aos demais, acho
gue temos que tomar uma posi¢do hoje com relagdo a isso. Sr. Presidente: Conselheira Kathia, mantém a
sua sugestdo? Sra. Kathia Vasconcellos Monteiro: mantenho a minha sugestdo e gostaria que o quorum
fosse verificado, pois hd uma tendéncia de esvaziamento, para ndo ficarmos discutindo assuntos importantes
e ndo ter condicdo de votacdo e, numa proxima reunido, ter que retomar toda a discussdo. Sr. Presidente:
vamos fazer um procedimento rapido de decisdo por maioria das duas propostas. A proposta do Conselheiro
Sandor € a manutencdo da ordem original da pauta e a da Conselheira Kathia é pela alteracdo com segue: 1
— Rota do Sol; 2 — apreciagdo da minuta de resolugdo elaborada pela Camara Técnica proviséria para
fixagdo de critérios de compensacdo de danos ambientais causados por grandes empreendimentos; 3-
apreciacdo da norma Técnica do licenciamento ambiental para o co-processamento dos residuos em fornos
de clinquer. Foi aprovada, por maioria a manutencdo da pauta original. No6s tivemos os trabalhos das
Camaras Técnicas concluidos, por isso, solicitamos a presenca do Eng. Mario Soares para apresentacao dos
trabalhos da Camara Técnica. Sr. Mario K. Soares: boa-tarde a todos. Sou Engenheiro Quimico da
Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental e Presidente da Camara Técnica, que foi constituida por esse
Plenario, para reavaliacdo da Norma Técnica de co-processamento para residuos em fornos de clinquer na
producéo de cimento, que havia sido elaborada pela equipe técnica da FEPAM. Esta Camara esta reunida
desde marco tendo, além desta norma a de incineracdo. Com a conclusdo do trabalho da norma de co-
processamento a mesma esta sendo remetida a este Plenario. Atualmente, estamos trabalhando na norma de
incineracdo de residuos de servigos de salde. Farei um rapido relato da estrutura final da norma que foi
apresentada no Seminario do dia 20, onde se deu um debate técnico bastante interessante, pois tinhamos a
presenca de varios técnicos e pessoas do Pais, que ja estdo utilizando a técnica de co-processamento e que
j& tem com isso instituido nos demais Estados, como no caso de Sdo Paulo, Minas Gerais e Parand. A
técnica de co-processamento objetiva introduzir residuos industriais em fornos de cimento, em fornos de
producdo de clinquer para que tenha uma técnica substitutiva no processo da cimenteira, ou seja, para que
possa utilizar esses residuos com seguranca ambiental e com ganho para a cimenteira como substitutivo de
matéria-prima ou de combustivel na planta de cimento. N&s teriamos quatro formas de classificar residuos a
serem utilizados em fabricas de cimento/fornos de producdo de clinquer. Sdo os residuos que tém
caracteristica similar a matéria-prima, que a propria cimenteira ja utiliza, sdo basicamente os residuos com
uma composicdo similar ao minério de ferro, da argila, do calcareo, e que poderiam entrar como substitutos
de matéria-prima. Os residuos que poderiam entrar como substitutos de combustivel, ou seja, seriam
utilizados para produzir a energia na planta de cimento para a producdo do clinquer e, a0 mesmo tempo,
seriam consumidos pela estrutura toda da planta de cimento. E teriamos residuos que teriam condicdo de
serem utilizados como inorgénicos, simplesmente para serem inertizados, e ai utilizar o forno de cimento
como um meio final de destinagcdo do residuo, inertizar o processo de fabricacdo de clinquer, sem ganho
nenhum para a cimenteira, apenas com o ganho ambiental de inertizar o residuo no processo de fabricacdo
de clinquer. E teriamos residuos organicos que poderiam ser levados a fabrica de fabricacdo de clinquer
simplesmente para a destruicdo térmica, mesmo principio da incineragfo. Esta norma, assim como a do
CONAMA esté trabalhando somente com as duas primeiras categorias. Vamos trabalhar somente com
residuos, substitutos de matéria-primas e residuos substitutos de combustivel e os demais ficam fora e nao
estamos contemplando nesse momento para licenciamento. O CONAMA aprovou, no dia 26 ultimo, a
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Norma Técnica de co-processamento, que devera ser publicada no Diario Oficial. A Norma Estadual esta
muito bem balizada, até porque participamos da equipe do CONAMA, e temos alguns pontos mais
restritivos ou mais especificos que a do CONAMA, porque ndo poderiamos ser mais liberais mas mais
restritivos sim. E uma norma, mais balizada e mais orientativa que a do CONAMA. O principio bésico da
norma é contemplar residuos somente enquadrados como substitutos de matéria-prima, que chamamos de
“farinha” e “combustivel”, ndo geragdo de taxas de emissdo atmosférica que comprometa a qualidade
ambiental da area de influéncia, a mistura de residuos a serem alimentadas na planta que devera contemplar
um volume tal que compatibilize o desenvolvimento de uma proposta de co-processamento e as unidades
produtoras de clinquer terdo que estar necessariamente licenciadas pela FEPAM para a produgdo de
clinquer. No Estado temos somente duas unidades que se habilitam para isso, uma € a CIMPOR/Cimentos
Portugual, que é unidade da Cimbagé, fica no Municipio de Candiota, e a outra unidade, do Grupo
Votorantin, que fica no Municipio de Pinheiro Machado. S8o0 as nossas duas possibilidades de co-
processamento de residuos que tém plantas de fabricagdo de clinquer. Rapidamente, sé para se ter uma idéia
do que significa um fluxograma da fabricacéo de clinquer, 0 processo mais ou menos esquematico é esse,
em que no item 1 temos a dosagem de matéria-prima, que é a farinha, e hd uma composicéo de calcéreo,
argila, minério de ferro, enfim, os componentes que compreendem a farinha, a alimentacdo para a
fabricacdo do clinquer. S&o alimentados no sistema nesse sentido, passando até o ponto 7, que é o forno
rotativo, onde vai haver o processo de clinquerizacdo, enquanto que 0s gases se movimentam num sentido
contrario, em contrafluxo. O processo se da com aumento de temperatura dentro do forno, que chamamos
de combustdo primario, em torno de 1400° a 1500° a temperatura dos gases esta na faixa de 2000°, até
mesmo 2500°, ha o processo de resfriamento, a medida que os gases vdo passando pelo ciclone, uma alta
concentragdo dentro do forno, na medida que vdo resfriando e condensando novamente ao sistema, e
aqueles que vao passando vao vindo para o precipitador eletrostatico e dai entdo para a chaminé. H&4 uma
grande vantagem desse processo ser em contrafluxo pois na medida que os gases vao se propaganda pela
chaminé, a farinha vai entrando com pH diferenciado e ha um processo de neutraliza¢do natural, até mesmo,
nesse contrafluxo. Quanto a possibilidade de alimentacdo, como matéria-prima, o processo se da nos silos
de preparacdo, os residuos, e na etapa que a gente contempla como residuo de substituto de combustivel
temos duas formas de alimentacdo: ou o residuo alimenta diretamente no forno, que chamamos de
combustivel primario, onde a temperatura é nesta faixa de 1400° a 1500° e ele entraria juntamente com éleo
ou carvdo ou ele poderia entrar num segundo momento, numa zona de combustdo secundéria, onde a faixa
de temperatura ja esta na faixa de 800° a 1200°, que chamamos de “caixa de fumaca ou pré-calcinador”, que
é uma regido que esta aqui na base dos ciclones. Também precisa de ingestdo de combustivel onde ha o
processo de descarbonatacdo da matéria-prima onde os carbonatos, sdo transformados na forma de dxido,
6xido de célcio, que vai formar todos os produtos basicos, todos os componentes basicos para a fabricacéo
do clinquer que é o didxido de célcio, triéxido de calcio, toda a histéria que da a composi¢do final do
clinquer. 1sso acontece na zona de caixa de fumaga ou descarbonatacdo. Hoje as cimenteiras utilizam casca
de arroz como combustivel que tem um poder calorifico na faixa de 2700 Kcal/quilo. Aqui é somente a
parte onde vai envolver os residuos e envolve a fabricacdo do clinquer propriamente dito. O co-
processamento apresenta como substituto de matéria-prima aqueles residuos que na sua composicdo
quantitativa tenham caracteristicas similares a da matéria-prima, basicamente presenca de éxido de calcio,
silicio, aluminio e ferro, e presenca de minerizadores, como zinco, bério e fosfato que sdo elementos que
facilitam as reacdes de clinquerizagdo para formacgdo do clinquer. Os residuos que poderiam ser utilizados
como substitutos de combustivel sdo residuos que vao fornecer energia a planta de cimento, para a
clinquerizagdo, a nossa norma estd fixando como poder calorifico inferior minimo na faixa de 2700
Kcal/quilo, diferente da norma do CONAMA que esté& colocando tdo-somente o residuo que terd que levar
um ganho energético a planta. O residuo que a cimenteira comprovar que estd levando ganho energético, ja
estaria habilitado para ser co-processado. No6s preferimos trabalhar com esse critério de substituicdo, e a
palavra substituicdo referiu que nds teriamos que usar pelo menos um residuo que tivesse um poder
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calorifico igual ao residuo de menor calorifico que a cimenteira ja utiliza, e utilizamos o poder calorifico da
casca de arroz, que ¢ na faixa de 2700 Kcal/quilo, e nossos residuos para serem utilizados, ndo é nenhum
critério ambiental, mas teria que ter como balizador, o ordenador, no minimo as 2.700 Kcal/quilo, para
funcionar como substitutivo. Outra possibilidade, é que esses residuos possam entrar na planta de cimento,
ndo da forma como foram gerados, mas da forma em que eles puderem ser compostos com outros residuos,
de outras unidades, formando um grande “blend” uma grande mistura, uma grande composi¢do, que teria
entdo uma padronizacdo na sua caracterizagdo quantitativa, e essa caracterizacdo quantitativa seria
licenciada para ser co-processada na planta de cimento. E nesse caso entendemos que poderia haver uma
reducdo que foi arbitrada, em torno de 40% do poder calorifico, para que pudesse ser colocado nessa
mistura residuos que néo tivessem poder calorifico nenhum ou compensados por outros que tivessem muito.
Entdo, fixamos esse valor de 1700 Kcal/quilo, como um valor minimo para ser agregado de um residuo
mesmo num “blend”, sendo que a mistura final deve ficar na faixa de 2700 Kcal/quilo, ¢ essa a idéia. A
alimentacdo do residuo deve ocorrer preferencialmente na extremidade quente do forno rotativo, ali
mostramos no forno, com essa temperatura dos gases, que ¢ chamada de “zona de combustdo primaria” ¢ a
possibilidade de alimenta¢do noutro ponto, e seria em funcdo realmente da composicdo fisico-quimica do
residuos e se isso seria analisado no processo de licenciamento, mas em faixas de temperatura que ficassem
nessa ordem de 850° a 1200° , que ¢ a faixa do pré-calcinador, da caixa de fumaca. Haveria a possibilidade
dos residuos serem alimentados ali em funcdo da sua analise, da sua composicdo quali-quantitativa, até
porque se tiver elementos compostos nesses residuos que a essa temperatura ndo consigam ser destruidos,
entdo eu posso alimentar naquele ponto, uma vez que aquele ponto ndo vai me garantir isso, e dali a
tendéncia dos gases é sempre de saida, e ndo mais de passagem por dentro do forno, e eles funcionam nesse
sentido. Se alimentar nesse ponto vdo embora via chaminé, em ndo passariam mais por um processo de
combustdo de queima, de pds-queima. Procuramos na norma colocar algumas tabelas como balizadoras, s&o
tabelas, pois a norma tem esse carater também de ser informativa, e ndo balizador técnico e para se ter idéia
mais ou menos que a gente estd falando. N6s agregamos no que chamamos de Grupo 1: combustiveis
regulares, j& que uma planta de clinquer utiliza; Grupo 2: combustiveis alternativos, que seriam residuos,
que uma planta ja pode também utilizar, e est4 a presenga da casca de arroz, que é bastante utilizada aqui
nas nossas duas plantas, e esses dois grupos ndo se enquadrariam como objetos de licenciamento por essa
norma. Esse seria um licenciamento normal, de uma planta de fabricagdo de clinquer. O Grupo 3 implica a
cimenteira, que pediu um licenciamento para co-processamento se utilizasse um desses residuos como
substituto de combustivel. E ai enquadramos alguns exemplos, como borras oleosas, borras &cidas,
borrachas ndo-cloradas, pneus, elementos filtrantes de filtros, solventes, borras de tintas, enfim, alguns
exemplos que estamos exemplificando, sdo residuos, que dentro do nosso Plano de Gerenciamento de
Residuos do Estado temos extrema dificuldade para dar uma destinacdo final adequada. Quer dizer, sdo
residuos que a FFPAM ndo tem mais liberado esse tipo de residuos como borras oleosas, solventes, borras
de tinta para aterros, e isso esta fazendo com que as empresas mantenham isso estocados, e quando mantém,
sendo descartam de qualquer forma, e é realmente um problema muito grande para licenciar a uma
destinacdo adequada a isso. Entdo, esses sdo residuos que se enquadrariam nesse perfil de serem co-
processados em fornos de cimento com seguranca. Entdo, passa pelo critério de uma gestdo adequada
também no gerenciamento dos residuos. E residuos que de imediato nem se pensaria em qualquer
possibilidade, até para colocar como balizador, o co-processamento ndo se fala para residuos domésticos,
para residuos de servicos de saude, para residuos radioativos, substancias organocloradas, agrotdxicos e
explosivas, e trocamos esse termo substancia explosiva por explosivos. S8o residuos que de imediato
qualquer pessoa ao ler a norma vai verificar que ndo tem a menor condicéo de ser solicitado licenciamento
ambiental. Dentro da estrutura da norma, hd uma série de estudos que deverdo ser apresentados, para que a
FEPAM tenha condigdo de avaliar, durante o processo de licenciamento a viabilidade ou ndo de autorizar o
co-processamento solicitado. O primeiro estudo é um estudo de viabilidade de queima, onde o
empreendedor, no caso a cimenteira, ira apresentar todo um estudo tedérico sobre a estrutura da sua
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cimenteira, como, caracteristicas operacionais de processo, qualidade do clinquer, ou seja, um perfil do
processo de fabricagdo do clinquer da cimenteira. Juntamente com isso, devera apresentar uma proposta de
co-processamento, ou seja, dizer realmente o que ela quer fazer, qual o residuo que ela pretende co-
processar, apresentar a composi¢do desse residuo, a que taxa que ela vai alimentar, qual o ponto que ela
pretende alimentar, enfim, toda uma proposta que ela pretende fazer em relagdo a co-processamento. E
também apresentar um plano de teste em branco, que é um plano que vai nos balizar as condi¢fes de
operacdo da planta cimenteira sem a utilizagdo de residuos. Todos esses documentos estdo descritos na
norma e o estudo de viabilidade de queima, que é o primeiro documento, tem 17 itens, que a norma esta
referindo como necessarios, contemplados para a elaboracéo desse estudo. Cada um desses pontos, a norma
vem balizando no Anexo “C”, exatamente tudo que precisa ser contemplado, ¢ esse o referencial para o
empreendedor saber 0 que a gente quer com esse estudo de viabilidade de queima, 0 que queremos para a
proposta de co-processamento, entdo, todos eles ttém um balizamento dentro do Anexo “C”. Temos aqui
um fluxograma para se ter uma idéia melhor, e & mais facil para comentar. Os primeiros trés documentos
que deverdo ser apresentados a FEPAM para licenciamento, conforme a norma é:1 — Estudo de viabilidade
de queima; 2 — Concepgdo da proposta de co-processamento; 3 — Plano de teste em branco, que a
cimenteira pretende adotar para mostrar as condi¢cBes de operacdo de sua planta. Esses trés estudos séo
apreciados pela FEPAM e ndo havendo nenhum reparo ou alteracdo de posicionamento em relagdo ao que
foi apresentado, a FEPAM vai autorizar para que a empresa realize o teste em branco da sua planta de
cimento em fungdo do plano que foi apresentado. E neste teste em branco, nesse relatorio do teste em
branco, que a FEPAM deverd acompanhar, que a cimenteira vai balizar todas as condi¢des para o seu co-
processamento, ou seja, estd queimando tal carvao, estd queimando tal 6leo, com tal composicdo, esta
usando tais matéria-primas de tais minas, e vai ter todo o perfil do branco da planta cimenteira. E em cima
do perfil deste branco da planta cimenteira que vou assegurar, na liberacdo do co-processamento, as
condicBes que ela devera operar, para que eu tenha o referencial de comparagdo das amostragens do pré e
do po6s adicdo de residuo do co-processamento. Entdo, realiza o teste em branco, se a planta estiver
habilitada, tudo OK, se ndo tiver, terd a FEPAM que reavaliar até mesmo o licenciamento operacional da
planta em fungdo da propria producdo do clinquer s6, em ndo estamos falando em residuos, mas se ela ja
tiver com elementos fora de padrdo de emissédo, ela tem que ser repensada, e alguma coisa ja vai ter que
feita no préprio licenciamento operacional da FEPAM, sendo, ela vai apresentar o plano para a realizacéo
do teste de queima, que € aquele teste que vai ser liberado para que ela introduza o residuo, e que avalie as
condicGes de operagdo dela com essa introducdo de residuos. Entdo, ela vai apresentar um plano do teste de
queima, e esta todo ele detalhado na norma e vai dizer quanto tempo ela vai alterar, o residuo que ela vai
utilizar, qual a taxa de alimentacdo, enfim, vamos avaliar esse plano, vamos aprovar esse plano, e vamos
autorizar a realizacdo do teste de queima, e a FEPAM devera acompanhar toda a realizacdo do teste de
queima, e em funcéo deste teste de queima teremos o relatério da influéncia, da introducdo do residuos nas
condicBes todas que foram fixadas e que ele pretende realizar o co-processamento. Uma vez realizada a
avaliacdo do teste de queima, e estando tudo de acordo, comparativamente com o branco, a tendéncia, para
que se tenha uma idéia, se ha alguma variacdo significativa, em relacdo as emissbes do branco, e
observando os pardmetros que sdo fixados na norma, os padrdes de emissdo, a FEPAM vai aprovar o teste
de queima, o empreendedor, no caso a cimenteira, vai apresentar ainda alguns planos, como a analise de
risco para o empreendimento, agora contemplando os residuos e mais alguns planos complementares, que a
gente referiu na norma e bem explicitado, e aqui colocamos como o plano de armazenamento para 0s
residuos que deverdo ser deslocados para co-processamento, o atendimento a emergéncias, treinamento de
pessoal, enfim, todos planos especificos, agora objetivando a utilizacdo de residuos na planta de cimento.
Por fim, a FEPAM vai avaliar esses planos, e havendo alguma coisa a ser refeita, havera a possibilidade de
refazer os planos, e depois estdo todos os planos acordados, a FEPAM ir4 conceder a licenca de operagdo
para 0 co-processamento. Entdo, essa € a maratona que devera ser seguida, dentro desse fluxograma, para o
licenciamento ambiental, de uma forma bem explicita na norma para que o empreendedor saiba cada passo,
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cada etapa que ele devera cumprir até obter o seu licenciamento para co-processamento. Dentro do
monitoramento a ser empregado, a norma esta apregoando um monitoramento continuo e ndo-continuo, a
serem fixados no licenciamento ambiental pela FEPAM. Dento do monitoramento ndo-continuo estdo os
parametros de material particulado, SOX, NOX, agora ndo estd mais, houve uma retificacdo, porque nessa
Ultima reunido do CONAMA tivemos trés mudangas significativas em relacdo a esse documento que foi
distribuido para todos os senhores. O CONAMA alterou, na Gltima votacdo final, que fez agora dia 26, a
tabela que refere a monitoramento e a que refere a padrGes de emissdo em trés pontos. Primeiro, ele
determinou que a analise de NOX ndo fosse mais feita de forma ndo-continua e fosse por meio de
amostrador continuo 24h. Isso tivemos que nos adaptar também, e a nossa norma ja esté refeita nesta versao
final, e vamos pela linha do CONAMA, ja que ndo podemos ser menos restritivos, solicitando também o
monitoramento de NOX 24h/dia. Ela solicitou também que fosse instalado um monitoramento de
opacidade, um opacimetro, também 24h/dia, j que o material particulado vai ser amostrado de forma néo-
continua, fixado na licenca que a FEPAM vai conceder, em funcdo de todo o programa de co-
processamento que vai ser apresentado, e nés vamos definir periodicidade dessas amostragens, mais a
opacidade garantiria o referencial para o material particulado e deveria ser feita de forma continua. Também
introduzimos essa mudanga na norma, a instalagcdo de um opacimetro operando 24h/dia. O outro ponto que
foi alterado diz respeito aos padrdes de emissdo, que ¢ a tltima tabela da norma, o Anexo “D”, que sdo os
padrbes fixados pelo CONAMA, nos simplesmente copiamos a tabela do CONAMA, foi muito discutido
isso 1& no CONAMA, e entendemos que nenhum desses pardmetros, desses limites ser mais restritivo.
Estamos seguindo com essa tabela do CONAMA, e s6 houve uma mudanca em relacdo ao material
particulado. O CONAMA optou por ndo trabalhar naquela fixacdo em quilos/tonelada de farinha seca, com
haviamos colocado, e ele resolveu traduzir aquilo ali para miligramas por normal metro cubico. Entdo, o
padrdo para o material particular ficou em 70 mg/normal m3 corrigido a 11% de O2. Essa € a mudanca que
houve no CONAMA que estamos introduzindo aqui. Esse monitoramento ndo-continuo, monitoramento
também de qualquer outro tipo de poluente que ndo estiver previsto, a exemplo de dioxinas e furanos
também que serd fixado e podera ser fixado pela FEPAM no seu licenciamento ambiental, e também quanto
a monitoramento no particular do retido no retido no precipitador eletrostatico e no clinquer produzido,
porque esse particulado que é retido no precipitador eletrostatico ndo é descartado, a planta de produgdo de
clinquer ndo gera residuo, nem sélido, nem liquido, s atmosférico, e ele deve retornar & planta, deve ser
utilizado e reincorporado ao processo. Mas é importante fazer um monitoramento também desse particulado
no precipitador, para se ter uma idéia quanto a presenca de metais, o que estd realmente havendo de
acumulo de metais nesse p6 do particulado, até porque ele vai realimentar novamente também a planta. E
também do proprio clinquer produzido, para que a gente tenha um balizamento se est4 havendo alguma
alteracdo significativa no clinquer com ou sem a preseng¢a do residuo, e isso vai ser fixado a critério da
FEPAM, pois ndo tem como balizar isso numa norma, pois ndo tenho como saber hoje, de pronto, que
processamento € esse, quanto tempo duraria, que volume de residuo é, e ndo tenho como estabelecer um
programa para isso, a ndo ser depois de conhecer qual é a proposta apresentada, e com isso a FEPAM
devera fixar quando do licenciamento. O monitoramento continuo entdo, pressao interna, temperatura dos
gases, vazdo de alimentagdo, O, CO, e terd também um THC, um monitoramento continuo na chaminé de
hidrocarbonetos totais. No teste de queima vai ser avaliada a presenca do PCOP, que é o principal
composto organico perigoso, que depois passard a ser o monitoramento ndo-continuo, mas no teste de
queima ele é importante, pois ele vai me dar o balizador do poder de destruicdo daquela planta cimenteira e
isso varia de planta para planta, e ndo adianta ficar copiando normas que a Bélgica é assim, a Franca é
assim, nds temos que conhecer a nossa planta e nossas unidades. Para isso a nossa norma tem passos bem
menores que a do CONAMA, ela vai bem mais lenta que a do CONAMA, e podemos entender que 0
CONAMA ja esta mais na frente, em experiéncias tirando de Sdo Paulo e Minas, mas optamos por um
resguardo um pouco maior, e tem um item que diz que a norma devera ser revisada até 3 anos, € ja tendo
um balizamento maior de nossas cimenteiras poderiamos até se introduzir algumas modificaces. Mas aqui,
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vamos escolher, por exemplo, se temos um determinado residuo, e vai para teste de queima aquele residuo,
qual é o principal composto organico perigoso daquele residuo? Digamos que seja o fenol. O que significa
isso? Significa que é o composto que tera maior dificuldade de ser destruido por aquela planta de cimento,
pela aquela estrutura de cimento que ha la. Entdo, vamos optar por escolher esse PCOP e vamos investiga-
lo no teste de queima, a presenga dele na chaminé, para saber realmente se ele esta acusando a saida dele na
chaminé ou ndo, se estd garantida a destruicdo dele. Se estiver garantida a destruicdo dele, todos aqueles
demais compostos orgénicos que vém abaixo dele na tabela de destruigdo, teriam teoricamente garantida a
sua destruicdo. E ai ele passaria para um monitoramento ndo mais continuo, mas tdo-somente de THC como
continuo, e ai sim, no caso, tendo um THC acima do padrdo, teria que ser investigado em funcdo do que
estd ocorrendo isso. Mas a ideia é que o PCOP passa a ser um referencial no teste de queima, e depois, de
forma ndo-continua eventualmente podera ser analisada. No mais, 0 monitorante ficaria pelo THC. Quanto
ao monitoramento da area de entorno, também a critério da FEPAM, ao licenciador poderd ser exigida uma
rede de monitoramento ambiental na area de influéncia, devendo ser dimensionado todo um estudo prévio
de inspecdo dos poluentes atmosféricos, uma coisa que a gente pretende também instalar. E quanto a dados
metereoldgicos, também participacdo de um trabalho todo comparativo de dispersao e tudo mais, no caso de
ndo termos condicGes de utilizar dados metereoldgicos regionais, ficard entdo obrigado a ser instalado uma
unidade para direcdo e velocidade dos ventos, temperatura, umidade, pressdo marométrica e precipitacdo
pluviométrica, para que tenhamos dados comparativos depois para indice de dispersdo. Os pardmetros dos
limites de emissdo, como ja referi, seguiu pelo CONAMA, ndo ha limite fixado para SOX e nem NOX, e
isso é muito de planta para planta, e teremos que tirar muito pelos nossos referenciais de branco, de nossas
cimenteiras, para que isso ndo tenha nenhum comprometimento maior com o residuo, e os demais
pardmetros que foram escolhidos pelo CONAMA, para serem monitorados, para serem fixados como
limites j& pré-fixados, como limite de emissdo maximos, tem esses valores todos eles corrigidos para 7% de
02, com excecdo do material particulado que o valor de 70 esta corrigido para 11% de O2. Mas isso é um
fator de conversdo, e a gente poderia até adaptar a tabela toda para 0 mesmo percentual de O2 e ndo haveria
problema algum. Isso é uma foto rapida para se ter uma idéia de uma cimenteira, o tamanho de um forno, o
comprimento do forno rotativo, que € bastante similar a um processo de incineracdo, sdo fornos de 40, 50,
60 metros de comprimento, didmetros de 4 a 5 metros, onde ai dentro é que se da o processo de
clinquerizacéo, s6 para se ter um visual onde vai ocorrer esse processo de queima, de consumo dessa
matéria-prima que seria o combustivel, e ele vai interagindo com a propria matéria-prima, que é a farinha, e
ndo fica aquela idéia dissociada que estou falando de combustiveis como alguma coisa para aquecer e levar
energia para a matéria-prima. N&o, as coisas interagem juntas, é dentro do forno que a farinha se mistura
com o combustivel e ali mesmo h& queima, e todo o processo de clinquerizagao dentro desse forno. Entéo, o
grande problema do co-processamento € a técnica de alimentacdo do residuo, principalmente do substituto
de combustivel, a forma como injetar e introduzir o residuo dentro desse sistema forno. Nao posso fazer um
processo em batelada, o residuo tem que ser disposto no interior do forno, para que ele tenha uma queima
estabilizada e uniforme, em toda a estrutura do forno, e ndo posso, simplesmente, pegar e adicionar uma
determinada quantidade num ponto, pois vou introduzir no forno, ele vai cair, vai bater na camada de
refratario do forno, e vai entrar o processo de combustdo junto ao refratario, e vai danificar o refratario, vai
dar uma série de problemas, e vai ter pontos dentro de toda a estrutura do forno, em que vou ter gradientes
de temperatura diferenciados, e isso tudo € prejuizo para a planta cimenteira e ndo tenho o clinquer, nao
consigo produzir o produto final, que é o objetivo da cimenteira quer é o clinquer. Entdo, essa alimentacéo
tem que ser pulverizada, tem que ser uniforme dentro do forno, e ai esti todo o segredo ou o processo
pneumatico, se for de particulado, ou um processo atomizado, se o residuo for liquido. E quanto a unidade
de blend, no caso, tenho residuos que tem varios empresas que produzem residuos que poderiam ser
habilitados para co-processamento mas ndo tenho quantidade suficiente para 0 co-processamento, pois
quando se fala em planta cimenteira e mesmo que va atribuir uma taxa de alimentacdo muito baixa, vou usar
um tambor de 200 litros a cada 5 horas, sdo taxas baixissimas para alimentacdo da cimenteira, estamos
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falando em producéo de 1.500 toneladas/dia de clinquer, quer dizer, sdo taxas muito insignificantes que vou
entrar como substitutivo, mesmo que isso aconteca, de repente ndo é viavel para empresas que ndo véo ter
nem essa geracdo, e entdo precisaria ter uma unidade em que centralizaria esses residuos que teriam uma
compatibilidade entre si, faria um blend, uma mistura desses residuos e essa mistura de residuos seria
licenciada para o co-processamento. Entdo,a FEPAM licenciaria separadamente essa unidade de blend, com
uma unidade qualquer, dentro do processo de licenciamento, e o produto final dela que seria o objeto da
cimenteira solicitar o co-processamento para aquele blend que fosse produzido ali. E essa seria a forma com
que empresas que gerem pouca quantidade de residuos, que ndo teriam uma quantidade operacional para
manter essa alimentacdo da cimenteira pudessem ter acesso ao co-processamento, por meio de uma unidade
intermedidria e a norma contempla isso, que € a unidade de mistura. E ai tem uma série de quesitos que sdo
apresentados, com o objetivo de licenciar essa unidade, mas licenciada separadamente. Ela podera ser
dentro da prépria cimenteira ou poderd ser fora, e também podera nem ter vinculo com a cimenteira, podera
ter uma unidade de blend aqui ou mandar esse blend para co-processar em S&o Paulo, também sera possivel,
é uma unidade que tem independéncia, mas podera ter dependéncia da cimenteira também, podera ser
instalada até mesmo dentro da unidade da cimenteira. Mais um ponto importante que fosse significativo
referendar, a presenca de organoclorados, a presencga de cloro, principalmente de halogénios, que é uma
coisa proibitiva, ja pela norma, ja que também é completamente indesejavel para a planta de fabrica¢do de
clinquer. A presenca de cloro ou de qualquer outro halogénio, dentro da planta de clinquer, no processo de
decomposicao do residuo de queima, certamente haveria a formagdo de HCI, e esse HCI, nesse processo de
contrafluxo com a farinha, reagiria com os célcios, e tudo mais que estd entrando pela matéria-prima,
formando os sais, e esses sais, nesse processo de resfriamento no sistema forno, vao se solidificando e se
agregando nas paredes, e vai comegando a haver todo um entupimento por sais depositados na estrutura
interna. Entdo, esse é mais um argumento no sentido de que esses produtos organoclorados e halogenados
ndo sdo bem-vindos para a fabricacdo de clinquer e a prépria cimenteira tem um controle muito rigoroso
sobre isso, pois sendo bota em prejuizo toda a unidade de fabricacdo de clinquer. Era isso que queria
apresentar, referindo principalmente essas trés alteragdes basicas que ocorreram essa semana em fungéo do
CONAMA, e que precisam ser alteradas nessa minuta que distribuimos. Ja tenho essa Gltima revisdo, mas
tenho essa copia que refiz essa semana. E gostaria de colocar também, de que uma vez j& aprovada essa
norma pelo CONAMA ja temos um balizador, e devera ser publicada no Diério Oficial, essa resolugdo do
CONAMA, que é uma norma de co-processamento que estara em vigor no Pais a partir da sua publicacéo, e
a FEPAM terd que submeter o licenciamento a essa norma do CONAMA se nds tivermos a auséncia da
norma estadual, nds licenciaremos com a norma do CONAMA. Era isso 0 que tinha a apresentar. Sr.
Presidente: muito obrigado, Engenheiro Mario. Quero parabenizar o trabalho da Camara Técnica na
conducdo desse trabalho. Antes de passarmos aos esclarecimentos, quero comunicar que recebemos
manifestacdo do Secretério Clovis llgenfritz, informando a participacdo do representante da Secretaria de
Coordenagdo e Planejamento, o Eng. Paulo Alves; recebemos oficio do Centro de Estudos Ambientais,
apresentando o nome de Marcus Vinicius Madeira como novo representante suplente da organizagdo do
Conselho, em substituicdo ao nome de Lucia Anello, que assumiu a Geréncia Regional da FEPAM/Rio
Grande; oficio do Secretério Pedro Ruas, dizendo da impossibilidade de comparecer, estando representado
aqui pela Eng®. Rejane Lima; apresentamos a nova Diretora Técnica da FEPAM, Sra. Dolores Pineda, que
assumiu no inicio do més de agosto e também quero informar a todos e a0 mesmo tempo convida-los que o
gabinete da Secretaria do Meio Ambiente esta funcionando na sala ao lado, provisoriamente. VVamos abrir
para uma rodada de perguntas ao Eng. Mario e depois passamos as manifestacdes. Ndo havendo perguntas,
passamos direto para as manifestacfes, sugerimos que sejam feitas num periodo de quatro minutos. Sr.
Sandor Grehs: em primeiro lugar, quero parabenizar o Presidente da Camara Técnica, até porque fui um
critico em outras ocasido. Houve varios fatos novos, inclusive as mudancas mencionadas, quero defender a
Norma Técnica, porque se no6s temos problemas através da incineracdo na fabrica de cimento,
provavelmente teremos carvao saturado também aqui perto de Candiota, muito pior € o0 que esta
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acontecendo, conforme depoimento em S&o Leopoldo. A titulo de sugestdo, no item 5.5.3.-1 diz:
“Monitoramento de quaisquer outros componentes, a exemplo de dioxinas e furanos, pode ser exigido pela
FEPAM.” Eu colocaria “...deve ser exigido pela FEPAM...”, parece-me que o “deve” cria a obrigagdo, o
“pode” ndo. A mesma coisa no item 5.5.4, “A critério da FEPAM, pode ser exigido um monitoramento de
metais...”, pendo que deveria ser “deve”, sendo mais incisivo. Isso é mais uma questdo de forma. Outro
ponto é quando se fala no grupo 3, na tabela que esta sujeita as normas, quando menciona borras de tinta,
acho meio vago, porque algumas cores de tinta poderiam conter mercurio, por exemplo, entdo, deveria
explicitar um pouco melhor. Outro comentario, me preocupa o fato de a unidade de clinquer receber, uma
centralizagdo desse controle, talvez devesse ser colocado na norma que esse material que vai ser usado teria
que ser restrito a producdo do Rio Grande do Sul. Digo isso para evitar uma possivel tentagdo de, de
repente, comegarem a vir coisas de fora. N&o sei, talvez o volume mencionado seja insuficiente, mas se
fosse possivel, vocés que tém a nocdo de conjunto, tentar restringir. Temos que resolver o problema do Rio
Grande do Sul. H& problema em S&o Paulo, como j& aconteceu no ano passado e ndo temos controle. Esses
eram 0s comentarios, seria marginar a norma, do meu ponto de vista, especialmente em funcdo do
Seminério, para realmente ser um passo favoravel na Resolugdo desses estoques todos que sabemos que
existem por ai. Era essa a minha questdo. Sr. Mario k. Soares: quanto a questdo das borras de tinta, por
exemplo, na verdade o que fizemos aqui foi uma exemplificagdo para tentar dar uma idéia do que seria
passivel. N&o significa que toda borra ou qualquer borra possa ser co-processada. Essa etapa da analise vai-
se dar quando for apresentada, aqui para a FEPAM, a composic¢do qualiquantitativa daquela borra de tinta.
Em funcdo daquela anélise, se aquele residuo é passivel de enquadramento na norma ou ndo. N&o significa
gue toda e qualquer borra de tinta possa ser co-processada. Discutimos dentro da Camara Técnica, para
justamente, tirar essas tabelas daqui, porque se entendeu que, em determinado ponto, esta gerando mais
confusdo do que esclarecendo, depois se foi para uma votacéo, dentro da Camara Técnica, e se entendeu
gue as tabelas esclareceriam, porque realmente essas questdes mais especificas seriam tiradas do
licenciamento ambiental. Entdo, onde tem o merclrio, € que possa, entdo, interferir no processo, €
concentragdes que até mesmo a emissdo possa atingir aqueles padrdes superiores que foram fixados com
indice de detecgdo, certamente ndo seriam licenciados, até mesmo pela volatilidade dele nédo teria nem
condigdo de ser um residuo a ser introduzido dentro do processo, porque volatilizaria muito
acentuadamente. Entdo, aqui estd sendo visto como um termo, genérico, para uma ilustracdo do que
estamos tentando falar, mas isso ndo significa que todo o solvente, todas as borras de tinta, todas as ceras
possam ser co-processadas, possam ser passiveis de passar por uma analise antes de serem licenciados.
Quanto a questdo de limitar a utilizagdo de residuos por algumas cimenteiras somente por residuos gerados
no Rio Grande do Sul, esta norma foi revisada, e numa dessas revisdes havia um item que dizia isso, e
tivemos a argumentacdo de que isso seria facilmente derrubado porque, constitucionalmente, ndo teria
respaldo nenhum, um Estado pertencente a uma federagdo dizer que aqui nos s6 vamos utilizar o que for
nosso, ndo tem como fechar fronteiras. Entdo, essa coisa ndo passava. Ao mesmo tempo em que a norma do
CONAMA, agora publicada, ja vem balizando para o Brasil inteiro, de forma que o que vai acontecer aqui
no Estado é o que vai acontecer em Sao Paulo, é 0 que vai acontecer no Parana, ja ndo é mais o que
acontecia antigamente, quando cada estado estava normatizando a seu critério. Hoje temos um balizador
maior que € 0 CONAMA, e s0 se pode ser mais restritivo do que aquilo e ndo menos restritivo. A tendéncia
é de que os residuos gerados aqui venham a ser co-processados aqui. Embora muitas empresas e muitos
residuos que sao gerados aqui estdo sendo co-processados no Parana e em S&o Paulo, hoje. Entdo, também
estamos exportando residuos e por muitos tempo, esses sete anos em que ficamos fechados para o
processamento, processamos 0s Nossos residuos em outros estados. Essa é uma polémica bastante dificil no
sentido de que se eu garanto a seguranga aqui eu garanto ela em Sao Paulo, garanto no Parana, garantiria em
qualquer forno. Claro que, dependendo da estrutura de cada forno, para isso, entdo, o processo de
licenciamento. Quanto as questdes da obrigatoriedade de analise das dioxinas e furanos e também o
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monitoramento de metais dos residuos, o termo ficou como “podera” porque, realmente, a FEPAM devera
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solicitar, mas se colocar como uma obrigacdo, “devera”, eu teria que balizar em que momento que vou
solicitar isso. Porque o que se tem é que a andlise de dioxinas e furanos ndo teria de ser uma rotina
operacional das cimenteiras. A experiéncia que se tem de informacdes, e foi muito bem apresentado pelo
Prof. Clemente Greco, naquele encontro, é de que ndo se tem noticias de dioxinas e furanos em chaminés,
em emissdes; onde haveria esta possibilidade seria no particulado, no material particulado contido no
precipitador eletrostatico. Isso é algo que ndo esta bastante claro, até mesmo o balizamento para que ja saia
na norma, de onde cobrar essa analise. Ficou como “podera” no sentido de que a FEPAM devera pensar
nisso quando for licenciar, devera cobrar e fixar no licenciamento, de que forma isso devera ocorrer, mas
ndo como uma obrigatoriedade de dizer onde, em que ponto, de qual forma e de quanto em quanto tempo.
Essa foi a consideragdo, esse assunto também foi discutido na Camara Técnica e ficou dessa forma, que é a
forma como estd no CONAMA. Alias, 0o CONAMA também faz um monitoramento de dioxinas e furanos,
ele d& mais parametros, critérios que pelos érgdos ambientais poderdo ser solicitados, ele nem refere muito
claramente uma analise continuada, obrigatéria de dioxinas e furanos. Por isso ficou dessa forma. Sr.
Flavio Lewgoy: essa questdo das dioxinas e dos furanos é uma questdo muito grave, o poluente é
excepcionalmente perigoso, e o termo “podera”, se aparece algo na composi¢do, um combustivel
excepcional ou até mesmo do alternativo, no excepcional, se aparecer algo que indique, borras oleosas,
borrachas ndo-cloradas, carvao ativado, tudo isso pode dar origem a dioxinas. Nesse caso, se a FEPAM diz:
“Olha, nos queremos que seja monitorada a presenga de dioxinas e furanos”. Nao sei, eu tenho a impressao
de que ndo é a mesma coisa. Tem que haver essa capacidade operativa a qualquer momento, dai a divida
que me faz apoiar a proposi¢do do Sandor, que ndo € algo que se improvise, tem de ter essa capacidade
disponivel a qualquer momento. Sr. Méario K. Soares: o termo “poderd” nos coloca na condigdo de, a
qualquer momento, solicitar uma analise. Poderemos solicitar mesmo com o licenciamento ambiental em
vigor, mesmo que a licenga tenha sido concedida. A empresa esti conhecedora de que existe uma regra de
que, a qualquer momento, 0 6rgdo ambiental podera solicitar. Mas ndo como uma coisa de continuidade
operacional, servindo de pardmetro de monitoramento ndo-continuo, mas que tenha uma certa fixacdo de
continuidade no licenciamento. As informacdes que se tem das anélises que foram feitas nas plantas é de
gue ndo existe esse problema de dioxina nas emissdes, mas poderemos, como diz a norma, solicitar que as
nossas plantas também passem pela analise de dioxinas e furanos. Sr. Flavio Lewgoy: quer dizer que a
planta tem que ter a capacidade de fazer isso. Porque se nunca é feita, a tendéncia é de deixar de lado. E
essa ¢ a minha duvida: vocé pede algo que nunca foi solicitado, o que vai acontecer? “Desde que foi
implantado ndo foi pedido, ndo temos esse dispositivo que permite avaliar.” Ento, fica essa duvida. Se diz
“pode”, automaticamente tem que demonstrar que pode. Essa é a pergunta que fago: como ¢é que se vai fazer
isso? Apenas operando, até mesmo improvisando o residuo, porque sabidamente vai conter ou vai produzir.
A nossa experiéncia é de que realmente a coisa tende a pender para a pior situagdo. Pergunto até se essa
instalagdo que estéa 14, deve ser da CIMBAGE. Sr. Mario K. Soares: sdo duas: a da CIMBAGE e a da
VOTORANTIN, uma em Pinheiro Machado e a outra em Candiota. Sr. Flavio Lewgoy: elas tém essa
capacidade operativa de monitorar dioxinas e furanos, hoje? Sr. Mario K. Soares: isso precisaria ser
solicitado mas ndo como um monitoramento continuo, teria de ser programado um sistema para que fosse
amostrado, coletado e depois analisado, dentro do parametro de rotina operacional de monitoramento, mas
isso podera ser solicitado. N&o estd colocado como obrigatoriedade de ja estar isso contemplado no
processo de licenciamento. Sr. Flavio Lewgoy: se nunca foi pedido, provavelmente ndo véo ter essa
capacidade operativa. Creio até que ndo haveria mal em dirigir um oficio a essas duas empresas
perguntando isso e alertando de que a qualquer momento pode ser exigido. Sr. Paulo Roberto Miller: eu
quero sé dar um depoimento da importancia do tema que esta sendo discutido pelo Prof. Flavio e Prof.
Sandor. Eu sou Presidente da Fundacdo Municipal de Meio Ambiente de Gravatai, que é uma Cidade da
Grande Porto Alegre mas é uma cidade que tem todas as caracteristicas de uma cidade do Interior do
Estado. Essa questdo do pneu e a questdo do descarte desse tipo de material nessa regido da Grande Porto
Alegre é uma questdo séria. Tenho a certeza de que os senhores ndo tém a oportunidade de ter o contato
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com esse tipo de coisa. Porque numa cidade do interior, que tem um drgdo ambiental, ndo podemos, ficar
dentro de uma sala, fazendo so trabalhos burocraticos, temos que sair e ir a luta, temos que sair no dia-a-dia,
e é esse 0 nosso trabalho, ficar na beira dos rios e dentro dos banhados. E em Gravatai, temos a obrigagdo
de ir atrds das denuncias e procurar resolver os problemas. Estava comentando o que fazem com pneus na
Grande Porto Alegre. Na divisa de Gravatai com Alvorada hd um banhado, muito parecido com um
manguezal, uma coisa muito rara na nossa regido. No ano passado houve uma seca e a agua do banhado
baixou, havia la milhares de pneus. Tentamos, o esforco da Prefeitura para remover os pneus, mas foi
impossivel e, sem saber o que fazer alguém, a noite, foi 1a e colocou gasolina e fogo nos pneus. Queimando
toda a area do banhado. Outro dia, 14 no Mato Alto, uma regido perto de Glorinha, onde h4 uma mata
nativa, 0 mato pegou fogo. Fomos ver o motivo e descobrimos que no centro da mata havia uma montanha
de pneus que foram incendiados. Ha uns meses, encontramos dentro do Arroio Passo da Ferreira dezesseis
tonéis de borra de tinta. 1sso passou por um trabalho intenso nosso de pesquisa para sabermos quem, na
Grande Porto Alegre produzia tinta, coletamos material dessas fabricas, coletamos material do que estava a
venda, analisamos e descobrimos que, desse material, a matéria-prima vinha de Santa Catarina, mandamos
um fax e conseguimos, atraves disso descobrir qual a empresa que havia colocado dezesseis tonéis de tinta
dentro do arroio. Tivemos que contratar guincho, fazer um trabalho terrivel para tirar aquele material. E
uma questdo muito séria, temos que ter a coragem de tomar uma decisdo que aponte para a solugdo desses
problemas. Creio que o que est4 acontecendo hoje é muito mais grave do que qualquer alternativa, qualquer
solucdo que se tente, pelo menos, encaminhar para se ter um resultado melhor. E muito séria essa situacao.
Sr. Darci Campani: com relacéo ao questionamento do Sandor, sobre a questdo de uma barreira dentro do
Estado do Rio Grande do Sul para ndo entrar nenhum produto de fora. Eu também penso que é dificil, seria
prejudicial. Na semana passada, estdvamos no DMLU, reunidos com a APIQUIM, que é uma industria de
Paulinia, que recicla o mercurio, amalgamas e lampadas fluorescentes. Ela s6 existe em Séo Paulo, é s6 em
Séo Paulo que se faz isso. Foi questionada a implantacdo de uma inddstria dessa atividade aqui. Teria que
ser feito um estudo de como ¢ que ficaria o Estado do Rio Grande do Sul, que hoje tem uma possibilidade
de tratar as suas lampadas fluorescentes e amalgamas. No Rio Grande do Sul também, todas as embalagens
tetra pak, longa-vida, sdo recicladas no sul do Parand. Ambientalmente sempre se fala no pensar
globalmente, o ambiente é um sd. Sr. Flavio Lewgoy: ndo se trata de impedir que a vinda de materiais de
Santa Catarina, Sdo Paulo ou Mato Grosso ou Uruguai. O problema é como € que esses tonéis vdo passar?
Deveriam estar numa carga de caminh&o e esse caminhdo tem que ter um manifesto de carga dizendo: “Isso
estd sendo destinado a disposi¢do tal e tal”. Mas veio clandestinamente, esse ¢ o ponto. Poderia
perfeitamente ter sido produzido aqui. Sr. Sandor Grehs: quando fiz a colocagéo foi mais no sentido de
esclarecimento. Eu considero satisfatdria essa colocagdo, apenas queria tirar uma ddvida. Inclusive quando
eu coloquei o “deve”, evidentemente que estava dentro de uma linha que vocé havia dito de que iria ser
mais restritivo do que o CONAMA., mas, face aos esclarecimentos, creio que estd bem. No Seminério
perguntei, porque o Ministério Pablico, em Bagé, pegou, na calada da noite, 0 Grupo VOTORANTIN
colocando coisas 14, e aquilo me preocupou, porque ndo vamos também transformar Bagé numa lixeira.
Agora, penso que as suas colocacBes foram satisfatorias. Sr. Carlos Nascimento: A minha opinido é que
esses assuntos, residuos perigosos ou processamento, cada vez mais tém que ser encarados de uma maneira
global. Isso ndo é um, problema do Estado, ndo € um problema do Pais, é um problema global. Quem trata,
no mundo, dos residuos perigosos, de transporte e de depoésito, € a Convencdo da Basiléia, que tem sede em
Genebra. A Convencéo da Basiléia aconteceu no ano de 1989, e em 92 e implantou uma rede mundial de
centros regionais irradiadores da normatizacdo e dos projetos reguladores nessas area. Na época, o Brasil
ndo se interessou, devidamente, para receber o centro destinado para a América do Sul, e esse centro veio
para o Uruguai. Posteriormente, a Argentina reivindicou um centro e recebeu o Centro Regional da
Convencdo da Basiléia. No Uruguai, pela sua escala de pais pequeno e, também por deficiéncias
tecnoldgicas, o Centro Regional da Convencdo da Basiléia ndo tem sido demandado pela industria
brasileira. N6s ndo temos aqui um Centro da Convencdo da Basiléia, que elabore projetos sobre residuos
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perigosos e também que desenvolva um programa educacional em relagdo ao transporte. Acontecem coisas,
no Brasil muito sérias, tivemos a oportunidade, recentemente, de ver um video feito pela FEEMA, do Rio
de Janeiro, do que acontece com aqueles caminhdes que transportam esses residuos. Inclusive placas falsas
com a categoria do residuo, tudo isso existe. E existe por falta de uma cultura, por falta de um programa
educacional. Acontece que a Convencdo da Basiléia normatiza transporte e deposicdo de residuos, e no
momento ela descobre, depois de uma década de atuacdo, que ela tem que entrar em um programa de
minimizacdo de residuos perigosos. E com essa intengdo, em margo proximo passado, a Secretaria da
Convencdo da Basiléia consultou a rede mundial da UNIDO e da UNEP, dos Centros Nacionais de
Tecnologias Limpas, das quais somos um em Porto Alegre. O CNTL aceitou essa proposta da Convencao
da Basiléia que consistia em estabelecer Centros Regionais da Convenc¢do da Basiléia junto aos Centros de
Tecnologia Limpa, que aceitamos. Naturalmente que isso teve que tramitar pelas chancelarias, o Itamarati
consultou a Chancelaria Uruguaia se havia a concordancia do Uruguai de recebermos um centro, o Uruguai
concordou, com entusiasmo, porque ja nos propds até algumas a¢des conjuntas, como por exemplo, um
semindrio de treinamento em todas as aduanas do MERCOSUL no sentido de trinar pessoal em controle de
cargas de residuos perigosos, e o Uruguai ndo se sente com estrutura para fazer isso. Entdo, ficou muito
satisfeito em que o Brasil recebesse um centro desses e aqui em Porto Alegre. Ja estivemos duas vezes em
Montevidéu, a Marisia, minha Diretora Técnica, estd indo a Montevidéu na semana que vem para
estabelecer o programa de trabalho conjunto, e devemos, ainda neste ano, receber o Centro Regional da
Convencdo da Basiléia aqui em Porto Alegre. Por tudo isso eu penso que é muito importante que tenhamos
essa horma ja aprovada, porque o Rio Grande do Sul pode se transformar, até pela sua tradicdo em acGes
pioneiras na area ambiental, num centro referencial com relagdo a residuos perigosos. Sr. Presidente:
gostariamos de fazer uma proposicdo em relagdo ao encaminhamento do tema, para que passassemos, com
brevidade, a fase resolutiva, em funcéo, inclusive, do quérum e do limite de alguns Conselheiros em termos
de horério. A minha sugestdo é de que os que desejarem manifestar-se solicitem inscri¢do junto a Mesa. Sr.
Luiz Felipe Kunz Janior: o Conselheiro Paulo Miuller levantou a questdo do problema dos pneus no
ambiente, realmente é um problema extremamente grave, e que deve contribuir, em grande escala, no Pais,
em funcédo desse destino inadequado, com a continuidade da epidemia da dengue, uma vez que 0S pneus, no
ambiente, formam um ambiente propicio & propagacgdo do aedes aegipti. E uma questdo bastante delicada,
guando estava na Coordenagdo da Vigilancia de Saide do Municipio de Porto Alegre, na Regido Sul de
Porto Alegre, Bairro Vila Nova, todos o0s arroios estavam servindo como depésito de pneus, e 0 DMLU fez
uma retirada, de mais de seis mil pneus. Realmente é um problema de grande amplitude e que deve ser
tratado com essa seriedade. Sr. Flavio Lewgoy: tivemos varias manifestagBes importantes, e o que vai sair
de prético disso tudo? Uma ata? Ou vamos propor algumas providéncias? Temos condi¢cBes de demandar
providéncias. Na questdo dos pneus: recolher pneus. Serd que essas unidades das quais esta sendo exigido
gue cumpram essas hormas operacionais vao ter condi¢@es de, pelo menos, dar conta dos pneus E a questao
do controle das cargas? E claro que uma Unica entidade, um Gnico 6rgéo de governo nio pode fazer tudo
isso, mas alguma coisa pode e deve ser feita. Deve ser feito um planejamento, e é isso que encaminho a
Presidéncia, penso que se deve sair desta reunido, ndo estamos aqui para fazer algo de que ndo saiam
resultados praticos, é isso que estou demandando uma manifestacdo da Presidéncia. Sr. Presidente:
gostaria de informar ao Conselho que nessa mesma reunido do CONAMA que aprovou as normas de co-
processamento, tivemos a aprovagdo de uma norma sobre destinagcdo de pneus inserviveis. Uma norma
importante, foi bastante polémica a discussdo, fruto de uma negociagdo de dois anos com todos os
segmentos, e que determina um conjunto de medidas que comecam a ser implementadas a partir do ano que
vem, com obrigacOes, de parte da indUstria, no sentido de, progressivamente, ao longo dos anos, ir
recolhendo um niimero “x” de pneus a cada pneu novo produzido no mercado. Essa ¢ uma questdo que
precisava de uma normatizagdo nacional, inclusive em funcdo da importacdo de pneus, muito polémica, e
que procederemos a distribuicdo dessa resolugdo do CONAMA sobre a questdo dos pneus na préxima
reunido dos Conselheiros para conhecimento. Em relagdo a politica mais global, o que nds percebemos é
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que essa resolucdo vem no sentido de atender a uma questdo que estd colocada objetivamente para as
préprias acbes de fiscalizacdo do 6rgdo ambiental do Estado, ja ha algum tempo, em funcdo de que a
FEPAM tem um controle das indUstrias, varios desses residuos que poderiam ser co-processados, a
orientacdo tem sido, segundo os 6rgdos municipais, de estocagem na prépria inddstria. Mas, a0 mesmo
tempo, se contata muito a disposi¢do em locais de dificil acesso em varias regides do Estado. Temos feito
operacOes de fiscalizacdo de transporte de cargas perigosas no Estado, isso foi objeto de um planejamento
especifico entre a FEPAM, setores da Defesa Civil e a Brigada Militar que tem trabalhado muito ativamente
nisso, e a idéia é que essa resolucdo seja mais um elemento nesse contexto de politicas que precisam ser,
claro, sempre aprimoradas. Sr. Mario K. Soares: gostaria de finalizar a minha participacéo dizendo que
essa norma seja vista, ndo como uma norma que ja esta balizando e autorizando o co-processamento, e ndo
COmMOo uma norma que vai balizar as a¢des de licenciamento do drgdo ambiental, e dizer, também, que ela
deve se encaixar e se enquadrar dentro desse conceito todo de gerenciamento de residuos, onde até mesmo
0 proprio pneu, no momento em que temos uma resolugdo dizendo da obrigatoriedade das empresas
produtoras de pneus e importadoras destinarem adequadamente suas carcacas, Se elas ndo tiverem
alternativas de como fazer isso, e 0 co-processamento entra como uma alternativa para a destinacao final, é
tdo-somente uma técnica que estd disponivel para a destruicdo de pneus, de carcagas inserviveis com
seguranca. Agradeco a atencdo de todos, muito obrigado. Sr. Presidente: sugerimos que se houver alguma
proposicao de alteracdo em relacdo a minuta apresentada pela Camara Técnica que seja feita. Colocamos a
apreciacdo o texto global, como texto base, fazemos a apreciacao e, a seguir, fazemos possiveis emendas,
aditivas ou supressivas, que venham a ser apresentadas. Solicitamos aos Conselheiros que concordam com
essa proposicao que se manifestem levantando o braco.(treze votos a favor) Obrigado. Os conselheiros que
sdo contra? (nenhum). Absten¢des? (nenhuma) Aprovado, por unanimidade, o texto base. Passamos, de
imediato, & apreciagdo de possiveis emendas que venham a ser sugeridas. Ndo temos sugestdo de emendas.
Estd aprovada a Norma Técnica 01/99 -LICENCIAMENTO AMBIENTAL PARA CO-
PROCESSAMENTO DE RESIDUOS EM FORNOS DE CLINQUER, como Resolugio do CONSEMA,
sendo transformada num Estatuto Legal, que vai, a partir de agora, produzir as a¢6es do érgdo ambiental no
licenciamento desses empreendimentos. Fazemos um agradecimento muito especial a todos os membros da
Cémara Técnica e destacamos a importancia de termos passado por vinte e uma versdes sendo que essa
aprovagdo significa uma sintese importante de um processo delicado, essa é uma responsabilidade deste
Conselho, e agora temos sob nossa responsabilidade a conducdo adequada da aplicagdo dessa norma
aprovada hoje. Obrigado, Mério. Sr. Mario K. Soares: muito obrigado a todos. Sr. Presidente: passamos,
de imediato, a apreciacdo da Minuta de Resolucdo elaborada pela Camara Provisoria para a fixacdo de
critérios de compensacdo de danos ambientais causados por grandes empreendimentos. O Presidente da
Céamara fard a apresentacdo. Sr. Roberto Verdum: boa-tarde a todos, sou Roberto Verdun, representante
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, nesta Camara Técnica, que presidi com muito prazer,
gostaria de deixar a todos vocés o agradecimento, vamos dizer assim, da criacdo de uma Camara Técnica
como essa, que possibilitou uma experiéncia profissional bastante rica para representantes de varias
entidades que a compuseram. VVou tentar ser breve porque penso que o conteldo do documento seria mais
importante. Iniciamos o trabalho dessa Camara Técnica, em 29 de setembro de 1998, tivemos a primeira
reunido, para a qual foram convocadas dezessete entidades, sendo que no decorrer do trabalho tivemos a
presenca de, aproximadamente, uma média de dez entidades. Realizamos a Gltima reuni&o no dia 29/07/99,
quando encaminhamos a minuta que esta sendo proposta aos Conselheiros. Tivemos catorze reunides, em
nove meses, significa mais de uma reunido mensal, isso foi em funcdo dos trabalhos exigidos durante essa
Cémara Técnica. Como documentos de apoio ao trabalho cito trés: a Resolugdo n® 02, de abril/96, do
CONAMA, que trata da reparacdo dos danos ambientais causados por empreendimentos de relevante
impacto ambiental; a Resolugdo n°® 01, de 23-01-86, do préprio CONAMA, que trata dos critérios e
diretrizes para o uso, implementacdo da avaliagdo de impacto ambiental; e o Decreto n°® 38.814, de
agosto/98, que regulamenta o Sistema Estadual de Unidades de Conservacdo. Além disso, para destacar a
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experiéncia ndo s6 tedrica e pratica de todos que compuseram a Camara Técnica, foi exatamente a partir
dessa experiéncia que esse documento foi redigido, tivemos também a presenga de técnicos, tanto da
FEPAM, como convidados de outras Instituicdes, contamos com a Assessoria Juridica da FEPAM, no final
dos trabalhos, para que houvesse essa organizagdo do documento. Em relacdo a minuta distribuida, quero
destacar os quatro itens que a estruturam que sdo: das obrigacfes, do montante dos recursos, da aplicacéo
dos recursos e do licenciamento. Temos, nesses quatro itens, catorze artigos. Em relagdo ao documento
farei quatro destaques para mostrar, principalmente, as polémicas que foram geradas, até porque em relacéo
a essa proposta de compensacdo de danos ambientais ndo existiam, até entdo, critérios muito claros, ndo
podendo-se valorar um dano ambiental, o documento expde essa problemética e de que maneira podemos
compensa-lo, esse € o grande dilema apresentado. Podemos tentar nos aproximarmos de valores
econdmicos, de que trata o item dois, “montante de recursos”, mas ainda ¢ um caminho a ser percorrido em
termos de evolugdo metodoldgica de como se poderia fazer uma dita compensacdo ambiental provocada por
empreendimentos de grande porte. Dos quatro destaques, o primeiro seria 0 de que qualquer
empreendimento onde se exige o0 EIA/RIMA. Esse é o critério basico. Um empreendimento para o qual ndo
seja exigido o EIA/RIMA j& estéa descartado de passar pelo processo dessa resolugdo proposta. Um segundo
item, a nossa intencéo seria a de fazer uma interagfo entre os 6rgos e, no caso, os empreendedores. Orgéo
de licenciamento ambiental e 6rgdo gestor do Sistema Estadual de Unidades de Conservacdo essa é a nossa
idéia. Sentimos que, através desse instrumento, poderiamos romper com o isolamento desses 6rgdos e fazer
com que pudessem trabalhar juntos, principalmente em relagdo ao Sistema Estadual de Unidades de
Conservacao, fazer essa integragdo. Um terceiro item que destaco da minuta proposta é quanto a aplicacdo
dos recursos. Nesse item foi onde ocorreram 0s maiores debates e polémicas. Definimos a aplicacdo de
recursos na criacdo de novas areas, sendo uma demanda de praticamente todos 0s representantes, da
necessidade que se tem, no Estado, da criacdo de novas &reas ou unidades de conservacdao. Em relagdo a
manutencao de unidades j& existentes, a Resolugdo abre essa possibilidade de que haja um convénio entre o
empreendedor, o drgdo licenciador e o 6rgdo gestor, da necessidade da criacdo de convénios para a
manutencao de areas novas ou &reas ja criadas. Abre também a possibilidade de um prazo de manutencdo
por parte do empreendedor, que definimos um periodo de dois anos. Isto possibilitaria ao Estado, a partir
desse prazo, autogerir a area criada ou a area ja existente, ou seja, incluir dentro do seu or¢camento e passar
por todo processo politico de discussdo dentro da Assembléia Legislativa. Ultimo e quarto item que destaco
é com respeito aos procedimentos contidos na Resolu¢do 01/86, que trata da politica de avaliagdo de
impacto ambiental, a primeira resolugdo do CONAMA. Ou seja, essa proposta de minuta de resolucéo que
estamos trazendo estd praticamente acoplada a resolugdo n° 001 do CONAMA, que trata de todas as fases
de licenciamento dos projetos de empreendimentos. No caso, teriamos atrelada a essa resolucdo a Licenca
Prévia, a Licenca de Implantacdo e a Licenca de Operacdo do empreendimento. Essa seria a sistematica e a
minuta proposta apresenta essas quatro grandes preocupagdes. Espero os questionamentos de vocés para
gue possamos aprofundar a discussdo e tomarmos as decisfes. Obrigado. Sr. Presidente: Obrigado. Estdo
presentes também, que trabalharam na Camara, as Sras.Silvia Pagel e Maria Isabel Chiappetti, Técnicas da
FEPAM; o DRNR e a Secretaria da Justi¢a e Seguranga. Sr. Sandor Grehs: no art.3°, Paragrafo unico: “A
proposta para atendimento a Resolugdo CONAMA 02/96, devera ser avaliada em conjunto com o0 6rgéo
gestor do Sistema Estadual de Unidades de Conservagdo (SEUC)”. Eu sugiro “avaliada pelo érgéo
ambiental em conjunto”, dentro da linha de integracdo de que o expositor falou, & mais qualificar, quando
se fala em conjunto é em conjunto com alguém, entdo na frase colocaria “pelo 6rgio ambiental”, para ficar
mais claro. Com relagdo ao montante de recursos, o item seguinte, diz: “O montante dos recursos da medida
compensatoria devera ser definido pelo Orgdo de Licenciamento Ambiental, por ocasido da emissio da
Licenca Prévia (LP), com base nas alteragdes ¢ danos ambientais causados aos ecossistemas”, mas, a
alteracdo ndo é um dano? Ou dano é diferente da alteracdo? O que se quer dizer com “alteracdes e
danos”? Pelo que entendi ha alteragBes que ndo sdo danos. Entéo, vou penalizar alteragBes que ndo sdo
danos? Essa é a minha divida. Sr. Roberto Verdum: Seguimos exatamente a reda¢do da Resolugcdo do
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CONAMA, nédo poderiamos alterar. Sr. Sandor Grehs: por exemplo, eventualmente poderia ter alterado
para melhor, e ai vai pagar 0,5% também? Essa é a minha divida. N&o sei se somos obrigados a seguir
exatamente 0 CONAMA, mas me surgiu essa divida. E s6 uma questio de redacdo, se ndo puder mexer
tudo bem, mas causa dividas. Se uma alteracdo pode ndo ser dano, nao sei como é que se poderia cobrar 0s
0,5%. Sr. Roberto Verdum: pelo menos a interpretacdo que se faz da alteragdo € que posso ter uma
alteracdo em termos da dinamica. Sr. Sandor Grehs: Para melhor ou para pior. Sr. Roberto Verdum:
isso, e no dano eu teria praticamente a perda daquele elemento ou recurso. Sr. Sandor Grehs: por exemplo,
eu sou o empreendedor e eu causei alteragdo mas ndo causei dano, eu vou contestar os 0,5%. Posso
contestar, eu ndo causei dano. Essa é a minha divida. Sr. Roberto Vedum: Sim, mas causou uma alteragéo.
Sr. Sandor Grehs: mas ai eu vou ser penalizado com esses 0,5% do custo total? Sr. Roberto Verdum: até
gue ponto a alteracdo que o empreendedor causou € positiva ou ndo. Sr. Sandor Grehs: se eu for colocar
simplesmente “dano”, estarei matando a charada. Se colocar “altera¢do”, pode surgir um problema, estou
pensando mais adiante. Se estés dizendo que ndo pode alterar a Resolucdo do CONAMA, tudo bem. Da
mesma forma, isso se repete no pardgrafo 2°: “Quando a valoracdo das alteragdes e danos ambientais
ultrapassar...”, dai vem um problema: o representante da FIERGS vem ai com tecnologia limpa, ele
consegue fazer uma coisa diferente que pode até melhorar a condigo, vai pagar os 0,5%? E redundante
nesse caso. No item licenciamento, art. 11 diz: “A Licenga Prévia (LP) somente podera ser concedida apos
a aprovacdo da proposta para o atendimento desta resolugdo.”, “podera” ou “sera”? Sr. Roberto Verdum:
ela “podera”. Sr. Sandor Grehs: se tu aprovas a proposta de atendimento, fico na divida. “Podera” ou
“sera” Sr. Roberto Verdum: E “poderd”. Sr. Sandor Grehs: eu teria uma proposta de fazer um
licenciamento, e foi aprovada a proposta, mas no tenho a licenga. E essa a situagdo? Sr. ROBERTO: E
iSs0, essa € a prética atual da FEPAM. Talvez a Isabel possa esclarecer. Posso ndo receber a Licenga Prévia
ela pode ser concedida apds a aprovagdo ou anterior a aprovacdo. Sr. Sandor Grehs: ndo é isso. Na
medida em que tu tens a aprovagdo do teu projeto, para mim, automaticamente, vais ter a Licenca Prévia.
Agora, aqui diz que “pode”. Ou seja, se diz que “pode”, eu posso fazer todo o projeto, té-lo aprovado e ndo
ter a Licenca Prévia. Sr. Roberto Verdum: essa é a sistematica, pois isso vai ser analisado pelo érgao
ambiental e caberd a ele liberar a licenga. Sr. Sandor Grehs: Mas quem ¢é que aprova? No art. 10° diz: “Na
emissio”, acredito que seria melhor “a emissio da LP”, 0 Orgdo de Licenciamento Ambiental, de comum
acordo com o Orgdo gestor do SEUC, definird o montante e a(s) forma(s) de aplicagdo dos recursos da
medida compensatoria.” Por isso eu achei estranho, se ¢ uma aprovagdo de um projeto para a Licenga
Prévia, fica meio esquerdo ndo aprovar. Se ndo houver a aprovacdo, tudo bem. Mas se aprovar o projeto
porque esta bem, esta tudo o.k., eu ndo vejo como ndo se poderia aprovar a Licenga Prévia na medida
compensatoria. Sr. Luiz Felipe Kunz Junior: s6 para esclarecer, talvez porque ela ndo seja aprovada por
outros motivos, que ndo os da medida compensatoria. Sr. Sandor Grehs: agora esta esclarecido. Talvez
tivesse que explicitar isso. Sr. Roberto Verdum: porque a Licenca Prévia ndo s6 depende dessa relacéo,
tem uma série de critérios. Por isso que eu disse que essa sistematica da liberacdo das licencas esta atrelada
a sistematica da aprovacdo do EIA/RIMA. Esse licenciamento acompanha o que esta proposto na Resolucéo
n° 001 do CONAMA. Sr. Sandor Grehs: no art. 12, parece que o termo usado ndo é Licenca de Instalacao.
Sr. Roberto Verdum: é Instalagdo Prévia, Instalacdo e Operacdo. Sr. Sandor Grehs: tenho outra dlvida,
por favor, o que estou querendo é justamente esclarecer, estou-me colocando do outro lado para ver. Por
exemplo, no art. 14: “Para a emissdo da LO a medida compensatéria aprovada devera estar concluida.” S6
que no paragrafo 2° diz: “Nos casos em que o cumprimento da medida compensatoria encontra-se em fase
final de execucdo, o Orgdo licenciador podera fornecer a LO especificando as condicionantes para a
finalizagdo do projeto de aplicacdo de recursos.” Estd dizendo que posso ter uma Licenga Provisoria sem
estar concluida? Sr. Roberto Verdum: Isso. Sr. Sandor Grehs: mas ndo ficaria redundante? Sr. Roberto
Verdum: ndo. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: dependendo, condiciona, na verdade, a medida
compensatoria devera estar concluida ou em fase final. Em alguns casos vai envolver implantagdo de infra-
estrutura, tempo de obras, tempo para resolver as questdes fundiarias, as vezes, e 0 processo de
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licenciamento pode ser mais rapido do que a conclusdo ou chegar a fase final de implantacdo de medida
compensatoria aprovada. Entdo, todo o processo de licenciamento estaria vinculado a implantacdo de obras,
de construcdo, dissecamento, resolucdo de questdes fundiarias. Como é que vocés viram isso dentro do
tempo concreto de implantagio da medida e do tempo de licenciamento? Como vocés viram isso dentro do
trabalho? Sr. Sandor Grehs: acho que as questdes estdo mais ou menos relacionadas. Sr. Flavio Lewgoy:
quero intervir, talvez para poder esclarecer melhor, porque ndo vi mencionado um tramite importante que
estd ligado ao processo que é a questdo da Audiéncia Publica. Muitas vezes, concessdo da licenca esta
atrelada a realizacdo de uma Audiéncia Publica. A proposta pode ser aprovada, mas a Audiéncia Publica
verifica algumas inconveniéncias que o publico ou alguma das entidades pode detectar. Nao sei se seria
isso. Porque essas trés licengas ja estdo na organizacdo da FEPAM de hd muito. Talvez seja algo que
faltava ser mencionado, embora ndo seja muito necessario colocar, explicitamente, pois a questdo da
Audiéncia Publica esta na Lei. Sr. Paulo Alves: a nossa contrariedade é o principio do poluidor/pagador.
Na verdade temos a opinido de que o capital tem o direito de poluir porque tem capital. Nosso protesto a
essa linha, mas esta colocada e dentro disso vamos tentar ver o que pode ser feito. Eu faria uma primeira
observacdo ao art. 1°, embora esteja colocado de forma direta ou indireta aos ecossistemas, mas no que se
refere a “tais como”, penso que deveriam estar contemplados os “aqiiiferos subterrineos”, que ndo estdo
explicitados e nem a “questao atmosférica”. No art. 4°, s6 uma questdo de melhor entendimento, sobre o
“custo total para a implantacdo do empreendimento”, é s6 para a implantacdo? N&o é de todo o
empreendimento? Nao sei se essa idéia foi sé taxar a implantacdo ou se suprime a implantagéo e pde todo o
empreendimento. No art. 10, ndo sei se poderia participar também da definicdo dos montantes, da forma da
aplicacdo desses recursos, seria uma colocacdo a ser feita. E, no art. 14, paragrafo 2°,fica a colocacdo de
que se fornece a LO, depois de estar concluida, de repente estd concluida mas ndo esta em condic¢des de
operacdo. O parégrafo 2°, mais ou menos, libera essa necessidade. Eu gostaria de entender melhor essa
informacdo. Sr. Roberto Verdum: em relagdo a Audiéncia Publica, nada nos impede de acrescentarmos,
realmente ndo discutimos essa questdo, e a propria Resolucdo do CONAMA nédo apresenta nada nesse
sentido, mas nada impede de que na Resolucéo Estadual implementarmos também a discussdo da Audiéncia
Publica em relacdo a essa compensagdo. Em relagdo ao art. 1°, quando colocamos ali “danos diretos ou
indiretos em ecossistemas, tais como florestas, campos, banhados ...” esse foi um avango em relagdo a
prépria Resolucdo do CONAMA, que coloca que a grande preocupacdo é em relacdo aos ecossistemas
florestais. NOs pensamos que seria interessante colocarmos outros tipos de ecossistemas, no entanto, sem
fechar a totalidade dos ecossistemas, que seria impossivel. No caso, “tais como”, a propria Resolugdo n°
001/86 do CONAMA, a redacéo é dessa mesma forma. A nossa intengdo seria a de mostrar que ndo s6 0s
ecossistemas florestais, sdo a grande preocupagdo, por que ndo preservar o campo, as dunas, enfim,
qualquer tipo de ecossistema particular? Sr. Paulo Alves: dada a importancia dos aquiferos subterraneos,
penso que é importante ressaltar. Sr. Roberto: creio que cabe aos Conselheiros, nesse sentido tentamos
enumerar uma lista enorme de ecossistemas. Em relag8o ao art. 4°, e esse artigo foi um dos pontos bastante
polémicos e, especificamente, esse conceito de custo total. Inclusive tivemos a participagdo do economista
Eugénio Cénepa, que conduziu muito bem a reunido com relacdo a essa questdo do custo do
empreendimento. Pudemos avaliar, até porque tivemos que atrelar Licenca de Operagdo, o custo total gasto
até entdo. A partir dai nds nao temos condicoes de poder avaliar, a ndo ser que fizéssemos projecOes de
custos da operacdo do empreendimento. Entdo, ficamos amarrados ao custo total até o momento da
implantacdo. Inclusive a grande discussdo que aparece, que ja tivemos casos especificos e que foram
discutidos na Camara Técnica, como foi 0 caso da GM e da Ford, quando aparece a situagdo de terrenos, de
infra-estrutura por parte do Poder Publico, isso deveria, também, ser incluido dentro do custo total, até para
garantir a grande polémica que foi feita. Entdo, custo total para nos é até o momento em que o
empreendimento esta pronto para comecar a operar. No art. 10, a participacdo do CONSEMA, néo tenho
nada a defender contra nessa integragdo, por que nao também o CONSEMA participar como 6rgédo gestor
dessa resolucdo. O art. 14° nos abrimos essa exce¢do devido ao posicionamento do representante da
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FARSUL, que colocou a problematica em relagdo a producdo agricola. Esse foi o argumento maior que
balizou a nossa decisdo de abrir esse paragrafo 2° no art. 14. Ten. Cel. Nelsonhoner Sebajes da Rocha:
determinados produtos tém um periodo, se passou esse periodo perdeu tudo. Se ja esta na fase fina, se nao
ha nenhum ébice, de repente, nao vao perder aquele periodo devido a um detalhe da licenca. Sr. Roberto:
exatamente, entdo abre a possibilidade do proprio 6rgdo ambiental de ser um pouco flexivel, sabendo que o
empreendedor ja tomou uma série de medidas dentro do projeto, e que se compromete a efetiva-las,
abririamos a possibilidade de operar sem a licenca ou com uma Licenca Proviséria. Sr. Nilvo Luiz Alves
da Silva: a questdo é se vocés consideram a possibilidade de haver um caso em que a implantacdo do que
foi acordado e aprovado ser longa, a necessidade concreta, fisica pode ser muito maior do que o tempo de
licenciamento, por exemplo? Sr. Roberto Verdum: isso foi colocado pelo representante da prépria
FEPAM, isso é importante, um empreendedor que, obrigatoriamente, vai ter que seguir essa Resolugéo ele,
necessariamente, vai passar pelo processo de avaliagdo do EIA/RIMA e, esse € um processo que em média,
dentro da avaliagdo, dura dois anos. Entéo, talvez ocorram casos raros em que ja tenha a sua liberagdo de
EIA/RIMA e fique, ainda, atrelado a essa Resolugdo em funcdo de ndo ter seguido os projetos ou as
préprias orientacBes do drgdo ambiental. Quando o empreendedor entra com um pedido junto ao drgdo
ambiental ele ja tem conhecimento de que esse processo, no minimo, vai levar dois anos para que seja
liberado. Nesse sentido nds acordamos de que ndo haveria problema, até porque essa Resolugdo estd
anexada ao processo de EIA/RIMA, entdo ndo ha como o processo ser desenvolvido sem ter essa medida
compensatoria em anexo. Sr. Sandor Grehs: o art. 6° diz: “Os recursos provenientes da compensagido de
que trata esta Resolucdo poderdo, a critério do 6rgédo licenciador em conjunto com o 6rgéo gestor do SEUC,
serem depositados em conta especifica, sendo gerenciados pelo 6rgao responsavel pelo SEUC.”, como ¢
caso especifico, ndo seria “deverido” em lugar de “poderdo”? Nao deveria ser uma obrigatoriedade? Ou ha
um outro procedimento? Se é um caso especifico que tem que ser vinculado, parece-me que a conta teria
gue ser especifica. Aqui abre a chance de estar vinculado a outras coisas que ndo aquele empreendimento. O
art. 7° diz: “No caso de criagdo e implantagdo de nova unidade de conservagdo, o empreendedor além do
minimo de 0,5% de que trata o art. 4°, devera aportar os recursos necessarios a manuten¢do da mesma.”.
Pergunto: por quanto tempo? Manutencéo ad infinitum? Vinte anos? Dez anos? Sr. Roberto Verdum: isso
esta respondido no art. 8°. Seriam dois anos. Sr. Sandor Grehs: fala em vinte e quatro parcelas, aqui ndo
diz dois anos. Pode-se pagar a vista. Pelo menos no meu texto ndo fala em dois anos. Sr. Roberto Verdum:
ndo, sdo vinte e quatro parcelas mensais, isso corresponderia a dois anos. Sr. Sandor Grehs: estas dizendo
gue vai pagar em parcela Unica ou em vinte e quatro pagamentos mensais. Agora, veja bem, o recurso
necessario a manutencdo entdo é pago por dois anos, isso ndo ficou claro. Aqui diz que vai se pago em vinte
guatro, mas nao quer dizer que a manutencdo € de dois anos, deveria ser esclarecer. Creio que, se colocar
no art. 7° “a manuteng¢do da mesma por dois anos”, esta resolvido o problema, pois mais adiante diz que vai
pagar, mas numa parcela ou em vinte e quatro. Sr. Presidente: gostaria de informar aos Senhores que nao
temos mais quérum para deliberagcdo, vamos seguir fazendo os esclarecimentos e, logo ap6s, discutiremos a
forma de encaminhamento do tema. Sr. Luiz Felipe Kunz Jdnior: gostaria de perguntar para o Roberto, se
vamos ter areas, algumas unidades de conservagdo que sdo passiveis de visitacdo, ndo vi prevista na
aplicacao dos recursos a possibilidade, onde fala implantacéo de infra-estrutura esta so para a fiscalizagéo e
o0 controle, ndo esta prevista estrutura também para visitagdo. Eu queria saber se isso foi discutido, como é
que isso foi analisada essa matéria. Sr. Roberto Verdum: o problema é que na propria Resolucdo do
CONAMA, todos os investimentos que vdo ser feitos nessas areas novas ou antigas se referem a unidades
de conservacdo. Sra. Silvia Pagel: hoje, no Rio Grande do Sul, estamos comegando a licenciar vinte e duas
barragens previstas no rio Uruguai, sendo que a primeira esta sendo licenciada agora. Para o Taquari/Anta
temos cinglienta e cinco barragens. S&0 empreendimentos que vdo gerar um impacto ambiental muito
grande, irdo inundar cerca de oito mil hectares de ecossistemas que serdo perdidos. Os 0,5%, dependendo
do custo da terra, vdo conseguir implantar uma unidade de conservacdo de quinhentos, de mil hectares,
muito aquém do dano ambiental. Entdo, que se deixe em aberto na Resolugdo, pois em certos
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empreendimentos em que o 6rgdo ambiental, tera que definir se 0 montante vai ser superior a 0,5%. Isto tem
sido extremamente dificil, porque vai licenciar e estabelecer que, em vez de 0,5%, queremos 1%. Temos
que pensar que quando o impacto ambiental é muito grande, a area impactada também é grande e que 0s
0,5%, a compensacdo, ficam muito aquém. Pensarmos em estabelecer alguns critérios para definir que essa
compensagdo seja adequada ao impacto. Nesse sentido também poderiamos pensar, porque vai ficar muito
dificil para a equipe de analise, no momento em que ha os requerimentos, negociar valores em termos de
area. Penso que, em um artigo, poderiamos deixar essa coisa pensada. Sr. Roberto Verdum: respondendo
ao Secretario, em relacdo a aplicacdo especifica dos recursos, pensamos que ndo caberia a Resolucdo
indicar, por exemplo, porcentagens de uso de infra-estrutura para criar uma unidade de educacdo ambiental
dentro da area, quer dizer, pensamos que esse detalhamento ndo deveria entrar na Resolugdo. Caberia ao
orgdo gestor, até porque ndo compete, vimos pela propria Resolucdo do CONAMA, a definicdo desses
critérios de detalhe de como vai ser feita a manutencéo. Isso é um convénio que sera feito entre o Estado ou
0 Orgdo representante e o empreendedor. Seria m documento a parte. Se entrassemos no detalhe de como
vai ser gasto esse recurso, de que forma, se em infra-estrutura, que infra-estrutura é essa, se é para construir
cerca, para comprar um Jeep ou para criar uma unidade de educagdo ambiental dentro da &rea, para nds
ficaria muito dificil fazer esse detalhamento. Sr. Luiz Felipe Kunz Janior: perguntei porque ndo estava
previsto aqui, nos itens do paragrafo 1° a destinacdo para isso. Mas ndo estaria vedada a utilizagcdo para uma
estrutura de visitacdo, apenas ndo esta contemplada. Sra. Maria Isabel Chiappetti: na Resolugéo n° 02/99,
do CONAMA, ¢ mencionado os 0,5% para a implantagdo da unidade de conservacdo e em outro item, que o
empreendedor tem que fazer a manutencdo dessa unidade criada a através de convénio, mas nao diz nem
por quanto tempo. Por ai entende-se que, enquanto a unidade existir ele vai ter que fazer a manutencéo. Sr.
Luiz Felipe Kunz Junior: por exemplo, se quero implantar uma estrutura de visitagdo, centro de visitantes,
sanitarios e 0 necessario para a visitacdo da categoria parque, pelo pardgrafo 1°, ndo poderiamos, porque s6
esta prevista a implantacdo de infra-estrutura de fiscalizagdo e controle e isso ndo se enquadraria em
fiscalizagdo e controle. E so esse o questionamento quando se fala da aplicagio de recursos. O paragrafo 1°,
na alinea “d”, fala s6 em implantacdo de infra-estrutura para fiscalizagdo e controle, para uma reserva
bioldgica pode ser, para uma estagdo ecoldgica também, mas para um parque cerceia muito, porque nao se
consegue implantar uma estrutura de visitagdo, porticos, enfim, mesmo nas unidades ja existentes. Sr.
Roberto Verdum: em relagdo ao que a Silvia estava colocando, eu diria que o paragrafo 2°, do art. 4° abre
essa possibilidade, essa também foi uma discussdo que fizemos. Quer dizer, “quando a valora¢do das
alteracBes e dos danos ambientais ultrapassar o percentual minimo previsto no caput desse artigo, o 6rgdo
licenciador deverd fundamentar a exigéncia quantificando os danos a partir do EIA/RIMA”, que o
documento basico para se exigir 1%, 1,5% ou 2% é a partir do Estudo de Impacto Ambiental que vai ser
realizado. Inclusive esse foi um posicionamento que a proprio representante da FEPAM, a Isabel, colocou.
Né&o caberia a nos atrelarmos a propria atuagcdo do 6rgdo ambiental. Ao contrario, deveriamos deixar uma
certa flexibilidade para os técnicos do 6rgdo ambiental para, junto ao empreendedor, discutirem essa
questdo, e ndo fecharmos a porta com a Resolugdo. Foi nesse sentido. Se o 6rgdo ambiental concluir que
com 0,5% pelo dano ambiental ndo é factivel, teremos 1%, 1,5%, conforme os impactos ambientais
provocados. Cabe aos técnicos, ao corpo do 6rgdo ambiental justificar isso cientificamente através do
EIA/RIMA. Sr. Nilvo: estava conversando com o a Isabel sobre essa questdo do art. 14, na verdade esse
tempo que esta previsto de dois anos, a parte mais prolongada, quando tem audiéncia publica, quando tem a
disponibilizacdo publica, tem o EIA/RIMA, a execucdo do EIA/RIMA e a LP, entdo o projeto a ser
implementado s6 ¢é definido no final da Licenca Prévia. Entdo o tempo que se vai contar para chegar com a
coisa pronta € a LI, a LP esté fora disso. Tem que tirar fora desse tempo que vocés discutiram o tempo de
LP. Na prética, o tempo de implantacdo de medida aprovada em LP é o licenciamento e a instalacéo, entéo
é possivel prever ai varios casos em que a implantacdo das medidas vai levar mais tempo que o
licenciamento. Penso que é importante amarrar as condicionantes com o fornecimento das licengas, mas
nesse caso parece-me que vai gerar, tem que haver alguma solucdo que permita uma flexibilizacdo. E em
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relagdo ao que a Silvia colocou, eu penso que na verdade o 6rgdo ambiental sempre € livre para pedir, no
licenciamento, mais do que 0,5%, o que a Resolugéo n° 2 do CONAMA estabelece é um minimo de 0,5%.
Entdo, temos essa flexibilidade de pedir mais, se o impacto for maior, nada obriga a ficar em 0,5%. Temos
que pedir a quantia necessaria para os impactos ambientais. Sei 14, 2% no projeto, para se chegar aos danos
que estdo previstos no EIA/RIMA. Isso esta previsto, o problema seria colocarmos a mais, extrapolariamos.
Sr. Paulo: baseado no que o Nilvo estava colocando, podemos ser mais ou menos restritivos. Nessa linha,
retomando aquele principio, contréario, ainda afirmando, ao poluidor/pagador, ja que a regra é essa, vamos
la, vamos se mais restritivos. Tenho um compromisso as dezoito horas, eu gostaria de fazer, se me
permitem, trés encaminhamentos: o primeiro deles seria que eu insisto na manutencdo dos recursos de
aqliiferos subterraneos, por entender que eles sdo de fundamental importancia e a quantidade que ha
disponivel para o uso humano é muito significativa, importante, de dificil controle, penso que ja que estdo
sendo citados alguns deles como lagos e rios, a nossa reserva de agua subterranea é de fundamental
importancia, penso que deveria constar. Solicito que seja apreciado esse meu encaminhamento. Um
segundo, nessa mesma linha de ser mais restritivo, no art. 7°, como sugestdo, agregarmos a manutencao,
para &reas novas de unidades de conservacdo, a guarda e conservagdo por quatro anos, ndo dois anos.
Porque ndo é s6 a manutencdo, sdo areas novas que precisam ser demarcadas, exigem toda uma abordagem
nova. Eu agregaria & manutencdo, guarda e conservagdo por quatro anos, e ndo por dois anos, como estava
subentendido, mas ndo estava clara. Com relacdo ao art. 10, seria o terceiro encaminhamento, que o
CONSEMA seja também um elemento de definicdo desse montante, da forma e da aplicagdo. Que este
Conselho seja ouvido. Sé peco um esclarecimento na questdo do paragrafo 2°, do art. 4°, sobre o montante
de recursos, a quantificagdo dos danos a partir do EIA/RIMA. Temos que ter bem entendido que o
EIA/RIMA tem que contemplar uma metodologia de quantificacdo de dano ambiental. Ele traz uma
metodologia ou vai trazer diversas metodologias de quantificacdo de dano ambiental. N&o havendo uma
metodologia que possa balizar isso, acho importante ou definirmos uma metodologia ou fica a critério de
cada EIA/RIMA. Penso que a quantificagdo do dano ambiental tenha que ser um precursor de ma
metodologia que deva ser apreciada a e aceita. J& que vamos quantificar, € muito dificil. Tem que ser
trazida uma metodologia para ser apreciada ou se define alguma. Essa € uma preocupacao que tenho. Peco
desculpas, tenho um compromisso no extremo sul de Porto Alegre, vou ter que me ausentar. Sr.
Presidente: gostaria de fazer uma proposicdo para encaminhamento. Tivemos uma série de perguntas
acrescidas de uma série de possiveis contribui¢des a Resolugdo. Teriamos quérum para deliberagdo com a
chegada do Conselheiro representante da Sociedade de Engenharia, contamos com quinze membros. Parece
gue o montante de contribuices é bastante razoavel, de maneira que teriamos um certo trabalho para
conseguir incorporar ao texto-base esse volume de resolugdes. A proposicao da Presidéncia seria de que a
Camara Técnica continuasse funcionando até a proxima reunido, recebendo, nesse periodo, todas as
possiveis contribuigdes decorrentes desta discussdo que porventura possam ser apresentadas pelos
conselheiros. Sem prejuizo de que na reunido em plenario sejam apresentadas novas contribui¢des, mas que
no espirito de que os membros da Camara Técnica, recebendo essas contribuicdes, tentem inclui-las da
maneira mais consensual possivel num texto a ser trazido para a deliberacdo na préxima reunido, e que
deliberdssemos sobre o tema na préxima reunido, considerando esse elemento. Isso decorre da percepgdo de
gue na norma anterior percebemos que ha em varias situagoes, talvez isso signifiqgue um aprimoramento da
dindmica, a necessidade de que antes da vinda do tema a plenario se possa realizar um seminario técnico
breve, em que a cAmara apresente o tema, incorpore esses elementos, esclareca questdes e depois isso venha
ao Conselho. No caso da Camara de Co-processamento, 0 semindrio técnico ajudou bastante nesse sentido.
A nossa proposicao, pela importancia da Resolugdo, seria essa: de que tivéssemos a Camara funcionando
até a préxima reunido, recebendo essas possiveis contribuigdes e ja trazendo incorporadas as contribuicdes
que forem consideradas consensuais, em funcdo de que percebemos aqui que varias delas sdo com
elementos novos, a partir de outros olhares sobre a questdo. Consulto o Presidente da Camara se considera
que esses encaminhamentos sejam adequados. Sr. Roberto: sim. Penso serem corretos, s6 colocaria um
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sendo: como a Camara Técnica iniciou os trabalhos em 29 de setembro de 98, tinhamos seis meses de prazo
para apresentar alguma proposta, pedimos a prorrogacdo, estamos fechando doze meses no dia 29 de
setembro préximo; eu ndo sei, em termos formais, se temos a possibilidade de fazermos mais uma nova
prorrogacdo, ndo sei se o edital preveé isso. Sr. Presidente: pelo Regimento, seria prorrogavel uma vez por
igual periodo, o que ja foi feito. Sr. Roberto: Isso. No art. 3° do edital hd um prazo de duragéo. Sr.
Presidente: a nossa proposicao seria mais simplificada: de que a Camara considere como texto deliberado
pela Camara esse que foi trazido a plenario, mas que funcione recebendo essas contribuicBes, de maneira
que sejam discutidas as contribui¢cGes, mesmo que elas sejam, por exemplo, apresentadas como emendas,
por parte de um conselheiro que viria apresentar diretamente. Digamos que o Conselheiro Sandor tenha uma
sugestdo de emenda, em vez dele, sem discutir antes com vocés que discutiram e trabalharam
detalhadamente o assunto, traga diretamente a reunido do Conselho, que ele fizesse isso apresentando aos
membros da Camara, de maneira que isso ja fosse processado e que tivéssemos a maior agilidade possivel
na apreciacdo. Entdo, escolheriamos possiveis contribuicBes consensuais, mesmo que a Camara ndo
apresente, se o Prof. Sandor apresenta, isso ja estd maturado e é colocado a apreciacéo e se delibera. Isso
dispensaria uma nova prorrogacao no caso, por ser anti-regimental, mas nos daria uma boa possibilidade de
encaminhamento. Sr. Sandor: penso que a idéia esta clara, mas penso que poderia ser diferente. Quem tem
a visdo de conjunto é o relator, ele viu o que foi discutido aqui, ele poderia ter o texto, eu apresento como
se fosse emenda minha, mas ja consolidado com ele, para discutirmos finalmente. O que vocés pensam? S
para contornar o problema. Penso que quem tem a idéia do conjunto, quem viveu foi o relator. Encaminho
como emenda, mas ndo como fora do prazo. Sr. Luiz Felipe: a Camara pode funcionar até o dia 29/09. O
Sr. Roberto: isso que eu ia dizer, tenho o tempo necesséario para fazer as chamadas, estamos em 3 de
setembro. Sr. Presidente: antecipo aos Senhores que a nossa proposicdo, e vamos coloca-la para
deliberacdo logo a seguir, pela importancia das pautas, é de que tenhamos uma nova reunido ainda no més
de setembro, dia 24. Isso contemplaria. Gostaria, também, de fazer uma proposicao em relagdo ao processo,
temos no processo de licenciamento ambiental um mecanismo de disponibilizacdo de informacgdes a
sociedade por parte do 6rgdo ambiental, e temos vérias situagBes de unidades de conservagdo criadas sem a
devida discussdo com as comunidades do entorno, algumas delas com conflitos, é evidente, algumas com
conflitos inevitaveis, outras, conflitos que seriam evitaveis com mais conversacdo. Apresentaria uma
sugestdo para ser apreciada no sentido de que se colocasse a possibilidade de que no periodo de
disponibilizacdo do Estudo de Impacto Ambiental, o 6rgdo ambiental informasse a sua sugestdo em relagdo
a uma possivel unidade de conservagao, que isso pudesse oportunizar a manifestacdo da sociedade em geral
sobre essa proposicdo, e que essa proposicdo pudesse ser apresentada na Audiéncia Publica. Isso dialoga
com a sugestdo do Conselheiro Paulo, mas o CONSEMA tem um papel de intervencdo em processo de
licenciamento ambiental e em grau recursal. Parece-me que a introdugdo da possibilidade de que essas
sugestdes pudessem ser apreciadas pela comunidade potencialmente atingida, através do mecanismo de
disponibilizacdo do Estudo, das manifestagBes no processo e da prdpria audiéncia publica, resolveria a
possibilidade ndo s6 do CONSEMA se manifestar, mas de qualquer cidaddo interessado opinar sobre o
assunto. Isso dialoga com uma questéo que talvez ndo estivesse tdo presente no periodo da aprovagdo dessa
Resolugdo por parte do CONAMA, que ja é bastante antiga, em funcdo de que temos varios
empreendimentos que ndo sdo regionais. Um gasoduto, por exemplo, é um empreendimento que atravessa
um largo territério, e cuja compensacao seria feita em uma regido pontual, ndo significando a compensagao
para o conjunto das comunidades atingidas pelo empreendimento. Isso, obviamente, deve ser debate de um
processo de aperfeicoamento dessa Resolucdo por parte do CONAMA, isso ndo estd em questao aqui, nds
estamos fazendo essa adequacdo a partir da Resolucio do CONAMA existente, mas certamente esse
elemento € muito importante, e nesses casos inclusive a propria dindmica das Audiéncias Publicas é
complexa. Quando se tem um empreendimento que, por exemplo, vem de Uruguaiana a Porto Alegre,
guantas Audiéncias Publicas fazer e onde fazé-las para oportunizar que as comunidades realmente atingidas
participem do processo de licenciamento ambiental? E uma sugestio para que se avalie também essa
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possibilidade de uso da Audiéncia PUblica como instrumento de manifestagdo da comunidade em relagéo ao
tema. Teriamos esse encaminhamento. Os conselheiros que tiverem sugestdes nesse interim, até a proxima
reunido, dirigiriam essas sugestdes a Camara Técnica, e a Presidéncia pode informar a melhor forma, mas
penso que dirige-se a Secretaria do Conselho que fara chegar a Camara. Sr. Roberto: isso, até porque nos
entraremos num acordo na préxima reunido, anterior ao dia 24, talvez na semana anterior, para que
tenhamos tempo de agregar as sugestes e ai, no dia 24, teriamos ja algo para ser apresentado aqui.
Quaisquer sugestdes, por favor, encaminhem a Secretaria. Sr. Presidente: muito bem, obrigado. Muito
obrigado ao Presidente e aos membros da Camara Técnica, esperamos, entdo, que na proxima reunido
possamos ter deliberacdo sobre o assunto. Nosso teto acordado de horario ja esta vencido, sdo 17h11min,
parece-nos que ndo seria adequado, pela importancia do tema, que o assunto Rota do Sol fosse tratado nesse
contexto, teriamos que tratar muito rapidamente. A nossa sugestdo seria de que esse assunto fosse tratado na
préxima reunido, em conjunto com esse de apreciacdo e deliberacdo sobre Resolucdo da Camara Técnica.
Face a anuéncia desses temas, para se fazer justica a solicitagdo da entidade Amigos da Terra, que vem
solicitando esse assunto ha um certo tempo, proporiamos que a préxima reunido fosse realizada no dia 24
de setembro, portanto, ainda no més de setembro, tentando manter aquele acerto feito no inicio do ano de
que neste primeiro ano, face a uma coluna de pautas, fariamos reunides mensais, temos sempre uma
ordinaria e uma extraordinaria. Havendo a aquiescéncia dos conselheiros, ficamos com a préxima reuniao
marcada para o dia 24 de setembro, com esses dois pontos na pauta e, talvez, algum outro ponto que
possa ser fruto de solicitagdo de membros do Conselho. Agradecemos a presenca e a atencao de todos, e até
a préxima reunido.



