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ATA DA VIGESIMA OITAVA REUNIAO ORDINARIA DO

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA
Aos vinte dias do més de outubro de dois mil realizou-se a Vigésima Oitava Reunido Ordinaria do Conselho
Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA, no auditério do CAFF, situado a Rua Carlos Chagas, n° 55, nesta
Capital, com o inicio as quatorze horas e trinta minutos, com a presenca dos seguintes Conselheiros: Sr. Major
Drauto Luiz Vieira, Representante do Secretario de Justica e Seguranca; Sr. Flavio Lewgoy e Sra. Edi Xavier
Fonseca, Representantes Titular e Suplente, respectivamente, da AGAPAN; Sra. Marta Marchiori Dias,
Representante do Secretario de Desenvolvimento e dos Assuntos Internacionais; Sr. Alexandre Bugin e Sr.
Ricardo Litwinski Suffert, Representantes Titular e Suplente, respectivamente, dos Comités de Bacias
Hidrograficas; Sr. Alexandre Melo Soares, Representante Suplente do CEA; Sr. Leonardo Beroldt,
Representante do Secretério da Agricultura e Abastecimento; Sr. Fabio Silveira Vilella, Representante Titular do
CLEPEI; Sr. Méario Buede Teixeira, Representante Titular de Instituicdo Universitaria Privada; Sr. Antenor
Pacheco Netto, Representante do Secretario de Obras Publicas e Saneamento; Sr. Victor Hugo de Lazzer,
Representante Suplente da FIERGS; Sr. Jackson Miuiller, Representante Suplente da FAMURS; Sra. Maria
Henriquieta Homrich, Representante Suplente do Nucleo Amigos da Terra/Brasil; Sr. Luiz Henrigue Schuch,
Secretdrio de Coordenagdo e Planejamento; Sr. Luiz Felippe Kunz Junior e Sr. Renzo Bassanetti,
Representantes Titular e Suplente, respectivamente, do DEFAP; Sr. Salzano Barreto, Representante da Secretaria
da Saude; Sr. Paulo Vanzetto Garcia, Representante Titular da Sociedade de Engenharia; Sr. Carlos Schwanke,
Representante do Secretario da Secretaria de Ciéncia e Tecnologia; Sr. Cldudio O. Liberman, Representante
Titular do IBAMA,; Sra. Miriam Benicio Fonseca, Representante Suplente do Centro de Biotecnologia do Estado
do RS; Sr. Claudio Roberto Bertoldo Langone, Secretdrio Estadual do Meio Ambiente e Presidente deste
Conselho; Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva, Representante da FEPAM e Secretario Executivo do CONSEMA.
Participaram também o Sr. Gustavo de Moraes Trindade, Assessor Juridico da SEMA, Sra. Maria Dolores Pineda,
Diretora Técnica da FEPAM, Sr. Sergio Cardoso, Presidente do Conselho de Meio Ambiente de Gravatai, Sr.
Mario K. Soares, Técnico da FEPAM, Sr. Geraldo Reichert, do DMLU, Sra. Alba Maria F. La Rosa, Hospital de
Clinicas de Porto Alegre e Sra. Vania Schneider, da Universidade Federal de Caxias do Sul. Apds a assinatura do
Livro de Presengas e verificagdo do “quorum”, o Sr. Presidente deu inicio aos trabalhos. Sr. Presidente: boa-tarde
a todos. Temos “quorum”. Vamos dar inicio a nossa 28* Reunido Ordindria do CONSEMA. Em primeiro lugar
algumas comunicag0es: registro de que, conforme o relatério de Supervisdo Ambiental da Obra da Rota do Sol —
Lotes 02 e 03, referentes a junho, julho e agosto de 2000 encontram-se a disposi¢do na Secretaria Executiva do
Conselho. A Secretaria de Cultura informa que a Conselheira Doris ndo podera participar da reunido por motivo de
viagem. A Secretaria de Coordenacao e Planejamento estara representada, nessa reunido, pelo Secretario Substituto
Dr. Luiz Henrigue Schuch. Seja bem-vindo. Também nés vamos proceder a distribuigéo, a todos os conselheiros, o
lancamento de uma publicacdo, fruto de um estudo de vérios anos da FEPAM — Diretrizes Ambientais para o
Desenvolvimento dos Municipios do Litoral Norte do Estado. Foi langado ontem na Pré-CONFEMA. Rapidamente
informamos aos senhores conselheiros que ja foram realizadas cinco pré-conferéncias de meio ambiente em Santo
Angelo, Pelotas, Irai, Cruz Alta e Tramandai, e até 0 momento nés contabilizamos cerca de mil delegados nas pré-
conferéncias locais, com um bom grau de presenca e um nivel de discussfes nessas cinco pré-conferéncias e
amanhd estaremos realizando a pré-conferéncia da regido de Caxias. Informamos o recebimento, por parte do
Municipio de Ibiruba, do Plano Ambiental do Municipio de Ibirub4, conforme exigéncia desse Conselho,
municipio esse que encaminhou o plano para atender os prazos previstos na Resolu¢cdo do CONSEMA sem que 0
Termo de Referéncia tenha sido aprovado ainda nesse Plenario, assunto que vamos tratar, logo a seguir, na
conformacdo da pauta, em fungdo do esgotamento desse prazo. Também recebemos, de parte da Prefeitura
Municipal de Santa Maria a documentacéo solicitada na Resolucao 4/2000, de acordo com o prazo estipulado para
0s municipios que ja estdo efetuando o licenciamento ambiental em nivel local, com o plano também sem
considerar o termo de referéncia em funcdo de que o Conselho ndo aprovou o termo de referéncia. Recebemos
também oficio dirigido pelo Presidente da Associagdo de Municipios da Regido Centro do Estado apresentando a
documentagdo solicitada para os municipios, de acordo com a Resolucéo 04/2000 do CONSEMA, salientando que
a AMCENTRO possui trinta e quatro municipios e desses trés pretendem desenvolver os trabalhos de
licenciamento ambiental individualmente. Os demais participardo de assessoramento técnico que esta Associacdo
esta implantando por meio do processo de credenciamento: “Até o presente momento contamos com 0s municipios
relacionados no anexo deste oficio, sendo que os demais deverdo encaminhar a documentacdo até
dezembro/2000”. E aqui temos a relagdo dos municipios da AMCENTRO que ja estdo entregando a documentagio
para fins de execucdo do trabalho de licenciamento ambiental com o assessoramento técnico da AMCENTRO. Séo
0s municipios de Agudo, Jaguari, Jari, Faxinal do Soturno, Sdo Francisco de Assis, Sdo0 Martinho da Serra, Pinhal
Grande, Itaara, Sdo Sepé, Silveira Martins e Sdo Vicente do Sul. Passo a palavra, para complementacdo do
informe, ao Presidente da FEPAM. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: apenas destacar que a publicagdo que lancamos
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ontem na pré-conferéncia do litoral é resultado de muitos anos de trabalho da Fundagdo em programas diferentes:
gerenciamento costeiro, reserva da biosfera da Mata Atlantica e implementacdo do Sistema Estadual de Recursos
Hidricos e, destacar que, esta ndo é uma publicacdo isolada, na verdade, é a primeira publicacdo de uma série que
nds lancamos ontem que se chama “Cadernos de Planejamento e Gestdo Ambiental” e que estd voltada a
divulgacdo de estudos e instrumentos, a planejamento e a gestdo ambiental e a acdo. A idéia ndo é divulgar a
pesquisa bésica, mas a pesquisa interpretada na forma de instrumentos para a acdo. Entdo, a série “Cadernos de
Planejamento Ambiental” ndo pretende publicar somente textos produzidos pela Fundagdo, pretende publicar e
disponibilizar informacdes para gestdo e planejamento ambiental vindo de qualquer instituicdo, como instituicGes
publicas, universidades, centros de pesquisa, prefeituras, ONGs, aos Orgdos do Governo do Estado e obviamente
os trabalhos da propria Fundagdo. E importante destacar que essa é a primeira publicacio feita pela Fundagdo e
temos como diretriz disseminar um enorme volume de informacéo ja produzido pela FEPAM ao longo dos seus
dez anos de existéncia, que sdo de conhecimento basicamente dos técnicos da Casa, e que sdo, evidentemente,
informac@es importantes para a sociedade como um todo. Sr. Presidente: vamos passar a aprovacdo da Ordem do
Dia. Temos: 1 — Aprovacéo das Atas da 26* Reunido Ordinaria e 27% Reunido Ordinaria do CONSEMA,; 2 —
Composicao das Camaras Técnicas Permanentes do Conselho; 3 — Apreciacdo do Projeto de Norma Técnica
de Licenciamento Ambiental dos Sistemas de Incineracdo de Residuos de Servigos de Saude no Estado do
Rio Grande do Sul; 4 — Assuntos gerais. Queremos apresentar a sugestdo de inclusdo de um tema extra na pauta
para que o Conselho possa avaliar como proceder diante do esgotamento do prazo para que 0S municipios
encaminhem o Plano de Gestdo Ambiental como pré-condicdo para o licenciamento, em funcdo de que
estabelecemos, como prazo final para os municipios encaminharem os Planos de Gestdo Ambiental o dia 09 de
novembro. No entanto, esse mesmo Conselho ndo aprovou o Termo de Referéncia dos Planos de Gestdo
Ambiental, e alguns municipios estdo encaminhando os Planos, e segundo o0s roteiros que entenderam adequados
em funcdo da inexisténcia do Plano e nés, portanto, até o dia 09 teremos configurada uma situacdo de impasse.
Gostaria de propor a inclusdo na pauta para que o Conselho decidisse como proceder, em relagdo a isso, em fungdo
de que nos temos recebido vérias solicitagbes dos municipios relativas ao Termo de Referéncia do Plano de
Gestdo. Alguma contrariedade quanto a inclusdo deste ponto na pauta. Ndo discutiriamos o mérito do Plano de
Gestdo inclusive porque o Grupo de Trabalho constituido para isso ndo preparou a apresentacao e esse termo nao
foi distribuido aos senhores. Nés trataremos, Unica e exclusivamente, da situagdo criada face o esgotamento do
prazo e averiguaremos como regularizar a situacdo. Bem, diante do siléncio, consideramos que fica incluido esse
terceiro ponto na pauta, seria um ponto rapido. Passamos ao primeiro item da pauta: 1 — Aprovacao das Atas da
26% e 27% Reunibes Ordinarias do Conselho. Em apreciacdo a Ata da 26° Reunido Ordinaria. A palavra esta
aberta aos conselheiros. Sr.Flavio Lewgoy: Sr. Presidente. Nao participei desta reunido, e como recebi a Ata e
tenho um trecho que me diz respeito, também posso contribuir para a grafia correta. Quero propor destaque nas
linhas: 206, 207 e 208 e 209. Linha 206: onde diz “dioxinas e agrometanos”, na verdade é “halometanos”; linha
207: temos “alometanos” mas sem “h”, deve ser colocado o “h” ficando “halometanos”; linha 208:; s6 que esse
“alometanos” tem que ter “h”, ficando “halometanos”. Na linha 209 esta escrito “ALX” e esta certo, a corre¢ao €
“AOX” mesmo, tudo bem. Sr. Presidente: acolhida a sugestdo, professor. O espirito do conselheiro Pacheco, face
a sua auséncia, era exatamente em proceder a corre¢do dos termos técnicos. Sr. Fabio Silveira Vilella: p. 11, na
linha 576, 0 meu nome esta incorreto, ndo € “Flavio”, mas sim “Fabio”. Sr. Leonardo Beroldt: p. 7, linha 367,
creio que eu falei “municipio” quando deve ser “Estado”. Na linha 369, acredito que a palavra “declinacao” deve
ser substituida “delimitagdo”. Na linha 371 em vez de “entidades” deve constar “identidades”. Sr. Presidente:
acolhidas as observacdes feitas pelos trés conselheiros para aprovacdo da Ata da 26* Reunido. APROVADA.
Passamos, de imediato, a Ata da 27% Reunido Ordinaria. A palavra esta a disposicdo. Sr. Flavio Lewgoy: temos
algumas corre¢des. Na p.4, linha 202 ndo é “destas entidades”, e sim “a estas entidades”. E mais adiante, “para que
possam-se manifestar” deve ficar sem o hifen. Podia ser “possam manifestar-se”, mas, no caso, “possam se
manifestar”, ndo tem o hifen. Mais adiante, na linha 245, p.5 diz: “de maneira que as Camaras ndo tivessem
auséncia de seguimentos”. “Seguimentos” com o “i” é uma coisa e¢ “segmentos” ¢ outra, entdo, deve ficar
“segmento”. A linha 766, na p.14 diz: “Todos os estudos epidemiologicos que dizem” falta o tempo verbal “¢ que
dizem”. Mais adiante, na mesma linha, onde diz: “As proximidades do incinerador é foco de doencas” deve ficar
“As proximidades do incinerador sdo foco de doengas”. Na linha 771, na mesma pagina diz: “particulas como
muito expds o Pacheco” esta faltando o “bem”, ficando “particulas como muito bem expds o Pacheco”. E depois,
na mesma linha diz: “o que sai justamente as mais nocivas” fica “o que sdo justamente as mais nocivas”. Depois,
na linha 772 onde diz “sdo as particulas inferior a 10 micrometros de diametro” fica “s@o as particulas inferiores a
10 micrometros de didmetro”. Na linha 778 onde diz: “a incineragdo ndo € a Unica alternativa para dispor de em
residuos infectantes” elimina-se o “em” ficando “a incineragdo ndo ¢ a Unica alternativa para dispor de residuos
infectantes”. Quero fazer uma pausa para dizer que transcrever essas Atas ¢ uma tarefa herdica, e louvo aqui as
nossas auxiliares que até cometem poucos erros, € sei 0 que € isso, ja fiz isso muito, é degravar, tirar da gravacao, é
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apenas um paréntese. Na linha 786 onde esta em italico “backgrownd” s6 que é “background”. Na linha 787 onde
diz “das dioxinas e furanos ja existes” deve ficar: “das dioxinas e furanos ja existentes”. Na linha 1062 onde diz
“temos que encaminhar a solucdo para toda a questdo do lixo. E se nds admitirmos que podemos, de alguma forma,
incinerar e isso vai ser resolvido porque vao surgir empresas” deve ficar “temos que encaminhar a solugdo para
toda a questdo do lixo. E se n6s admitirmos que podemos, de alguma forma, incinerar, isso vai ser resolvido
porque vio surgir empresas”. E s6 isso, Sr. Presidente. Sr. Presidente: acolhidas todas as sugestées, professor. A
palavra esta a disposicdo. Sr. Fabio Silveira Vilella: na linha 673, p. 12, repete o erro, com relacdo ao nome, em
vez de “Flavio” deve constar “Fabio”. Sr. Alexandre Bugin: na linha 1074 onde diz “Na verdade ¢ incentivo a
legislagdo existente no Estado, ja prevé o incentivo, a segregacdo, a minimizagdo” deve ficar “Na verdade ¢é
incentivo a legislacdo existente no Estado, ja prevé o incentivo a segregacdo, a minimiza¢ao”. Sr. Presidente:
incorporando as corre¢des propostas pelos conselheiro, sem prejuizo de que os conselheiros tenham liberdade de
proceder correcdes de forma diretamente a Secretaria Executiva, nés colocamos em aprovagdo a Ata da 27°
Reunido Ordindria. APROVADA. Passamos imediatamente ao nosso segundo ponto da pauta: 2 — Discussao da
composicdo das Camaras Técnicas Permanentes. Conforme combinado fizemos as solicitacbes de
complementacdo necessarias as instituicdes que ainda ndo tinham manifestado o seu interesse na participacgdo e foi
feito um trabalho por parte da Secretaria, conduzido pelo Dr. Gustavo, no sentido de elencar todo o cenario geral
das Cémaras, listar por ordem de prioridade manifestada pelas diferentes instituicGes todos os interesses e tentar
apresentar aos senhores um mecanismo de racionalizagdo da composicdo que permita trabalharmos, como regra
geral, com a idéia de um tamanho maximo de doze componentes por Camara Técnica. Vamos passar a
apresentacdo por parte do Dr. Gustavo, cendrio geral, e depois passamos a discussdo do assunto e vou solicitar ao
nosso Secretério Executivo que proceda a conducdo desse ponto. Sr. Gustavo de Moraes Trindade: é importante
mostrar quais foram as solicitacbes das entidades para participagdo nas Camaras Técnicas. Esta transparéncia
mostra quantas e quais foram as prioridades das entidades de participacdo no Conselho. E esta tabela mostra quais
as Camaras Técnicas Permanentes e lista todas as entidades que desejaram participar destas Camaras Técnicas,
sendo que os ntimeros colocados “1,2,5” é o grau de priorizagdo elencado pela entidade de participa¢do naquela
Cémara Técnica. Por exemplo, na Camara Técnica de Assuntos Juridicos, cinco membros do CONSEMA que
desejaram participar, a Farsul tinha como primeira CAmara Técnica em prioridade, a Secretaria de Coordenacéo e
Planejamento era a segunda prioridade de participar desta Camara Técnica, a FIERGS a quinta, a SEMA néo
elencou prioridades, da mesma forma como o Comité de Bacias que informou desejar participar de todas as
Cémaras Técnicas. E aqui o Ministério Publico como membro convidado. Da mesma forma, na Camara Técnica de
Politica Florestal a primeira op¢do do Amigos da Terra, era a primeira op¢do do IBAMA, a primeira do DEFAP, a
primeira do CLEPEI, a segunda do Centro de Biotecnologia, a segunda da Secretaria de Agricultura, a segunda
opcdo da FAMURS. E essa tabela est4 para demonstrar quais foram os graus de prioridades elencados pelas
entidades e o nimero de entidades que ofereceram o desejo de participar destas Camaras Técnicas. Por exemplo, a
Céamara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal havia quatorze interessados, a CAmara Técnica de Controle
e Qualidade Ambiental quinze interessados e a Camara Técnica de Agropecudria e Agroindustria dez interessados.
E vocés tém esse material que foi repassado para a reunido. A outra tabela mostra as outras Camaras Técnicas, ou
seja, Camara Técnica de Educacdo Ambiental, onde houve quatorze interessados, Camara Técnica de Gestdo das
Aguas houve dezessete interessados, na Camara Técnica de Gestdo compartilhada Estado/Municipios e na Camara
Técnica de Residuos Solidos houve treze interessados. E huma proposta que se fez de composi¢do dessas Camara
Técnica seria de colocar nessas Camaras Técnicas representacdes de todas as entidades do CONSEMA, seja
Governo, Universidades, Organizagdes Ambientalistas para que pudessem participar com representatividade em
todas as Camaras Técnicas. Alguns, num primeiro momento, foram retirados dando prioridades aquelas elencadas
pelas préprias atividades. Surgiu essa proposta de composicdo, que mostra o seguinte: a primeira Camara Técnica
de Assuntos Juridicos seria a nimero 1, composta por: Secretaria de Coordenacdo e Planejamento, Secretaria do
Meio Ambiente, Comités de Bacias Hidrogréaficas, FARSUL, FIERGS, CEA e mais o Ministério Publico como
convidado. Essa foi a Camara Técnica que teve apenas seis membros interessados em participar. Buscou-se
elencar, simplesmente, de acordo com o grau de prioridade, colocar toda a representatividade do CONSEMA
nessas Camaras Técnicas, e dai surgiu essa proposta, que foi encaminhada para os conselheiros, buscando também
um certo equilibrio na representacéo das entidades por nimero nas Camaras Técnicas. Sr. Presidente: poderiamos
apresentar rapidamente como ficaria Camara por Camara de maneira que isso pudesse dar um cenario geral que
nos permitisse trabalhar com uma metodologia mais objetiva na seqiiéncia da apresentacdo. Comporia a Camara
Técnica de Assuntos Juridicos: FARSUL (primeira opgao), Secretaria de Coordenacéo e Planejamento (segunda
opcdo), CEA (segunda opcéo), FIERGS (segunda opg¢éo), SEMA e Comités de Bacias e como membro convidado
0 Ministério Publico. Comporia a Camara Técnica de Agropecudria e Agroindustria: Secretaria da Agricultura e
Abastecimento (primeira opcdo), Centro de Biotecnologia (primeira op¢do), FAMURS (primeira opcéo),
Secretaria de Obras (segunda opg¢do), FARSUL (segunda opcdo), FEPAM (terceira op¢do), FIERGS (terceira



172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228

opcdo), AGAPAN (quarta opc¢do), Secretaria de Planejamento (quinta opc¢do). E para explicar, o porqué da
AGAPAN ter entrado como quarta opcao nesta Camara Técnica, pois ndo existia nenhuma representacdo de ONGs
ambientalistas na Camara Técnica de Agropecudria e Agroindistria. E buscando essa paridade de
representatividade colocou-se a AGAPAN e uma outra Secretaria que é a de Coordenagdo e Planejamento. Sr.
Presidente: estamos trabalhando com o indicativo de nove membros por Camara. Sr. Gustavo de Moraes
Trindade: Comporia a Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal: Amigos da Terra (primeira
opcdo), IBAMA (primeira opc¢do), DEFAP (primeira opcéo), Centro de Biotecnologia (segunda op¢do), Secretaria
da Agricultura (segunda op¢do), FAMURS (segunda opcdo), Secretaria de Justica (terceira op¢do), FARSUL
(terceira opcdo). Sra. Edi Xavier Fonseca: a AGAPAN mandou como prioridade nimero 3 de estar nessa Camara
Técnica. Sr. Gustavo de Moraes Trindade: isso é uma sugestdo apenas. Comporia a Camara Técnica de
Educagdo Ambiental: CEA (primeira opcdo), Secretaria da Agricultura (primeira opcdo), Amigos da Terra
(segunda opc&o), Universidades Privadas (segunda opgdo), Secretaria de Justica (segunda opgio), SINDIAGUA
(segunda opcdo), Secretaria de Coordenacdo e Planejamento (terceira opcdo), SEMA e Comités de Bacias.
Comporia a Camara Técnica de Controle e Qualidade Ambiental: FEPAM (primeira opcao), FIERGS (primeira
op¢do), Universidades Privadas (primeira opcdo), Secretaria de Salde (primeira opcdo), Secretaria de Saude
(primeira opcéo), Secretaria de Minas e Energia (segunda opcdo), Centro de Biotecnologia (terceira opgéo),
FAMURS (terceira opgdo), CEA (quinta opgdo) e Comités de Bacias. E por que a quinta op¢do do CEA? Para ser
representada uma ONG nessa Camara Técnica. Comporia a Camara Técnica de Gestdo das Aguas. Essa foi a que
teve dezessete solicitacBes ou interesse de participar: AGAPAN (primeira opgdo), Secretaria de Minas e Energia
(primeira opgdo), SINDIAGUA (primeira opgdo), Secretaria de Obras (primeira opgdo), Secretaria de
Coordenacdo e Planejamento (primeira opgao), Sociedade de Engenharia (segunda opg¢éo), Universidade Privada
(terceira opcdo) mais a SEMA e Comités de Bacias. Comporia a Camara Técnica de Gestdo Compartilhada
Estado/Municipio: FEPAM (segunda opcéo), DEFAP (segunda opgao), Secretaria da Agricultura (segunda opg&o),
SINDIAGUA (terceira opgdo), CEA (terceira op¢do), Universidades Privadas (sexta opgdo), FARSUL (sexta
opcdo), FAMURS (sexta opcdo) e Comités de Bacias. Sr. Paulo Vanzetto Garcia: na planilha que tenho em
maos, na Camara Técnica de Gestdo Compartilhada Estado/Municipio consta Sociedade de Engenharia. E foi uma
opcdo minha porque ndo estava representada a FAMURS. Entdo, o que esté ai ¢é diferente do que foi-nos passado?
Sr. Gustavo de Moraes Trindade: pode ser. Foi uma op¢do minha pois ndo estava acrescentada a FAMURS. Sr.
Paulo Vanzetto Garcia: entdo, o que esta ai, esté diferente daqui? Sr. Gustavo de Moraes Trindade: pode ser,
ndo sei te dizer. Porque a FAMURS ser a entidade que represente 0os municipios é fundamental que ela participe
numa Cémara Técnica que trate de gestdo compartilhada Estado/Municipios. Isso foi uma proposta para a
discussdo. Sr. Paulo Vanzetto Garcia: mas a FAMURS estd aqui na planilha que tenho em maos, que me foi
repassada. E da transparéncia ndo consta. Sr. Presidente: n6s vamos discutir o detalhamento, a composigao de
cada Camara. Sr. Paulo Vanzetto Garcia: talvez tenha sido um erro de langamento. Sr. Gustavo de Moraes
Trindade: na minha intencdo a composicdo seria esta que constava aqui, esta foi a minha proposta, dando
possibilidade de participacdo da FAMURS. A Camara Técnica de Residuos Sélidos seria composta: Sociedade de
Engenharia (primeira op¢do), AGAPAN (segunda opgdo), FIERGS (terceira op¢do), Secretaria da Salde (terceira
opcdo), Amigos da Terra (terceira opgdo), Secretaria de Obras (terceira opc¢do), FEPAM (quarta opgdo), FAMURS
(sétima opcdo), SEMA. Sr. Presidente: em primeiro lugar, vamos ressaltar aqui que essa foi uma tentativa de
aproximagdo de uma metodologia para a composicdo das Camaras, e nds estabelecemos um ndmero maximo de
doze e trabalhamos com um ndmero médio de nove membros para permitir que essa discussdo foi aperfeicoada
aqui no Conselho. Queria cumprimentar o Dr. Gustavo pelo esfor¢o de simulagdo de composigdo desta proposta
pela complexidade que é compor um cenario como este. Vamos abrir, em primeiro lugar, para solicitagdes de
esclarecimento sobre os critérios de montagem dessa proposta preliminar e depois passamos a discutir a
metodologia para a defini¢do. Sra. Edi Xavier Fonseca: se n6s haviamos combinado, na ultima reunido, que o
ndmero minimo de participantes das Camaras seriam cinco e 0 nimero maximo seria doze. Sr. Presidente:
preferimos trabalhar com um ndmero médio que permitisse recompor, em plenario, a negociacdo entre 0s
segmentos. Se nos tivermos determinados segmentos super representados em detrimento de outros segmentos sub-
representados sera necessario que o segmento converse entre si e decida quem vai representar o segmento
prioritariamente dentro da Camara se houver necessidade de limitagdo de nimero. Por isso nos trabalhamos com a
idéia de nove, permitindo que, nesse universo de mais trés, possa se conduzir, entre 0s proprios membros, uma
negociacao que permita uma composicdo consensual, uma vez que nds acreditamos que ndo dever-se-ia trabalhar
com votagdo excludente de interessados em participar das Camaras, mas também ndo poderemos trabalhar com
Céamaras muito grandes. Sr. Flavio Lewgoy: Gustavo, na Camara Técnica de Residuos Sélidos, este impresso que
foi entregue aos conselheiros nao estd coincidindo com o que tu adotaste ai, s6 se li errado, uma coisa assim. Sr.
Gustavo de Moraes Trindade: ndo. A diferenca, ao invés de Centro de Biotecnologia ha a inclusdo da FAMURS.
Até porque o Centro de Biotecnologia estava representado em cinco Camaras Técnicas, entdo se retirou e colocou
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uma das partes mais importantes para tratar dos residuos sélidos que é a questdo dos aterros sanitarios, do lixo
urbano, e se inclui os municipios nessa Camara Técnica. Foi uma sugestdo. Sr. Mario Buede Teixeira: nos
haviamos nos candidato a essa Camara Técnica também e considerando a representatividade que ela deve conter,
no6s indagamos se ndo seria interessante ter a universidade também fazendo parte desta Camara? Sr. Presidente:
fica registrado a sua preocupacao, professor, e a gente discute isso logo a seguir quando estaremos discutindo em
particular cada uma das Camaras. Sr. Drauto Luiz Vieira: a Camara Técnica de Assuntos Juridicos esta faltando
representatividade. Sugiro que seja incluido o Batalhdo Ambiental da Secretaria de Seguranca em virtude de
termos a parte de fiscalizacdo ambiental. Sr. Presidente: fica registrado a sua sugestdo e consideraremos a seguir
quando estaremos discutindo em particular cada uma das Camaras. Sra. Miriam Benicio Fonseca: com a retirada
do Centro de Biotecnologia da Camara Técnica de Residuos Sélidos nds ficamos em trés Camaras Técnicas. Sr.
Gustavo de Moraes Trindade: o Centro de Biotecnologia estaria na Cémara Técnica de Agropecuéria e
Agroindustria (segunda opgao), Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal (terceira opgdo), Camara
Técnica de Controle e Qualidade Ambiental (quinta op¢do). Sra. Miriam Benicio Fonseca: foi retirado o Centro
de Biotecnologia da Camara de Residuos Solidos, e ficamos em trés Camaras Tecnicas. Sr. Leonardo Beroldt:
como ficam as entidades-membros do Conselho, por exemplo, universidade publica, que ndo aparece na grade, que
ndo estiveram na reunido, que ndo enviaram proposta, como fica a opcdo dessa instituicdo na composicdo das
Céamaras, tentando contemplar a preocupagdo da Secretaria Executiva de manter nove membros por Camara. Sr.
Presidente: temos cinco instituicdes que ndo manifestaram interesse em compor as Camaras Técnicas, que sao:
Secretaria de Educacgdo, Secretaria de Desenvolvimento e Assuntos Internacionais, Universidade Publica, FETAG
e ASEPAN. Conforme foi combinado na Gltima reunido todas essas institui¢des foram contatadas e novamente ndo
manifestaram interesse. A nossa proposicao é de que essas instituicdes ndo sejam incluidas nas Camaras Técnicas a
revelia da sua prépria vontade, e que se posteriormente elas manifestarem interesse esse Conselho venha a discutir
a sua inclusdo. Vamos passar a discutir um método para a tomada de decisdo final sobre a composi¢do das
Cémaras, solicitando a todos os conselheiros que procurem colaborar no sentido de que possamos trabalhar com
objetividade a composi¢do, com o cenario geral apresentado, procurando respeitar uma certa proporcionalidade
entre as representacdes que dé condigdes efetivas de funcionamento das Camaras e de se manter uma estabilidade
de funcionamento. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: feitos os devidos esclarecimentos, a Mesa propdes que
possamos discutir a proposta para os conselheiros, de discutir Camara Técnica a Camara Técnica e ver se ha
concordancia com a composicéo e realizar as devidas acomodagfes para que possamos compor o conjunto das oito
Camaras. A proposta é que venhamos a comegar pela primeira Camara Técnica, que é a Camara Técnica de
Assuntos Juridicos, onde ha menos possibilidade de divergéncias. Sr. Alexandre Bugin: gostaria de fazer uma
colocagdo antes que se comece a discutir a composi¢do de cada Camara pois os Comités entendem que a questdo
que foi colocada na dltima reunido ndo esta bem-dita, inclusive a participacdo dos Comités nas Camaras, com
certeza, ja entra em conflitos com interesse de alguns Comités. E queremos enfatizar, e gostaria de colocar
novamente essa questao, talvez os Comités e a FAMURS sejam as duas entidades que tenham essa particularidade,
de que ndo temos como ficar fora de todas as Camaras. Por exemplo: ficamos fora da Camara de Residuos. Sr.
Nilvo Luiz Alves da Silva: essa é uma proposta que nao fecha a possibilidade de inclusdo de novos membros nas
Camaras Técnicas. Sr. Alexandre Bugin: sendo, na composi¢do de cada Camara, ou a cada Camara, pedir para
que seja incluido os Comités, e é para evitar isso, que até me torne chato nesta questdo. A questdo da Camara de
Residuos, ndo esta os Comités e, imediatamente, alguém que faz parte da Prefeitura de Porto Alegre, que a
Prefeitura faz parte inclusive do Comité Gravatai, Comité do Ar, colocou que uma das prioridades da regido
metropolitana dos Comités é a questdo dos residuos. E a questdo da agroindustria: se nds formos para os Comités
Santa Maria, Ibicui, Camaqua, que é um Comité que estd-se formando agora, certamente essa questdo da
agroindustria temos que ter essa participacdo dos Comités, ndo tem como, e ndo temos condi¢Ges de mexer nas
prioridades por Comités, pois se nds formos definir por meio dos representantes de Gravatai e Cai, que séo os dois
representantes, estariamos, certamente, deixando questdes importantes de outros Comités do Estado fora, pois
estariamos defendendo os interesses dos nossos dois Comités. Outra questdo importante que queriamos colocar é
que os Comités hoje, ao total devem ser alguma coisa em torno de setecentos pessoas que participam dos Comiteés,
e existe um compromisso do Férum dos Comités, e isso foi colocado Ia no Férum, de que os Comités estejam
participando, efetivamente, de cada Camara. A questdo da participacdo, com certeza, temos condigdes de manter
representantes efetivos em cada Camara em funcionamento, e essa questdo que quero considerar para a apreciacdo
do Conselho. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a Mesa propde a discussdo Camara a Camara, ja recebida a
observacdo do conselheiro Bugin sobre os Comités de Bacia, mas que venhamos a tentar fazer uma discusséo
sempre olhando para o conjunto e tamanho das Camaras Técnicas, conforme ja discutido nesse Conselho. Na
discussdo Camara a Camara, consultariamos que as instituicdes listadas, se mantém o interesse e se alguma
instituicdo, que ndo esta listada, gostaria de fazer manifestacdo de incorporacdo a Camara Técnica. Sr. Paulo
Vanzetto Garcia: as entidades que ndo foram listadas na proposta ou que ndo solicitaram inclusdo naquela
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Camara especifica? Sr. Presidente: estamos tentando fazer um esforco para criar um critério de decisdo coletiva.
E se nos fossemos levar em conta sd as solicitagdes objetivas nds nem precisariamos discutir aqui, porque a lista
original ja esta feita. SO que todas as listas originais extrapolam o ndmero. Em fung&o disso e da propria deciséo do
Conselho de que o indicativo seja doze membros, nés fizemos uma nova proposta de que ndo mantém as propostas
originais porque para que o nimero seja aquele que combinamos algumas precisam ser excluidas da montagem
original. E passariamos Camara a Camara e algumas que na montagem geral estariam excluidas aqui podem
reiterar o seu interesse. Vamos ver quantas entidades, além dessas, querem sair, ja listada, e vamos quantas que ndo
estdo listadas manifestam o seu interesse e, a partir dai, vamos discutir Camara a Camara como resolver os casos
em que tiver um ndmero muito maior de interessados do que de vagas conforme o teto que nés combinamos e
vamos também poder, em alguma Camara que se julgue que ndo ha prejuizo em ter mais de doze, flexibilizar o
critério de doze, que ndo é uma lei, € um indicativo estabelecido pelo proprio Conselho. Sr. Salzano Barreto:
acho que a preocupacao do Paulo é a mesma minha. A Secretaria da Satde ndo solicitou inclusdo na Camara de
Agropecudria e Agroindustria, e vejo que isso passou batido e que, se fosse possivel, gostaria de solicitar incluséo,
e acho que a preocupacdo dele é esta. Sr. Paulo Vanzetto Garcia: poderia ter reacomodamento. Sr. Nilvo Luiz
Alves da Silva: sim. Vamos adiante: consulto o Conselho sobre a composi¢do da Camara de Assuntos Juridicos.
Se alguma instituicdo, que esta incluida na proposta, e que ndo concorda com a inclusdo? (Siléncio.) Em segundo
lugar, consulto os conselheiros se alguma instituicdo, que ndo esta listada na composicdo da Camara, que gostaria
de integrar a Camara de Assuntos Juridicos j&, obviamente, a intengdo da Secretaria de Seguranca e Justica.
Podemos considerar aprovada essa composicdo? (APROVADA.) Aprovada a composi¢do da Camara Técnica de
Assuntos Juridicos: FARSUL, Secretaria de Coordenagdo e Planejamento, CEA, FIERGS, SEMA, Comités de
Bacias, Secretaria de Justica e Seguranga e Ministério Publico, como convidado. Vamos entdo para a segunda
Camara Técnica, a Camara Técnica de Agropecudria e Agroindlstria. A Mesa consulta: em primeiro lugar, se
alguma instituicdo listada e que ndo gostaria de compor esta Camara Técnica Permanente (Siléncio.) A Mesa
consulta se alguma instituicdo, que ndo esta listada nesta Camara Técnica, gostaria de inclui-la, sabendo que ja
existe a manifestacdo da Secretaria da Sadde. Sr. Paulo Vanzetto Garcia: a Sociedade de Engenharia gostaria de
colocar 0 nome. Sr. Claudio Liberman: o IBAMA também gostaria de colocar o nome. Sr. Alexandre Bugin: os
Comités gostariam de estar nesta CAmara. Sr. Presidente: com isso ficam treze membros, passou uma entidade das
doze que foram decidas como ndmero maximo por este Conselho. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a Mesa consulta
se alguma instituicdo viria a retirar o nome da lista para que nos fizéssemos um esforco de limitarmos a doze
membros? A Mesa gostaria de destacar que a ndo inclusdo na Camara Técnica Permanente ndo impede os
conselheiros de participarem das reunides da Camara Técnica mas um nimero maior estabelece um “quorum”
minimo alto e este é o problema de termos Camaras Técnicas muito grandes tendo em vista o histérico das
Cémaras Técnicas nesse Conselho. Sra. Edi Xavier Fonseca: tenho uma sugestdo: o Governo est4 representado
por trés Secretarias, que sdo a Secretaria da Saude, Secretaria da Agricultura e a Secretaria de Obras. Sr. Luiz
Henrigue Schuch: a sugestdo seria que se continue com as outras Camaras, para ver o panorama geral, e s6 essa
ficando com treze fica mais facil de chegar ao ponto. Sr. Paulo Vanzetto Garcia: concordo. Sr. Nilvo Luiz Alves
da Silva: a Mesa acata a sugestdo. Vamos manter essa composi¢cdo com treze membros, vamos seguir e qual a
situacdo que conseguimos chegar no conjunto das Camaras Técnicas e depois voltamos a essa com treze membraos.
Vamos para a terceira Camara Técnica, que é a Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal. A Mesa
pergunta se ha alguma instituicdo incluida na lista que gostaria de ver o nome excluido? (Siléncio.) A Mesa
consulta se alguma instituigdo ndo listada na composigdo desta Camara Técnica que gostaria de ser incluida? Sra.
Edi Xavier Fonseca: AGAPAN. Sr. Alexandre Bugin: Comités de Bacias. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: entdo,
essa Camara ficaria com onze membros, e dentro das balizas acordadas pelo préprio Conselho consideramos
APROVADA a composigdo desta Camara Técnica. Sr. Paulo Vanzetto Garcia: sugestdo. Ndo seria melhor
deixar pendente, pois daqui a pouco poder-se-ia fazer a alteragdo de uma outra Camara? Sr. Presidente: se for
necessario, todas Camaras Técnicas que ndo extrapolarem doze membros aparentemente ndo sdo problemas, pois a
gente fixou um teto de doze membros. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: e n6s podemos rever a nossa deciséo, s6
para fechar as janelas, que sdo as Camaras Técnicas. Vamos para a quarta Camara Técnica, que é a Camara
Técnica de Educacdo Ambiental. Alguma instituicdo que gostaria de se desligar desta Camara Técnica
Permanente? (Siléncio.) Alguma instituicdo que ndo esta listada aqui e gostaria de que fosse incorporada na
Céamara Técnica de Educacdo Ambiental? Sr. Jackson Miller: FAMURS. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: entéo,
ficamos com dez membros na Camara Técnica de Educacdo Ambiental, dentro dos limites estabelecidos pelo
Conselho. Vamos para a quinta Camara Técnica, que é a Camara Técnica de Controle e Qualidade Ambiental. A
mesma consulta; se alguma instituicdo que esta listada e gostaria de excluir o seu nome da Camara Técnica
Permanente? (Siléncio.) A mesma consulta: se alguma instituicdo, ndo incluida na Camara Técnica gostaria de ver
0 seu nome incluido? Sr. Claudio Liberman: IBAMA. Sr. Drauto Luiz Vieira: Secretaria de Justica. Sr. Paulo
Vanzetto Garcia: Sociedade de Engenharia. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: temos doze membros, exatamente no
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limite estabelecido pelo Conselho. Vamos para a sexta Camara Técnica, a Camara Técnica de Gest&o das Aguas.
Alguma instituicdo gostaria de ser excluida da lista de composicdo proposta? (Siléncio.) Alguma instituicdo que
gostaria de ver o seu nome incluido na lista? Sr. Alexandre Melo Soares: CEA. Sr. Jackson Miiller: FAMURS.
Sr. Claudio Liberman: IBAMA. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: gostaria de fazer um destaque nesse caso: a
FEPAM ¢é um dos érgdos técnicos de gestdo das aguas no Estado e abrimos méao da composicdo dessa Camara
Técnica tentando chegar no limite de doze membros. Evidentemente, ndo faz sentido nenhum 6rgao técnico abrir
mao se as outras instituicbes ndo abrirem méao também para ndo chegarmos a uma composicéo de doze membros. E
a Camara Técnica de Gestdo das Aguas, as instituicbes que desejam ver incluidos os seus nome seriam CEA,
FAMURS, FEPAM, IBAMA, tendo treze membros nesta Camara Técnica. Entdo, esta Camara Técnica fica em
aberto, vamos usar o0 mesmo método que usamos em relacdo a Camara Técnica de Agropecudria e AgroindUstria.
A sétima Camara Técnica é a Camara Técnica de Gestdo Compartilhada Estado/Municipio. Consulto se alguma
instituicdo gostaria de ser desligada da proposta de composi¢do? (Siléncio.) A Mesa consulta se alguma institui¢do
que gostaria de ser incluida na proposta? Sr. Paulo Vanzetto Garcia: Sociedade de Engenharia. Sr. Luiz
Henrigue Schuch: Secretaria de Coordenacédo e Planejamento. E gostaria de registrar, em primeiro lugar, o elogio
e o esforgo nessa dificil tarefa dessa composicdo que foi sugerida e mais ainda registrar uma sensibilidade ao
apelo, Sr. Presidente, Sr. Secretario, a que as Camaras Técnicas sejam especializa¢bes para ndo repetir, de alguma
forma, o “quorum” deste mesmo Conselho. E abrir mao da participagdo oficial, ndo deixando de pensar em trazer a
contribui¢do da Secretaria de Planejamento, em vérias dessas Camaras, onde a sua designacdo ndo aparece. Mas
nessa, especificamente, pela prépria natureza da Secretaria de Coordenagdo e Planejamento, haveria uma
contribui¢do importante na vida da Camara Técnica tratando-se exatamente das relagdes do Estado/Municipios na
gestdo compartilhada. E fica a sugestéo de inclusdo da Secretaria de Coordenagdo e Planejamento nessa Camara
Técnica. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: temos onze membros, e aprovamos essa Camara Técnica. E a Gltima
Cémara é a Camara Técnica de Residuos Solidos. Alguma instituicdo que esta listada na proposta e gostaria de ver
0 seu nome excluido? (Siléncio.) Consulto aquelas instituicbes que ndo estdo listadas e que gostariam de compor
esta Camara Técnica de Residuos Solidos? Sr. Mario Buede Teixeira: Instituicdo Universitaria Privada. Sr.
Claudio Liberman: IBAMA. Sra. Miriam Benicio Fonseca: Centro de Biotecnologia. Sr. Alexandre Bugin:
Comités de Bacias. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: temos a terceira Camara Técnica com treze membros. Antes de
passarmos a analise das trés Camaras Técnicas que ficaram com um nimero superior a doze membros gostaria de
registrar mais uma vez que o nimero de treze ¢ proximo do “quorum” que o proprio Pleno do Conselho tem tido
ao longo de suas reunides. Vérias das instituicdes aqui presentes tém tido dificuldades para acompanhar as
reunides do Plenario desta Conselho. E destacar que um niimero grande de membros estabelece um “quorum” alto
para a reunido das Camaras Técnicas que é exatamente o que tem inviabilizado sistematicamente as Camaras
Técnicas Provisorias. Entdo, a Mesa apela para a colaboragdo dos conselheiros chamando a atencdo da grande
demanda de trabalho que vai significar e hoje ja temos dificuldades para garantir “quorum” nas reunides do
Plenério, o esforco de participagdo em Camaras Técnicas certamente vai ser muito mais do que o dobro, e exige
ndo-so a presenga nas Camaras Técnicas mas o trabalho técnico para que se chegue a cada reunido devidamente
preparado. Entdo, as instituigdes do Conselho tém demonstrado limitagdes, e sao limitagdes bastante razoaveis de
acompanhar as Camaras Técnicas Provisorias e o Pleno do Conselho. Portanto, apelamos mais uma vez, ja fizemos
iSSO na reunido passada, para que os conselheiros usem o bom-senso e uma perspectiva realista sobre as condi¢des
de acompanhamento das Camaras sob pena de termos inviabilizado o funcionamento das Camaras Técnicas
Permanentes por falta de “quorum”, pelos mesmos motivos que levaram a experiéncia mal-sucedida do
funcionamento das Camaras Técnicas Provisorias. Sr. Paulo Vanzetto Garcia: o “quorum” é metade mais um.
Entdo, o “quorum” para doze ou treze membros ¢ o mesmo. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a Mesa apela inclusive
para que nos ndo precisamos ter necessariamente doze. Obviamente, 0 que nos interessa é que as Camaras
Técnicas sejam compostas por aquelas instituigdes efetivamente com capacidade de acompanhar os trabalhos e
garantir evidentemente uma participacdo efetiva, que ndo seja s6 a inclusdo pela vontade aqui no dia de hoje dos
conselheiros. Temos trés Camaras Técnicas Permanentes com treze membros, que sdo a Camara Técnica de
Agropecudria e Agroindustria, a Camara Técnica de Gestfo das Aguas e a Camara Técnica de Residuos S6lidos.
Ha alguma instituicdo disposta a reavaliar a sua participagdo nas trés Camaras Técnicas de Agropecudria e
Agroindustria, Gestdo de Recursos Hidricos e Residuos Sélidos. Sra. Maria Henriquieta Homrich: gostaria de
chamar a atencdo que os Amigos da Terra se interessaram em participar desta Camara Técnica de Gestdo de
Aguas. Como é uma das Camaras Técnicas que me parece ter o maior nimero de interessados, treze membros,
acho que a gente poderia ficar vendo como se desenvolve, ficar na espera, por assim dizer. E pode ser que alguém
desista, ou alguém nao possa depois participar. Sr. Presidente: nesse caso as instituices que tém o interesse em
fazer o acompanhamento podem combinar com a Secretaria Executiva para serem avisadas de todas as reunifes da
Cémara. Sra. Maria Henriquieta Homrich: a gente ja sabe que muitas vezes ndo ha “quorum”. E quem saber tem
que alterar, e nesse caso, acho que os Amigos da Terra aceitariam. Mas participar fora de fazer parte da Camara,
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ndo ha divida de que certamente havera interesse. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: registrada a sua observagdo.
Obrigado. Sra. Miriam Benicio Fonseca: em nome do Centro de Biotecnologia a gente pode ficar apenas
participando, sem estar nominalmente, na Camara Técnica de Residuos Solidos. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a
Mesa agradece a colaboracdo do Centro de Biotecnologia. Sr. Luiz Henrique Schuch: em relacdo a Camara
Técnica de Agropecuaria e Agroindistria houve a inclusdo de pelo menos uma Secretaria, e vejo aqui a presenca
da Secretaria de Obras e a Secretaria de Coordenacdo e Planejamento, e talvez fosse possivel que nds
deliberadssemos aqui. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a Secretaria de Meio Ambiente e Secretaria da Saude tém
competéncia direta sobre esta questdo, sdo 6rgdos técnicos vinculados a questdo de agropecuaria e agroindUstria. E
a Mesa faz a sugestdo de que a Secretaria de Planejamento e a Secretaria de Obras facam uma composi¢éo e que se
representem mutuamente dentro das Camaras Técnicas inclusive como membros do préprio Governo e que se
possam alternar representacdo e ter uma atuacdo articulada dentro da Camara Técnica para que nds possamos
reduzir a composi¢do dessa Camara. Sr. Luiz Henrique Schuch: considerando, inclusive, que a Secretaria de
Planejamento se considera mais diretamente circunscrita ao tema que incluiu, que é a questdo de gestdo
compartilhada Estado/Municipios, parece que é possivel resolver a questdo na Camara de Agropecudria e
Agroindustria desse jeito, ou seja, ela ficaria com doze membros. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: e nos temos que
colocar uma Secretaria oficialmente. E a Secretaria de Planejamento se dispde se a excluir o seu nome da lista? Sr.
Luiz Henrique Schuch: isso. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a Mesa também agradece a colaboragdo da
Secretaria de Coordenacdo e Planejamento e temos, tanto a CAmara de Residuos Sélidos como a de Agropecuaria e
Agroindustria com doze membros. Evidente que a Secretaria de Coordenacdo e Planejamento se faz representar
também pelos demais érgdos de Governo que vao estar compondo, conforme sugestdo apresentada pela AGAPAN.
A Unica Camara Técnica em que temos um numero além de doze membros, é a Camara Técnica de Gestéo das
Aguas, onde, repito, a propria FEPAM havia retirado o seu nome, mesmo sendo 6rgdo técnico, fazendo-se
representar pelos outros 6rgdos de Governo num esfor¢o de tentar manter o limite que estabelecemos aqui como
baliza. Consideramos importante que um 6rgdo federal de meio ambiente (IBAMA) participe desta Camara
Técnica. Se o custo é manter o IBAMA na Camara Técnica, nds achamos que é mais razodvel permanecermos com
treze membros. Sr. Presidente: vamos fazer uma proposicéo objetiva: trata-se de um tema complexo, que tem um
cenario complexo pela frente, e temos a questdo do compartilhamento da gestdo dos rios federais e dos rios
estaduais que vai requerer uma integracdo forte com a nova Agéncia de Aguas, e como conseguimos fazer uma
flexibilizacdo de todas as outras Camaras Técnicas, acho que nos podiamos excepcionalizar e trabalhar com esse
nimero na Camara Técnica de Gestdo de Aguas. Nos vamos ter uma Camara Técnica de Gestdo de Aguas maior
do que o Conselho Estadual de Recursos Hidricos, em termos numéricos, mas com varias instituicdes que estdo la
e estdo aqui e como precisaremos ter um dialogo entre 0 CONSEMA e o Conselho de Recursos Hidricos, esforgo
que estamos tentando fazer em nivel nacional também, acho que é positivo, e se tem condi¢des objetivas, pela
importancia do tema, de ter sustentacéo. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: temos a composic¢do de todas as Camaras
Técnicas fechada, e a Mesa sugere que o Dr. Gustavo faca uma passagem geral por todas as Camaras Técnicas e
evidentemente gostariamos de cumprimentar o Conselho pela conclusdo desta tarefa complexa, como sabemos. E
gostariamos também de destacar que as entidades que passam a compor as Camaras Técnicas tém uma grande
responsabilidade sobre o funcionamento deste Conselho e uma grande responsabilidade de comparecer as Camaras
Técnicas e manter as Camaras Técnicas em funcionamento. E reiterando, como ja destacamos aqui antes, que o
funcionamento das Camaras Técnicas é essencial para a estruturacdo do Sistema Estadual de Protecdo Estadual
por meio da definicdo de varias normas, muitas delas ja apreciadas aqui pelo Conselho, em muitas delas ainda por
serem apreciadas, confirme priorizagdo que nés mesmos fizemos ha cerca de um més atras no nosso Seminéario de
Avaliacao do Conselho. Gustavo, por favor. Sr. Gustavo de Moraes Trindade: |- Camara Técnica de Assuntos
Juridicos: com sete membros: FARSUL, Secretaria de Coordenacéo e Planejamento, CEA, FIERGS, SEMA,
Comités de Bacias e Secretaria da Justiga e Seguranc¢a. E, como membro convidado, o Ministério Pablico. 11-
Cémara_Técnica de Agropecuaria e Agroindustria, com doze membros: Secretaria da Agricultura e
Abastecimento, Centro de Biotecnologia, FAMURS, Secretaria de Obras Publicas e Saneamento, FARSUL,
FEPAM, FIERGS, AGAPAN, Sociedade de Engenharia, Comités de Bacias, IBAMA e Secretaria da Saude.
I11-Camara de Biodiversidade e Politica Florestal, com onze membros: Amigos da Terra, IBAMA, DEFAP,
CLEPEI, Centro de Biotecnologia, Secretaria da Agricultura e Abastecimento, FAMURS, Secretaria da
Justica e Seguranga, FARSUL, AGAPAN e Comités de Bacias Hidrogréaficas. IV - Camara de Educacéo
Ambiental, com dez membros: CEA, Secretaria de Cultura, Amigos da Terra, Universidades Privadas,
Secretaria de Justica e Seguranca, SINDIAGUA, Secretaria de Coordenacgdo e Planejamento, SEMA,
Comités de Bacias e FAMURS. V - Cémara de Controle e Qualidade Ambiental, com doze membros:
FEPAM, FIERGS, Universidades Privadas, Secretaria da Salde, Secretaria de Energia, Minas e
Comunicagdes, Centro de Biotecnologia, FAMURS, CEA, Comités de Bacias, IBAMA, Secretaria de Justica
e Seguranca e Sociedade de Engenharia. VI-Camara Técnica de Gestdo das Aguas, com treze membros:
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AGAPAN, Secretaria de Energia, Minas e Comunicagdes, SINDIAGUA, Secretaria de Obras Publicas e
Saneamento, Secretaria de Coordenacdo e Planejamento, Sociedade de Engenharia, Universidades
Privadas, SEMA, Comités de Bacias, CEA, FAMURS, IBAMA e FEPAM. VII-Camara Técnica de Gestdo
Compartilhada Estado/Municipio, com onze membros: FEPAM, DEFAP, Secretaria de Cultura,
SINDIAGUA, CEA, Universidades Privadas, FARSUL, FAMURS, Comités de Bacias, Sociedade de
Engenharia e Secretaria de Coordenacao e Planejamento. VIII- Cadmara Técnica de Residuos Sélidos, com
doze membros: Sociedade de Engenharia, AGAPAN, FIERGS, Secretaria da Saude, Amigos da Terra,
Secretaria de Obras e Saneamento, FEPAM, FAMURS, SEMA, IBAMA, Universidades Privadas e Comités
de Bacias. Sr. Presidente: temos a resolugdo sobre a composicdo das Cémaras, vamos encaminhar para a
publicacdo imediata no Diario Oficial a nova composi¢do das Camaras e a sua instalagdo com a composicao das
entidades. Imediatamente a isso, para que ndo haja um atraso maior na instalacdo, vamos oficiar a todas as
instituicbes para que indiquem o0s representantes, uma vez que 0s representantes, segundo o novo Regimento
Interno, ndo precisam necessariamente ser conselheiros, mas representantes indicados pela entidade-membro do
Conselho, o que nos d& uma flexibilidade maior na composicéo. E reiteramos aqui a importancia de que essas
instituicOes ja procedam, internamente as suas direces, a listagem das pessoas que serdo indicadas de maneira que
nés possamos, 0 mais rapido possivel, convocar reunifes das oito Camaras, eleger a sua Presidéncia e sua Direcdo,
e dar inicio aos trabalhos. Vou passar para o Dr. Nilvo para que venhamos a tratar do nosso terceiro ponto da
Ordem do Dia. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: passamos entdo para o proximo ponto de pauta, conforme
encaminhamento deliberado por este Conselho na nossa Ultima reunido ordinaria para deliberacdo sobre: 3 —
Deliberacao sobre a Norma Técnica de Licenciamento Ambiental dos Sistemas de Incineragéo de Residuos
Provenientes de Servicos de Saude e classificados como infectantes no Estado do Rio Grande do Sul. Em
primeiro lugar, um esclarecimentos aos senhores, pois houve uma pequena modificagdo na ordem dos
considerandos na proposta distribuida aos senhores, e uma pequena modificagdo no texto do art. 1°, sem alterar o
conteido da Resolucdo. A proposta de Resolugdo que vamos discutir é a que esta no papel ndo-clorado. Antes de
passarmos para o relato da reunido deliberada por este Conselho, gostaria de reiterar, para aqueles conselheiros
que ndo estavam presentes na Ultima reunido, que essa Norma foi elaborada por meio de uma Camara Técnica
Proviséria, foi concluida no final do ano de 99, portanto, esta a disposicdo dos conselheiros hé bastante tempo.
Esse Conselho deliberou a realizacdo de uma audiéncia publica antes que a matéria viesse a votagao no plenario, e
esta audiéncia publica foi realizada no CREA, conforme relatado na reunido passada, h& alguns meses atrés, e esta
deliberacdo sobre a Resolugdo entrou em pauta em nossa Gltima reunido, e realizamos uma discussdo de mérito
sobre a Norma e ao final da reunio, por sugestéo inclusive da Mesa, tendo em vista que haviam sido apresentados
algumas sugestdes que pareciam de consenso do Conselho e que poderiam ser incorporadas @ Norma e, portanto,
melhora-la. Deliberamos entdo para um convite formal a todas as instituicdes componentes deste Conselho para
uma reunido técnica de discussdo e melhoramento da Norma proposta e a elaboracdo de uma Resolucdo. E isso foi
feito, todas as instituicGes foram consultadas solicitando, inclusive, que enviassem alteragdes, por escrito, da
Norma Técnica. A reunido foi feita, e esta proposta de Resolucdo que temos aqui é o resultado desta. Pediria ao
Eng. Mério que desse um relato da reunido, das entidades que compareceram e das principais modificacGes
propostas, para que possamos passar entdo a deliberacdo. Sr. Mario Kolberg Soares: muito boa-tarde a todos.
Conforme ja exposto pelo Dr. Nilvo, realizamos essa reunido, conforme deliberagdo do CONSEMA e o convite
que recebemos do Presidente, no dia 10 de outubro, e que no proprio texto do convite manifestava que, até o dia
09 de outubro, as entidades que teriam alguma manifestacdo o fizessem de maneira formal, por escrito, para que a
gente pudesse trabalhar na reunido do dia 10/10. E esta reunido aconteceu no dia 10, onde alguns representantes do
Conselho compareceram, alguns representantes da extinta Camara Técnica que trabalharam na elaboragdo da
Norma também e alguns convidados que fizeram parte do trabalho desta Camara Técnica, principalmente
representantes de hospitais. Recebemos, para esse trabalho, uma manifestacdo, conforme expresso no convite, da
Sociedade de Engenharia, através do Eng. Paulo Vanzetto, que esteve presente na reunido, sendo a Unica entidade
que manifestou por escrito alguma argumentacao a respeito da Norma Técnica. Recebemos também da AGAPAN,
por escrito, uma solicitacdo sobre qual seria o universo de potencialidade dos incineradores com capacidade de até
200 Kg/dia no Estado do Rio Grande do Sul. Respondemos isso para a AGAPAN por correio eletrénico. Gostaria
de fazer um relato dessas duas situagdes e do encontro do dia 10/10. N&o vou entrar nos considerandos, que séo
questdes menos técnicas e mais deliberativas em termos de Resolucdo. Com referencia as questfes técnicas, o
manifesto que a Sociedade de Engenharia teceu sobre a questdo das capacidades dos incineradores e os diferentes
padroes para os seus controles. Aquela questdo que ja haviamos conversado na ultima reunido, sobre os padrdes de
monitoramento, tanto continuo como descontinuos diferenciados, em funcdo da capacidade dos incineradores.
Entdo, aqueles incineradores que teriam uma capacidade de processar residuos inferior a 200 Kg/dia teriam uns
padroes, tanto de parametro de controle, tanto continuo como descontinuo diferenciados e menos rigidos. Essa
questdo foi bastante debatida na reunido do dia 10. Mesmo na Camara Técnica, com todos os convidados, também
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ndo se chegou a um consenso, e continuamos com essa questdo bastante dividida. HaA uma série de argumentos a
favor e contrarios a qualquer uma das duas proposices. Ha aquela prerrogativa de que a Norma estaria sendo
muito deliberativa no sentido de estar favorecendo a proliferacdo de incineradores com essa iniciativa, pelo menos
aparente, de que incineradores de menor porte teriam controles menos rigidos. H4 também a argumentacéo de que,
independente, desses controles serem menos rigidos, essa seria a Unica forma que teriamos que unidades isoladas
pudessem processar a destinacdo final de seus residuos por meio de incineracdo pela sua posicao geografica ou por
questbes até mesmo deliberativas municipais de leis organicas que proibam a migracdo de um residuo de um
municipio para outro. Essa questdo realmente estamos trazendo para a pauta, Sr. Secretario, sem uma definicéo
mais objetiva. Sem realmente definir se a Norma fica como esta ou se precisa ser alterada no sentido de igualar
todas as formas de controle para todos os portes dos incineradores de maior porte. Mas esse seria 0
encaminhamento. Quer dizer, ou a Norma fica como esta ou se iguala todos os controles para os incineradores de
maior porte. A segunda questdo foi levantada pela Sociedade de Engenharia, diz respeito a questdo da dimensdo do
material particulado, e também foi uma questdo levantada aqui na Ultima reunido da plenaria e fizemos algumas
explicagdes, o conselheiro Pacheco até se manifestou e voltamos a debater esse assunto. Me parece que ficou
esclarecido, na reunido da Camara Técnica, de que realmente ndo ¢ um padrdo de medicdo de controle para
emissdo a dimensédo da particula. Houve até uma exposi¢do do professor da PUC, que faz parte da nossa Camara
Técnica, onde argumentou do porqué isso ndo é um controle que se fagca em nivel de emissdo e sim em nivel de
emissdo, em nivel de qualidade, em nivel do solo. E a outra questdo também levantada pela Sociedade de
Engenharia foi quanto a funcéo dessa proliferagdo de incineradores que nds teriamos. Muitas areas suscetiveis ao
impacto dessas unidades e que, conforme textualmente diz aqui no oficio enviado, que ocorreria entdo a
proliferacdo e estes estariam instalados embaixo das janelas sem grandes chaminés a dissipacdo e sem maiores
controles. E isso é uma coisa também que discutimos e também ficou bem esclarecido nessa reunido do dia 10 de
que isso aqui faz parte do processo de licenciamento prévio da unidade de incineragdo e que, certamente, a
FEPAM ndo iria correr esse risco de estar licenciando areas para implantar incineradores que tivessem chaminés
de dissipacdo insuficientes e sem maiores controles e que vao instalar embaixo de nossas janelas. E essa coisa
ficou bem definida como ndo sendo um objeto da Norma Técnica mas um objeto do processo de licenciamento
prévio que vale tanto para incineradores como para qualquer outro tipo de atividade passivel de licenciamento
prévio com EIA/RIMA e todos os instrumentos que a lei ja apregoa. Quanto a questdo do oficio enviado pela
AGAPAN, nos respondemos por correio eletrénico, sobre o universo de potencialidade dos incineradores de
capacidade até 200 kg/dia. Realmente, num levantamento que temos aqui na FEPAM de inventario realizado, e
também do ndmero de leitos por unidades, por hospitais no Estado do Rio Grande do Sul, o dado que temos, e
utilizando um dado tedrico bibliografico para o Brasil de que a geracdo de residuo total é de 05 Kg/leito/dia num
hospital e n6s consideramos que num trabalho mais ou menos bem feito em termos de segregagdo dos residuos
infectantes ficaria numa média de 15% sobre esse valor, ou seja, 15% desses 05 Kg é que realmente seria
infectante, classificado como Grupo A, nds teriamos que o grande universo realmente dos hospitais do Estado
estariam na faixa dos 200 Kg/dia. Apenas os hospitais aqui da regido mais central, da regido de Porto Alegre, que
sdo os grupos hospitalares maiores € que teriam uma geracao superior a 200 Kg/dia. Entdo, realmente o grande
universo dos hospitais do Estado, para residuos infectantes, Grupo A, trabalhamos com uma média de 15% de
segregacdo interna, sendo como de Grupo A, e estariam nesse limite ai dos 200 Kg/dia. E esses sdo os dois relatos.
E 90% dos hospitais do Estado estdo nessa faixa dos 200 Kg/dia, a grande maioria, somente ficam fora esses
hospitais maiores aqui da regido metropolitana, principalmente Porto Alegre. Mas entendemos noés que isso nao
significa realmente uma deliberacdo de que necessariamente cada um desses hospitais va ter a intencdo de
implementar o seu incinerador de forma individualizada. Até mesmo a gente coloca isso como um “considerando”
da Resolucdo do CONSEMA, e que seja apregoada a politica de centralizacdo e que esses casos s6 venham a
ocorrer no sentido em que quando tenhamos realmente dificuldade de implementacdo por posicionamento
geografico, questbes de leis organicas ou por distanciamento de centros maiores ou de unidades que até mesmo
compensem um volume maior de residuos, mas que nao bloqueamos, ja de imediato, a possibilidade de nos termos
algumas unidades com esse porte de 200 Kg/dia implantados no Estado. Foi isso o que se deliberou na reunido e
que se discutiu e realmente o impasse maior da Norma, como impasse técnico, estd na questdo do porte dos
incineradores e da freqliéncia dos parametros para serem monitorados. Acho que é isso que teria para trazer como
relato da reunido. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a Mesa abre espaco para esclarecimentos. Sr. Flavio Lewgoy:
desejava apenas questionar que ndo foi mencionado o expediente que a AGAPAN enviou a cada conselheiro e
também ao Sr. Presidente, que é a Circular 86/00 e que, embora ndo esteja condicionando parametros desses
aspectos particulares, técnicas do processo de incineragao, ela questiona a propria incineragdo: “Tendo em vista a
volta do tema incineracdo para residuos solidos provenientes de residuos de salde cabe-nos fazer, novamente, um
alerta aos conselheiros. Esclareco que a data é de 17 de outubro. A AGAPAN-ONG ambientalista ja havia se
manifestado contra a incineracdo de residuos, por ter acesso a estudos e pesquisas sobre o tema, onde se verifica
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estreita relacdo de uso desta tecnologia a deterioracdo da salde publica. O Estado do Rio Grande do Sul ja
mostrou, com muita maturidade, que as questdes ambientais incidem diretamente na salde dos seus. Aprovamos,
de forma pioneira no Pais, a Lei dos Agrotdxicos, a Lei dos Transgénicos, entre outras de carater ambiental. E
gostaria que fossem lidos, com muita atencdo, os documentos que seguem anexos antes da proxima reunido do
CONSEMA, ja que referem experiéncias concretas com incineracdo e suas consequéncias tragicas em outros
Paises. Outrossim, colocamo-nos a sua inteira disposi¢do para quaisquer outras informacdes, esclarecimentos que
sejam necessarios”. O documento que se refere o oficio € um artigo, um semanario eletrénico sobre meio ambiente
e salde, que data de 02-04-98 — “Noticias sobre incineragdo”. Acredito que todos os conselheiros tenham recebido.
(Manifestacdo do plenario dizendo que ndo recebeu). Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a Mesa informa que ndo
recebeu, e somente por isso ndo foi mencionado. Sr. Flavio Lewgoy: de qualquer forma, sdo dados de extrema
gravidade, que mostram estudos feitos em varios continentes, no Japdo, na Franca, na Grd-Bretanha, nos Estados
Unidos e que divulgam a composi¢do de efluentes gasosos dos incineradores: carcinogénicos, produtos quimicos
toxicos, que sdo residuos gasosos, metais pesados, arsénico, chumbo, acido cloridrico, queima parcial de matéria
organica. E uma analise recente identificou cento e noventa e dois compostos clorados e organicos, sendo emitidos
por um incinerador de residuos sélidos, muitos inclusive com hidrocarbonetos policiclicos aromaticos e as dioxinas
e furanos sdo conhecidos e estdo sob suspeita de serem carcinogénicos. Em 97 a OMS considerou as dioxinas
como carcinégenos. E nés ndo questionamos a questdo em si da Norma Técnica, que deve ter sido feita
evidentemente com a maior boa vontade e competéncia possivel. Mas esses dados sdo inquestionaveis. E o que nds
questionamos é a possibilidade de sequer monitorar cada um desses parametros e é de uma grande complexidade e
delicadeza monitorar, por exemplo, dioxinas, metais pesados. Independentemente do fato, a incineragdo esta muito
longe de ser alternativa tinica o que, alids, diz a Resolugdo CONSEMA numero 008: “Considerando que a
incineracdo ndo é a Unica alternativa para o tratamento de residuos classificados como de Grupo A, sendo possivel
a utilizacao de outras formas de tratamento, disposi¢ao final para os mesmos”. Mas o interessante ¢ que, apesar
disso, pede a aprovacdo da Norma Técnica do Anexo 1 que fixa as posic¢Oes definidas, o Sistema de Incineracéo de
Residuos. E levando em conta este Considerando, deveria terem sido incluidas as outras alternativas. E
compreendo que a lei ndo proibe incineragcdo. Mas nds ndo podemos ignorar que as outras alternativas sao
essencialmente muito mais brandas ao meio ambiente, a satde publica e elas deveriam ter também sido incluidas. E
quais sdo elas? A mais 6bvia e que todos os hospitais tém algum tipo de autoclave. E autoclavagem. Depois de
autoclavados os residuos infectantes passam a ser residuos organicos conselheiro o quaisquer outros, e podem ser
expostos em aterro sanitario. Entdo, estas eram as consideracdes que tinha para expor. Sr. Nilvo Luiz Alves da
Silva: a Mesa vai fazer uma proposta de encaminhamento para este tema, considerando o amplo debate que esta
matéria ja teve dentro do Conselho, seus prés e contras e dada a ampla oportunidade de manifestagdo dos
conselheiros, a Mesa considera que nds possamos passar entdo a deliberagdo do tema. A proposta de
encaminhamento que apresentamos para a consideragdo dos senhores é que nds, primeiramente, possamos votar o
todo da Norma e apds vamos passar a uma fase de apontamento e apreciagdo de destaques, tanto sobre a Resolucao
quanto sobre o conteGtdo na Norma, mas que primeiro venhamos a avaliar o todo e depois passamos para as
particularidades por meio de destaques. A Mesa consulta se ha concordancia dos senhores conselheiros quanto a
proposta apresentada. Sr. Fabio Silveira Vilella: parece que existem trés propostas. O que o Prof. Lewgoy fala é
com a disposi¢do de ndo aprovarmos. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: na apreciacdo do todo essa possibilidade esta
aberta ao Conselho e, justamente, a Mesa prop8e que primeiro se avalie o todo da Norma e depois os destaques,
evidentemente, estd aberta a possibilidade do conselheiro ndo aprovar a Norma no seu todo. A Mesa consulta
novamente os conselheiros se ha concordancia quanto ao encaminhamento proposto. Votando o todo temos
exatamente o encaminhamento que seria proposto pelo conselheiro Fabio que é a da aprovacdo ou ndo da Norma
no seu todo, e essa é a questdo preliminar, depois entdo passamos para a apresentacao de destaques. Sr. Antenor
Pacheco Netto: s6 proponho a metodologia. Que se vote o todo, que se vote o destaque e que se vote a colocacao
do todo novamente, porque os destaques vao descaracterizar a Norma e pode ser que alguém entenda que deve ser
elencada. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: consideramos que esse é 0 encaminhamento propicia obviamente a
votacdo de destaques trazendo alguma incongruéncia, e nos parece que é um encaminhamento natural, e acatamos
a sugestdo do conselheiro Pacheco. Sr. Flavio Lewgoy: Pacheco, pode repetir a colocacdo. Sr. Nilvo Luiz Alves
da Silva: a Mesa esclarece ao Prof. Lewgoy, que o receio do conselheiro Pacheco € que, por meio da votacdo de
destaques, se traga inconsisténcias @ Norma. Portanto, manter uma abertura para revisar o todo, a partir da
apreciacdo dos destaques, caso, evidentemente, na votacdo preliminar o todo aprove a proposta de Norma de
Resolugdo. Esclarecido, Prof. Lewgoy? Sr. Flavio Lewgoy: talvez hoje ndo esteja no meu melhor dia, acho que
ndo. Mas se a maioria dos conselheiros entendeu, ndo serei eu que va discordar. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva:
conselheiro Pacheco, gostaria de complementar a informagdo da Mesa? Sr. Antenor Pacheco Netto: s6 uma
preocupacdo do que vai se aprovar a Norma como um todo, e depois vai-se aprovar alteracdes, e pode ser que a
alteracdo descaracterize o todo inicialmente votado. Sr. Alexandre Melo Soares: acho boa a proposta do Pacheco
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mas sinceramente acho que ndo tem eficacia. Acho que a metodologia da Mesa esta certa, o todo e depois 0
destaque. Se aprovarmos um destaque, que entender a matéria no todo, vamos a votacdo, para tudo, e dentro do
todo vou pedir o que quero alterar, e digamos que 0 meu destaque seja aceito, e ai voltamos a votacao e o plenario
diz ndo. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a Mesa acatou a sugestdo do conselheiro Pacheco no sentido do Conselho
manter certa abertura para corrigir incongruéncias, mas se aprovarmos o0 todo agora, o todo estara aprovado e sera
modificado pelos destaques. Vamos colocar em votacdo a proposta de Resolugdo que aprova a Norma Técnica,
que seria a proposta n® 1, aquela que aprova a proposta de Resolugdo no seu todo e a proposta n° 2 que néo aprova
a Resolucéo proposta que propde a normatizagdo na incineragdo de residuos de salde e infectantes. Antes de
colocar em votagdo, a Mesa consulta se ha interesse dos conselheiros em abrir uma defesa, uma a favor e uma
contra desta Norma, mesmo ja tendo feito o destaque, que tivemos amplo possibilidade de debate desta matéria
neste Conselho e nas instancias deliberadas por este Conselho. E a Mesa consulta os senhores conselheiros se hé a
necessidade de uma defesa contra e outra a favor da Norma. Sr. Paulo Vanzetto Garcia: acompanhei no dia 10 de
outubro a reunido da Camara Técnica e fui testemunha do exaustivo esfor¢o dos técnicos da Casa, o pessoal da
PUC, o Margal e outros que estiveram aqui, todos com a mesma preocupacao dos critérios de controle para
diferenciados. Depois de toda a discussdo me parece que a Norma é maior que isso. E estamos tentando aprimorar,
acho que esta correto, mas ndo se chegou a conclusdo nisso ai. E acho que a Norma é mais urgente do que esse
item, e esse item vai ser controlado dentro da deliberacdo prévia da FEPAM. E sé queria colocar isso ai, uma
testemunha que participou no dia 10 e aquilo que havia sido colocado por mim e pela Sociedade de Engenharia, 0
cuidado e a contrariedade quanto aos critérios foram totalmente resolvidos nessa reunido do dia 10 de outubro. Sr.
Nilvo Luiz Alves da Silva: a Mesa consulta os conselheiros que sdo contra a proposta de Resolucéo que disciplina
0 processo técnico na incineragdo e licenciamento. Sr. Flavio Lewgoy: quero aduzir um argumento, e é uma
pergunta: a Norma sem ddvida busca proteger a salde publica e é indiscutivel. E estou perguntando se ha
acompanhamento de um equipamento que se venha a se adequar a esta Norma e mantenha o funcionamento num
prazo razoavel. O razodvel que digo € que ndo quebre, pelo menos, 95% do tempo, pois se ele quebrar 5% do
tempo, nos ja ndo estamos, absolutamente atendendo ao que é necessario para proteger a salde publica. E nem vou
perguntar por marcas, nem fabricar para o fabricante. VVou perguntar se é conhecido, se existe algo assim, que
possa se confiar, que possa ser monitorado com confiabilidade para funcionar entre 95% e 99% de tempo, sem
quebrar, que quer dizer, atendendo aos parametros estabelecidos pela Norma. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva:
obrigado, Prof. Lewgoy. Vamos passar a deliberacdo sobre a Norma. Por favor, levantem o brago aqueles
conselheiros que sdo favoraveis a aprovacdo da Resolugdo sobre incineracdo: (15 Conselheiros a favor). Aqueles
conselheiros que sdo contra a aprovacdo da Norma: (4 Conselheiros contra.) Absten¢des (Uma abstengdo). A Mesa
opta por se abster, obviamente, por ser o Orgdo que vai licenciar esses incineradores e acata a decisdo do
Conselho que aprova por quinze votos a quatro a Norma para licenciamento dos incineradores para
residuos de saude. Passamos entdo a fase de destaques sobre a Resolucgdo e sobre a Norma Técnica. A palavra
estd aberta aos senhores conselheiros para destaques em relacdo a Resolugdo e a Norma Técnica. Sr. Fabio
Silveira Vilella: gostaria de relembrar a interpretacdo que tivemos que essa Norma deveria sair numa Resolucéo, e
como essa é uma possibilidade, a Gnica alternativa colocada pela lei, de que a Norma Técnica restrinja 0 uso dos
parametros de valores mais restritos para operar os incineradores, abolindo diferentes critérios para o tamanho
diferente dos incineradores. E ja tinha sido feito isso, ressalvou na reunido passada a Camara Técnica de que nao
sejam feitas distingBes prevendo diferentes capacidades do esquema de incineracdo e que sejam adotados os
parametros mais efetivos. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: conselheiro Fabio, a Mesa pede apenas, para 0
acompanhamento dos demais conselheiros, que seja localizado o item da Norma para que 0s demais possam
acompanhar a proposi¢do sendo realizada. Sr. Fabio Silveira Vilella: na p.12, na Tabela de Monitoramento
Continuo, que ali esta explicitada a Capacidade do Sistema de Incineragéo e os parametros que sdéo monitorados. A
proposi¢do que encaminhamos € de que sejam adotados os parametros mais efetivos, que correspondem aos
incineradores de 1500 Kg/dia de produgdo. E que seja adotado independente da capacidade de queima do
incinerador. E também a retirada, na p.13, ao pé-da-pagina, Nota 1, da possibilidade de dispensa de coleta e
analise destes poluentes. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: esta claro aos demais conselheiros a proposta que esta
sendo apresentada pelo conselheiro Fabio? A Mesa vai tentar esclarecer, Fabio, e se estiver equivocado, pode
corrigir. O conselheiro Fabio propfe que 0s critérios rigorosos, os critérios propostos na Norma somente para
incineradores com capacidade acima de 1500 Kg/dia sejam estendidos a todo e qualquer incinerador contemplado
nesta Norma e ndo que seja apenas SO para oS portes maiores, ou seja, torna a Norma mais restritiva. Esta é a
primeira proposta. Sr. Fabio Silveira Vilella: ilustrando também os padrfes de emissdo, onde, por exemplo, na
p.13, para o chumbo séo 1,29 mg/Nm3 para o incinerador de 200 Kg/dia e de 0,08 para os incineradores superiores
a 200 Kg/dia. Entdo, seria mais restrito, seriam para todos os pardmetros. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a
proposta ndo envolve s6 a tabela, envolve a p.13, que sejam adotados todos os parametros que sdo para a
capacidade maxima, a capacidade maior prevista pela Norma, e ndo se refere somente a tabela na p.12. A proposta
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ainda inclui a exclusdo da Norma Técnica da Nota de rodapé, a Nota 1, na p.13, a nota que tem 0 seguinte texto:
“A FEPAM pode dispensar a coleta ¢ a andlise destes poluentes em fungdo da localizacdo do incinerador e do
potencial de geracdo e emissdo destes, utilizando a analise de COT (carbbdnico organico total) para avaliacdo do
processo de combustdo, bem como, indicativo indireto da possibilidade da geracdo de poluentes”. Portanto, esta
nota permitiria a FEPAM uma certa flexibilizacdo, por meio de critérios da FEPAM, dependendo da localizacdo. A
proposta do conselheiro Fabio retira essa possibilidade e uniformiza, para todos os casos, independente de porte,
portanto, ou de localizagdo, os padrfes mais restritivos da Norma. Sr. Mario Kolberg Soares: para
esclarecimento. Esta Nota s vale para o item 5.3.10, so para dioxinas e furanos, ndo vale para todos os demais
parametros. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a Mesa considera que sdo duas propostas e vamos trata-las em
separado. Primeiro vamos analisar a aplicacdo dos padrfes mais restritivos, para todos os portes, e depois
analisamos a questdo do item 5.3.10 — Dioxinas e Furanos. A Mesa esta fazendo uma proposta de encaminhamento
que é considerar as duas questdes separadamente. Primeiro uma, depois a outra, apenas como proposta de mérito
de avaliagdo dessas duas questbes. H& concordancia dos senhores conselheiros? A Mesa consulta 0s senhores
conselheiros se estdo, suficientemente, esclarecidos sobre a proposta apresentada pelo conselheiro Fabio e se
algum conselheiro deseja fazer a defesa contra a proposta apresentada, ou seja, em relacdo a manutencéo da tabela
que estabelece padrdes de emissdo por portes. E se hd alguma proposta diferente desta relativa a mesma questao.
Sra. Edi Xavier Fonseca: so quero citar que na Lei de Residuos Sélidos, no art. 11, paragrafo 3° diz o seguinte:
“Qualquer que seja o porte do incinerador ou a natureza do residuo a ser incinerado, sera obrigatorio a adogdo dos
mecanismos e processos de controle, monitoramento de emissdes gasosas de efluentes liquidos de residuos de
incineragdo”. Entdo, ndo ha possibilidade de que, independente do porte do incinerador, eliminar-se a questdo do
monitoramento. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a Mesa considera legitima a propostas do conselheiro Fabio, mas a
Norma traz monitoramento para todos os portes, s que ela traz monitoramentos diferenciados, ela ndo elimina o
monitoramento para nenhuma das categorias, s6 que estabelece niveis diferenciados de monitoramento, s6 para
esclarecer o que é a Norma. Antes de passar a deliberagdo, ha algum conselheiro com proposta diferente desta
sobre 0 mesmo tema colocado pelo conselheiro Fabio que gostaria de defender contra a proposta apresentada, ou
seja, pela manutencdo da tabela? Sr. Paulo Vanzetto Garcia: gostaria de ouvir a opinido da FEPAM, ou de seus
técnicos, a respeito desta proposta porque ouvi isso no dia 10 e me pareceu interessante. Sr. Flavio Lewgoy:
desejo, Sr. Presidente, se me permite, reiterar a pergunta que eu fiz sobre, especificamente, o caso concreto, se é
conhecido um equipamento, se foi monitorado nos meses para avaliar o desempenho de todos esses parametros,
pode ser aqui, no estrangeiro, e gostaria que me respondessem essa pergunta. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a
Mesa esclarece que ndo respondeu a sua pergunta no momento pois estdvamos numa fase de manifestagdo contra e
em prol e consideramos a sua pergunta uma manifestagdo. Solicito que o Eng. Mério faca todos os esclarecimentos
técnicos, ja que ha varios questionamentos. Sr. Mario Kolberg Soares: a primeira pergunta é sobre quais sdo
implicagdes da proposta do conselheiro Fabio e a segunda é do Prof. Lewgoy sobre a possibilidade de
monitoramento desses pardmetros que estdo colocados aqui. Sr. Flavio Lewgoy: se existe um equipamento em
funcionamento que tenha sido monitorado em tempo razoavel. Sr. Mario Kolberg Soares: vou tentar responder
primeiro ao Prof. Lewgoy. Com relacdo a existéncia de um equipamento, esta Norma, nds, no Estado, ndo temos
como comprovar isso, até mesmo porque nunca licenciamos isso e nunca monitoramos nenhum dos incineradores
que estdo ai operando no Estado que sao de 35 a 40 incineradores. Mas podemos assegurar que esses incineradores
que estdo operando ai no Estado ndo se enquadrardo a essa Norma Técnica, pelo aspecto visual, até mesmo das
inspegdes visuais que sdo feitas nesses equipamentos. Segundo, que essa Norma Técnica deriva das Normas
Técnicas da IPE americana e da Norma Técnica da CETESB, que esta ha oito anos em vigor, e ja licenciou quase
uma dezena de incineradores do Estado de Sdo Paulo como esses mesmos critérios, e todos eles atendendo a esses
padrbes que estamos fixando aqui, alguns bastante semelhantes, outros até com um pouco de diferencial, mais
restritivo, até mesmo, em relagdo a CETESB. Terceiro, que esta Norma Técnica foi disponibilizada para todos os
fabricantes durante esses dois ou trés anos que estamos trabalhando em incineradores e todos eles sequer
manifestaram qualquer problema em atender a esses padrdes com as técnicas de tratamento necessarios que terao
que ser implantadas, e nenhum deles questionou que vocés estdo inviabilizando incineracdo porque esses padrbes
sdo impossiveis de serem atendidos. Se vao atender ou ndo, ndo sei, mas ndo nos questionaram sobre isso. Agora,
queremos que seja atendido isso, e vamos monitorar para que isso seja atendido, e isso € o que teria para colocar.
Quanto a pergunta do Eng. Paulo, sobre a questdo dos portes diferenciados em relagdo ao monitoramento
implementado. Volto a salientar, que tivemos essa divida durante os nove meses de trabalho na Camara Técnica e
perpetuamos com ela na nossa reunido do dia 10, tanto que a gente teve manifestacbes num sentido, e
manifestacfes em outro sentido. Mas a nossa defesa para manutencdo da Norma com esses diferenciais, baseado
nesta experiéncia do Estado de Sdo Paulo também é de que se nés implementarmos os controles da forma mais
rigida para todos os incineradores, nds inviabilizamos, em nosso entendimento, que algumas unidades possam
optar por essa técnica de incineracdo, visto que implementar controles automaticos e continuos sdo controles
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préprios de equipamentos de grande porte, e ninguém vai fazer isso num equipamento de pequeno porte porque é
um investimento muito grande para queimar 200 Kg/dia, e ndo compensa. Quer dizer, dizer a ele que tera que fazer
isso com todos esses controles é a mesma coisa que dizer ou se faz uma grande central de incineracdo ou o resto
estd proibido no Estado, interpretando é isso. Porque dificilmente isso ird acontecer, é investimento muito grande
para resolver o problema de um Unico estabelecimento ou com dois ou trés que gerem até 200 Kg/dia no seu total.
E terceiro, quando se abre essa questdo daquela nota, em que a Norma abre uma consideracao, é no sentido de que
realmente essas analises de dioxinas e furanos sdo analises bastante complexas, bastante caras, e que dependendo
da situacdo, a Norma em momento algum fixou a periodicidade que essas analises vao ser feitas, e ela coloca os
padrdes para material particulado, 6xido de enxofre que deverdo ser esses, mas em momento algum ela diz se isso
¢ andlise mensal, se é trimestral, se é anual, e isso ndo estd dito na Norma e isso vai ser uma deliberagdo da
FEPAM em funcédo da localizacdo do empreendimento. E quando nés abrimos essa possibilidade dessa Nota 1 de
que dioxinas e furanos, esta analise poderia ser substituida por uma analise de COT para que, por meio da analise
de COT tivesse uma idéia de que ha ainda carbono residual nas cinzas e havendo carbono residual das cinzas partir
entdo para o pedido de andlise de dioxinas e furanos, nés fizemos isso justamente por isso, porque de repente
algum incinerador instalado numa area em que nds tenhamos uma grande dispersdo, pudéssemos langar méo, ao
invés de sair pedindo logo pedindo uma analise de dioxinas e furanos, 0 monitoramento a ser implementado por
meio do licenciamento, vamos pedir uma analise de COT e a partir desta analise passarmos ou ndo para uma
analise de dioxinas e furanos, porque essa analise de COT é mais facil, mais barata, e até mais preliminar de
conclusiva para que se tenha logo uma pré-defini¢do se vai onerar ou ndo vai onerar um pequeno incinerador a ja
partir para uma analise de dioxinas e furanos. Essa que foi a idéia de colocar uma nota no sentido de que a FEPAM
poderia, a qualquer momento, deliberar flutuando sobre isso, e ndo obrigatoriamente fazendo com que o
empreendedor analise dioxinas e furanos necessariamente no primeiro momento de licenciamento. Essa que foi a
idéia. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a palavra continua aberta aos senhores conselheiros. Sr. Fabio Silveira
Vilella: gostaria de complementar ao que o Mério falou, e acho que é uma opgao restringir, se restringir, dentro
das considera¢Bes do que diz o texto, e tendo em vista que ndo € a Unica alternativa a incinera¢do no tratamento
desse tipo de residuo. E também uma consideragdo feita no texto da Resolucdo que é a necessidade de serem
estimuladas a formacéo de consdércios de implantacéo, evitando pequenas entradas. Entdo, por isso optado por esse
incentivo, por esse direcionamento, e que as pequenas, quando for o caso, se ndo optarem nos centrais, facam
autoclavagem. Também, na reunido em que foi apresentada a Norma Técnica e também na reunido de discussao do
Grupo, ndo sentimos seguranca de que os critérios adotados pelos pequenos incineradores sdo totalmente
confidveis. E por isso também encaminhamos a proposi¢cdo. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: solicito um
esclarecimento ao Eng. Mério, para que tenhamos um pouco mais de luz sobre esta matéria: se a uniformizacéo dos
padrdes mais rigorosos, qual € a repercussdo concreta que se tem sobre a possibilidade de uso da incinera¢do uma
vez que o Conselho acaba de aprovar a possibilidade, que esta em lei, e 0 Conselho acaba de aprovar uma norma
de licenciamento. Qual é a implicacdo concreta, em termos de viabilidade, da incineragdo no Estado usando o
padrdo mais rigoroso para todo e qualquer porte de incineragdo. Sr. Mario Kolberg Soares: sempre vamos falar
em termos de expectativa. A expectativa que temos, com o grupo que trabalhou nesta Camara Técnica, na analise
desta documentacdo elaborada pela FEPAM, é de que, se fizermos essa restrigdo para todos os incineradores, e nao
falarmos mais em porte, quer dizer, ficam valendo os padrfes de monitoramento continuos e os descontinuos, para
qualquer porte de incinerador nessas condigBes que estdo aqui pré-fixadas para o maior de 1500 Kg/dia, a
tendéncia natural é de que impedimentos isolados ndo fardo esse investimento. E a Norma esta viabilizando téo-
somente uma coisa, de que o sistema de incineragdo no Estado deverd ocorrer necessariamente via centrais. E ai
somente por meio das centrais € que isso vai-se viabilizar, pelo menos economicamente, a ndo ser que alguém
queira investir e ter um déficit econdmico muito grande, e realmente ndo serd vidvel. Mas somente ocorreria por
meio de centrais, e isso implica em deslocamento de residuos, e implica em termos ai se teriamos uma ou duas
centrais, que grupo privado viria para bancar essa central, para montar esse incinerador de grande porte, com todo
esse custo, e em que local estaria referendado isso no Estado e seriam beneficiados tdo-somente aqueles que tendo
um raio de abrangéncia poderiam economicamente se beneficiar desta central e também até mesmo
operacionalmente face a dificuldade de transferéncia de residuos até a central em grandes distancia, e custo de
transporte, e tudo mais. Mas fechar a Norma nisso significa tdo-somente isso, ou tudo isso, de que a Norma vai
definir que a incineragdo no Estado para residuos de servicos de salde devera ser feita obrigatoriamente por
centrais e por grandes equipamentos. Sr. Flavio Lewgoy: peco desculpas a Mesa e ao Plenario se volto a insistir
numa coisa que talvez ndo tenha sido muito claro, e que o Eng. Mario também referiu. E que a Resolucdo
menciona, considerando que a incineracdo ndo é a Unica alternativa, mas se existe esse Considerando porque
motivos a Resolucdo sé se refere a aprovacdo ou ndo aprovacdo, que foi aprovada, afinal de contas, a Norma
Técnica de Incineracdo e ndo outras alternativas, que deveriam também constar disso. E apenas se considera que
n6s acabamos de aprovar uma Norma para o licenciamento, e no entanto os hospitais, de uma maneira geral, se
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dispdem a autoclavar, e um residuo infectante perigoso fica igual a qualquer outro residuo organico. Apenas isso.
Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: explico o porqué dessa Norma so tratar de incineragdo. E esse processo comegou
ja algum tempo e foi deliberacdo deste Conselho criar uma Camara Técnica para a elaboragdo desta Norma e
evidente que o Conselho tem plena autonomia para que venhamos elaborar normas para outras metodologias, mas
inclusive relatamos que a FEPAM ja licenciou autoclaves municipais para a desinfeccdo de residuos de sadde.
Portanto, este é um método que apoiamos também. E respondendo a sua pergunta, ela trata de incineracéo
especificamente por deliberacdo do Pleno do Conselho. Sr. Flavio Lewgoy: a questdo é o texto, nada mais, fica
incongruente, nesse caso, esse Considerando. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a Mesa para os senhores conselheiros
que a votacdo da Norma como um todo da Resolugdo ja foi feita, e estamos avaliando agora a questdo dos
parametros de emissdo e estamos trabalhando na proposta apresentada pelo conselheiro Fabio. Sr. Antenor
Pacheco Netto: sé gostaria de lembrar a todos os conselheiros que o Ministério Pablico, inclusive esteve
representante em nossa outra plenaria, onde manifestou que existe no Estado do Rio Grande do Sul uma acéo civil
publica com relacdo a essa questdo da incineracdo de residuos em estabelecimentos de saude. E que, considerando
também que existem uma série de incineradores em operagdo por medidas judiciais, por liminares, quer dizer, 0
Conselho entende que deveremos normatizar a questdo da incineracdo, nada contrario das outras técnicas de
tratamento de residuos infectantes em &reas de estabelecimentos de sadde. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: antes de
passarmos a apreciacdo desta questdo, importante lembrar que ndo foi este Conselho que autorizou o uso da
incineracdo no Estado, foi a Assembléia Legislativa, € 0 Conselho est4 apenas tratando da normatizacdo dessa
questdo no Estado, e ndo tem poderes para proibir e nem para autorizar. Sr. Jackson Miller: teria uma proposta
no sentido de tentar estabelecer um monitoramento continuado por parte do Conselho, sem alterar a proposta da
Tabela 1 da Resolugdo. NGs poderiamos manter a Tabela 1 do jeito que ela esta, e criar um procedimento do
préprio Conselho, junto a FEPAM, nos procedimentos de licenciamento para que esses dados sejam repassados na
medida que eles sejam obtidos a partir do processo de licenciamento. Se nos tirarmos essa Norma Técnica, da
capacidade dos sistemas com menos de 1500 Kg/dia ndo teremos pardmetros para fazer uma analise deste
processo. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: parece que a proposta do conselheiro Fabio ndo elimina o porte, ele
apenas uniformiza os padrfes de monitoramento de emissao que eles devam atender, s6 como esclarecimento. Sr.
Jackson Midiller: a idéia seria manter, por meio da participacgdo do CONSEMA, de um acompanhamento
sistematico desses procedimentos, na medida que os dados forem sendo obtidos a partir do monitoramento do
equipamento, como forma de tentar, na medida que esse processo avanga, nds obtermos um acompanhamento
continuado dele, e essa seria a minha sugestdo. Sr. Alexandre Melo Soares: queria justificar a minha posi¢éo,
pois h4 um processo de discussdo ai de movimento ambiental de que a alternativa de incineracdo, na verdade,
quanto menos ela for alternativa, melhor, e coerentemente com o discurso que tem no movimento, de tentar se
livrar dessas alternativas, votou contra a incineracdo. Mas, no mérito, as mudancas que a gente pode fazer, e
também gostaria de falar da interpretacdo da Lei 10.099, na parte de alternativa de incineragdo, pois atualmente
incineracdo é mais uma alternativa, e na verdade, para nos, a incineragdo nao € uma alternativa, é a exce¢do hé trés
décadas, e esta 14 no art. 7° da Lei 10.099 e o residuo de salde vai ser disposto em aterro sanitario, desde que ha
trés itens. E quando ndo obedecidos o0s trés itens, se a alternativa for a incineracéo, e ela ndo é a principal, e desde
que obedeca trés critérios, e coloco um quarto critério, uma excecdo, a incineracdo. Infelizmente, a gente ndo
conseguiu trabalhar isso antes, e ¢ uma “mea culpa” que eu fago, de ter trabalhado no Conselho isso antes para se
poder ter cumprido essas alternativas, que sdo as reais, de incineracdo, e passou a meia boca. E outra proposta da
Tabela 1, que tem a Nota: “A critério da FEPAM pode ser solicitada a inclusdo de outros pardmetros”, na segunda
nota, na outra pagina, a 5.3.10, acredito que estd correta, de diferenciar por porte, pois ndo elimina o
monitoramento, s6 diferencia. A nossa visdo dessa parte da tabela naqueles quatro itens em que ha espacos em
branco, que ndo vai haver o monitoramento, acho que fere o art. 11 desta Lei 9921/93, no paragrafo 3° : “Qualquer
que seja o porte do incinerador, ou a natureza do residuo a ser incinerado, serd obrigatdria a adocdo de
mecanismos e processos de controle e monitoramento de emiss@es gasosas, efluentes liquidos de residuos sélidos
da incineragdo”. Qualquer que seja o porte, e isso € uma interpretacdo que coloca para ouvir sobre a técnica da
questdo. E me parece que deixar em branco que ndo vai ter monitoramento para aquele porte entre 200 a 1500
Kg/dia, parece que foi esse artigo, e gostaria de ouvir a assessoria técnica. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: antes de
passar a palavra ao Eng. Mario s gostaria de registrar que a Norma Técnica que foi aprovada, que é resultado do
trabalho da Camara Técnica, buscou claramente tornar a incineragdo como Ultima alternativa, como a nao-
recomendada, tanto que exige todo um procedimento preliminar de segregacao na origem de reducéo de residuos e
ao destacar que a incineracdo é praticada, como ja relatamos hoje no Estado, a falta de normatizagdo torna esse
procedimento extremamente barato comparado com as demais técnicas. E acreditamos que a normatizagdo va
naturalmente eliminar boa parte dos incineradores que existem no Estado, e vai tornar outras alternativas mais
factiveis, como autoclavagem. Sr. Mario Kolberg Soares: respondendo a colocacdo, entendemos que a forma
como estd colocado, para monitoramento continuo, a ndo-inclusdo desses quatro Ultimos, como taxa de
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alimentacdo, mondxido de carbono, oxigénio, opacidade, ndo fere o que esta na lei, porque a lei ndo determina que
monitoramento deve ser feito. E estamos monitorando sim 0s equipamentos de pequeno porte, e estamos
monitoramento por meio de sua temperatura, de gas na saida, na entrada da cAmara, na pressdo da camara de
combustdo e estamos monitorando com todos os parametros descontinuos. Ele vai ter padrdo para material
particulado, sim, para mondxido de carbono, 6xido de enxofre, 6xido de nitrogénio, éxido cloridrico, &cido
fluoridrico, chumbo, cadmio, mercurio, quer dizer, mais monitorado que isso é impossivel. Estamos simplesmente
abrindo alguma prerrogativa de que um equipamento que vai queimar 200 Kg/dia, que seria talvez uma operacédo
de 2 a 3 h desse equipamento, ndo precisa ter um monitoramento continuo, digital que va 24 h monitorar monoéxido
de carbono, taxa de alimentacéo, oxigénio, e isso ndo significa que o equipamento esta sendo desmonitorado e nem
ferindo o artigo da lei, simplesmente estamos diferenciando alguns tipos de monitoramento, sé isso, mas
monitorado ele vai estar, pela Norma eu asseguro. Sr. Salzano Barreto: pela Secretaria da Salde, parece-nos
inquestionavel, todas as indica¢Bes bibliograficas ha documentos que a AGAPAN estd-nos trazendo falando em
anélise internacional, histérica dos problemas de incineracdo desse tipo de residuo. E me parece que estamos entre
duas opcBes: ou nds apoiamos a proposta do conselheiro Fabio, indicando a todo e qualquer volume no mesmo
rigor, ou nos j&, na ementa, ndo nos restringimos apenas a incineracdo, e assim hd um novo tema, ha tratamento
adequado de residuos sélidos hospitalares. Repetindo, ou a rigidez é para qualquer volume ou ha ementa ndo nos
restringimos a incineragdo. Sr. Presidente: vamos passar a fase deliberativa. Estamos tratando de uma Norma que
objetivamente por op¢do desse Conselho sé dispBe sobre o licenciamento de incineracdo. Sr. Salzano Barreto:
ndo tem como alterar a ementa, ndo ha juridicamente como alterarmos a ementa em tratamento em geral. Sr.
Presidente: ndo foi esse 0 objeto da deliberacdo do proprio Conselho que deu origem a toda essa situagdo, sem
prejuizo de que qualquer conselheiro possa apresentar alguma proposta que crie um grupo técnico que vai tratar de
regulamentacdo de autoclavagem ou de outros, mas ndo € esse 0 objeto do grupo técnico que foi constituido, por
sinal, nem existe mais formalmente. E temos a proposta original e a proposta do conselheiro Fabio que simplifica a
tabela estabelecendo o mesmo grau de exigéncia de monitoramento continuo para todos os portes de incinerador.
Consultamos o Plenério se ha alguma outra proposta diferente dessas duas? Se hé necessidade de manifestagGes de
defesa das duas alternativas? Entdo, vamos passar a fase de votacdo. Proposta 1: manutencdo da tabela original;
proposta 2: simplificacdo da tabela valendo a exigéncia de monitoramento continuo para todos os portes em todos
os itens aqui mencionados na tabela. Os conselheiros que votam a favor da proposta 1, a proposta original,
manifestem-se levantando o brago (nove conselheiros a favor da proposta original.). Conselheiros que votam pela
proposta de modificagdo sugerida pelo conselheiro Fabio por favor levantem o braco (sete conselheiros votam a
favor da proposta do conselheiro Fabio). Abstengdes (Nenhuma.) Foram nove votos favoraveis a proposta original
e sete a favor da proposta do conselheiro Fabio. Passamos a segunda proposicao, que é relativa ao item dioxinas e
furanos 5.3.10. A proposi¢do do conselheiro Fabio é de exclusdo da Nota 1. Temos duas alternativas: a
manutencdo do texto original e a exclusdo da Nota 1. Ha alguma proposta alternativa a essas duas? Sr. Paulo
Vanzetto Garcia: gostaria de ver a posicdo do técnico sobre o que significa a exclusdo dessa Norma, a
conseqiiéncia disso. Sr. Mario Kolberg Soares: entendemos que essa forma de monitorar a eficiéncia do sistema
de incineragdo por meio de COT, do Carbono Organico Total resultante na cinza de combustéo é uma técnica que
pode-nos dar um indicativo preliminar, mais rapido, ao menor custo, da funcionalidade daquele equipamento, ou
seja, um equipamento que tenha na cinza um teor de carbono orgénico bastante acentuado ou presenca de carbono
organico até mesmo, significa que a incineragdo ndo esta sendo completa, e isso é uma coisa que nos preocupa. Ou
seja, a primeira camara de combustdo dele ndo estaria dando o resultado satisfatorio. Entdo, poderia ser um
primeiro direcionamento, e poderiamos, por meio de um licenciamento, exigir esse controle e por meio desse
controle deliberar sobre os pardmetros que deveriam ser monitorados e que com freqiiéncia para dioxinas e
furanos. E uma questio tdo-somente também operacional de custo de viabilizagio do equipamento, tdo-somente
isso. Sr. Antenor Pacheco Netto: quero fazer uma pergunta em carater de esclarecimento ao Eng. Mario. Os
padrdes de emissdo no 5.3 colocados na Norma ndo estdo deliberados a freqiiéncia com que a FEPAM ir4 exigir
esse monitoramento. Segundo, o item 5.3.10, o item dioxinas e furanos também ndo estd sendo colocado a
freqiiéncia com que a FEPAM iré exigir. A minha conclusdo € a seguinte: nessa questdo toda, essa votagdo, essa
polémica ndo altera em nada a Norma, porque o que esta sendo colocado aqui na questdo da Nota 1, 0 5.3.10, é
apenas 0 aspecto técnico que a FEPAM ira colocar para exigir o teste de dioxinas. Essa nota tem um sentido de
esclarecimento, ela vem para somar, ela ndo vem para restringir. Sr. Mario Kolberg Soares: na media que nos
fixamos, por meio da Norma Técnica, o item 5.3.10 como padrdes de emissdo a serem atendidos, obviamente
todos os itens que vém elencados, como o item 5.3, serdo padroes que deverao ser atingidos, e s6 ndo dizemos aqui
na Norma com que freqliéncia deverdo ser comprovadas essas analises. Agora, todos esses padrfes que estdo aqui
deverdo ser cumpridos. O que se abre nessa prerrogativa é que dioxinas e furanos também deverdo ser atendidos, e
0 que se abriu com a Nota 1 é uma possibilidade de ao invés de sairmos de imediato a analise dioxinas e furanos,
analisarmos COT e a partir dai deliberamos sobre a freqiiéncia ou até mesmo a possibilidade de pedirmos dioxinas
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e furanos. O que se quis dizer é que vamos monitorar todos aqui mas dioxinas e furanos vamos ter esse pré-
cuidado de analisarmos o COT, numa possibilidade de se fazer isso, pelo menos. Sr. Alexandre Melo Soares:
uma pergunta, entdo: que pode dispensar dioxinas e furanos, COT. A andlise da FEPAM vem depois. E se pretende
trazer ao Conselho, ou como vai ser a discussdo, por exemplo, dioxinas e furanos pode ser mais dificil, e € muito
elastico, a primeira e a segunda, e de repente vai dar 100% naquele intervalo, e quero saber como vai ser essa
discussdo. Sr. Mario Kolberg Soares: essa questdo n6s vamos ficar no licenciamento operacional de cada
unidade. Agora, é dbvio que ndo vamos ter a sensibilidade ou a insensibilidade de solicitarmos a analise de
dioxinas e furanos durante dez em dez dias, ou de quinze em quinze dias ou de trinta em trinta dias, pois isso ndo é
factivel de ser feito em termos de custo operacional, e € melhor dizer mesmo que ndo pode incinerar. E nés vamos
usar esse padréo de dioxinas e furanos como uma necessidade, como fica a Norma, de ser amostrado em relagdo a
esse parametro, mas certamente ndo serd com essa freqiiéncia semanal, ou quinzenal, ou mensal. Dependendo da
analise de COT prévia partiriamos para a analise de dioxinas e furanos, até mesmo para que se tenha um sentido de
que se aquela queima néo esta sendo bem feita, o que isso ai esta refletindo em emissdo de dioxinas e furanos, pois
sendo, pelo custo dessa analise, pela dificuldade de fazer tudo isso que foi levantado pelo préprio Prof. Lewgoy, se
vamos fixar ja de imediato uma Norma de que dioxinas e furanos deverdo ser feitos independente de qualquer
comprovagdo de eficiéncia ou ineficiéncia do equipamento como o padrdo a ser cumprido mensalmente, é melhor
dizer que ndo faga nada, pois € incumprivel isso. Entdo, o objetivo desta Camara Técnica sempre foi trabalhar com
esse espirito. Se vamos fazer uma Norma Técnica que va regulamentar isso, vamos regulamentar com o maximo
cuidado possivel mas dentro do que é factivel fazer, pois se fizermos uma Norma que € infactivel ser cumprida,
entdo é melhor dizer que ndo se fagca nada. Sr. Alexandre Melo Soares: essa discussdo acho subjetiva, o que é
factivel e que ndo é, e no momento da periodicidade disso, nés vamos ter que voltar a essa discussao porque ai se
pode ter uma visdo que é caro economicamente, e pode se mais caro ainda, sendo numa periodicidade menor, e
amplia-la para ser factivel e ter um resultado adverso. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: ndo sei se pode trazer luz a
essa questdo, mas a Norma estabelece a necessidade de EIA/RIMA e portanto, de audiéncias puablicas no
licenciamento da incineracdo e todo o esquema de monitoramento vai ter que ser apresentado em audiéncias
publicas, portanto, em cada caso o programa de monitoramento vai ter que ser discutido e apresentado nas
audiéncias publicas. E é uma atribuicdo do Executivo mas ele tem que ser escrutinado publicamente por meio do
processo de EIA/RIMA e audiéncia publica. Sr. Mario Buede Teixeira: uma Gltima pergunta, j& que se tornou
polémica essa questdo dos padrGes de emissdo, e por que realmente ndo foi incluido o periodo de verificagdo
desses resultados? N&o seria interessante ficar um inicial, um anual, no minimo, para a garantia, e isso é um
dispositivo para o préprio 6rgdo ambiental cuidar. Sr. Mario Kolberg Soares: nés trabalhamos desde 1980 no
controle da qualidade da agua e tivemos tdo-somente agora o sistema de automonitoramento implementado por
uma Resolucdo do CONSEMA, ha questao de dois anos atras. E precisamos de um “background” para saber o que
€ um monitoramento necessario e em que freqiiéncia necessaria para esses equipamentos, ou Seja, precisamos
também de um tempo, e se vamos pré-fixar aqui na Norma de que essas amostragens tem que necessariamente ser
mensais, bimensais, trimestrais, podemos estar incorrendo num erro em funcao até mesmo de fazer com que essa
atividade possa ocorrer a gente possa ter seguranca até mesmo para saber se é necessario s6 0 monitoramento de
todos esses padrdes com a frequéncia igual para todos eles, ou em que momento ter-se-ia que pedir mais freqiiente
uma andlise de particulado, menos freqiiente a analise de chumbo, e essas coisas todas vao precisar deliberar com o
resultado das primeiras andlises. Agora, quanto a eficiéncia do equipamento, se vai atender a todos esses padrdes,
isso tera que ser demonstrado pelo préprio empreendedor no teste de queima do equipamento. No teste de queima
do equipamento vai ser monitorado toda esta bateria de parametros que estd aqui, e se 0 equipamento nao
comprovar que atende a esses padrdes que estdo aqui, no teste de queima, que devera ser acompanhado pela
FEPAM, ele ndo estard sendo habilitado para operar. E esses cuidados todos vao-se tomar como partida. Agora, a
garantia da operacionalidade dele, se sdo como analises mensais, bimensais, semanais, tudo isso é muito discutivel,
e poderia achar que pudéssemos botar mensal, e serd que ndo teria que ser quinzenal para esse, serd que ndo
poderia ser trimestral para esse, e vamos ter que partir, com algum programa talvez até mesmo diferenciado, para
um ou outro equipamento, em fungdo de uma regido mais concentrada ou menos concentrada e vamos ter que
avaliar se aquele ali é a melhor forma de freqiiéncia. Se nédo for, na préxima renovagdo de licenga do equipamento,
muda-se, altera-se, ou se torna mais flexivel o monitoramento, até mesmo porque essa questdo de custo sempre €
muito batida, e nds, na agua, tivemos que mudar varias vezes isso, e por anos € anos monitoramos padrdes que
sequer eram pertinentes do empreendedor, mas porque se tinha divida de que ele poderia estar langando alguma
coisa que ndo tivesse revelado, algum produto secreto, entdo vamos monitorar mercirio em todo mundo, vamos
monitorar zinco, e toda essa questdo tem que ser trabalhada com um pouco de “background” e sendo, ndo ha como
se dar a partida. E se vai dar partida fixando normas rigidas, engessando tudo, a gente fica sem opcéo até mesmo
de ndo cumprir a Norma. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a Mesa encaminha para deliberacdo sobre a proposicdo
do conselheiro Fabio, e temos as duas propostas: a proposta do conselheiro Fabio envolvia todos os padrdes,
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envolviam os padrfes da Tabela da p.12 e os padrdes estabelecidos na p.13, e deliberamos por dois grupos de
votacdo: uma que falava em porte, padrdes de emissdo e a Mesa destacou isso, deixou bastante claro que se referia
a tabela da p.12 e ao contelido da p.13. A segunda votacdo é em relagdo a nota da p.13. Sr. Fabio Silveira Vilella:
pareceu que estdvamos votando s6 em relacdo a tabela, de votar sé a p.12. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a Mesa
acata o registro do conselheiro Fabio. E temos a votacdo em relacdo aos padrdes de emissdo da p.13 e depois
passamos a Nota 1, no final da pagina. Ha concordancia quanto a este encaminhamento? Sr. Salzano Barreto:
estamos discutindo somente a Nota. Acho que deveriamos votar agora a Nota. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a
Mesa acata 0 encaminhamento. Votamos em relacdo a Nota 1 no final da p.13. Aqueles conselheiros que votam
pela permanéncia da Nota 1 manifestem-se: (onze votos a favor da permanéncia.) Os votos pela retirada da Nota 1
ao final da pagina: (quatro votos pela retirada). Abstenc@es: (duas abstencfes). Aprovada a manutencéo da Nota
1 por onze votos a quatro. Vamos entdo para a apreciacdo do terceiro ponto que sdo os Padrdes de Emissdo de
Poluentes Atmosféricos, estabelecidos na p.13, item 5.3. A Mesa solicita ao conselheiro Fabio que apresente a sua
proposta aos demais conselheiros. Sr. Fabio Silveira Vilella: a proposta é de ndo utilizar pardmetros mais brandos
para incineradores com capacidade de 1500 kg/dia. E parece que ficou claro que a adogdo desses pardmetro e
também das diferentes capacidades contempla uma questdo de prioridade econdmica, e nds estamos optando por
uma proposta que vise mais a questdo de salide do que financeira ou da realidade financeira. Estamos optando pela
norma ser mais restrita. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: evidentemente respeitando a legitimidade do registro do
conselheiro Fabio é importante destacar que o Eng. Mario esclareceu que a Camara Técnica tenha priorizado a
questdo econdmica. A posicdo apresentada aqui diz que é autorizado por lei uma Norma dentro do que € aplicavel,
e o conselheiro Alexandre ja fez o registro do que é aplicavel é subjetivo, mas ndo houve manifestacdo da Camara
Técnica no sentido de que tenha priorizado a questdo econdmica. Os demais conselheiros consideram-se
suficientemente esclarecidos sobre a proposta do conselheiro Fabio que é a de usar o pardmetro mais restritivo no
item 5.3, p.13, que 0 parametro mais restritivo seja 0 parametro para todos os portes. O Eng. Mario gostaria de
fazer um breve esclarecimento. Sr. Mario Kolberg Soares: sd fazendo uma consideracdo a respeito, Fabio, é de
que realmente a forma de diferenciar esse padrdo em termos de concentracdo, ndo é de que a gente ndo tenha
seguranca ambiental de que 70 ng/Nm3 também ndo vai-nos dar uma seguranca ambiental para material
particulado e que 50 ng/Nm3 v& ser mais restritivo. Realmente, 50 é mais restritivo que 70, mas a questdo sempre
de protecdo ambiental também esteve associada ndo-s6 ao poder econémico. E que entendemos que 70 é um valor
razodvel para ser atendido, uma vez que hoje o padrdo nacional é até superior a esse, em muitos casos, para
caldeiras e outras fontes de emissdo atmosférica e que muitas vezes dizer que 50 é mais restritivo que um 70, em
termos de carga ndo é verdadeiro, porque um incinerador com porte superior a 1500 Kg/dia tem uma vazdo de
gases maior do que um incinerador de menor porte, e esta vazdo maior multiplicada por essa concentra¢cdo menor
dara uma carga muito maior. E se lermos aqui que um incinerador de 70 est4 mais liberal que o 50, em carga isso
ndo é verdadeiro. Sr. Fabio Silveira Vilella: E entendemos que depende da freqliéncia com que vai ser utilizado
esse equipamento. Se tem um uso mais intensivo, de um equipamento menor, com uma frequéncia maior, e essas
coisas se compensam. Sr. Salzano Barreto: se me permite, um esclarecimento do Eng. Mario, sobre outros
padrdes de emissdo, na mesma p. 13, como dioxinas e furanos que se aplica esse mesmo raciocinio sobre
particulados. Qual € a dose diaria aceitavel, qual é o limite de relagdo para um cddmio ou para um chumbo? Sr.
Mario Kolberg Soares: sdo valores para emissao atmosférica, ndo sdo valores para inalacdo. Entdo, o que se foi é
que esses Vvalores diferenciados dessa forma foi exatamente com esse sentido, de que eu pudesse ter ao licenciar um
equipamento de 200 Kg/dia ou menor que 1500 Kg/dia, e agora estamos falando aqui, ndo os maiores, ndo
precisasse ter um custo de investimento tdo grande em equipamento de tratamento de gases, lavagem de gases,
enfim, que ndo teria uma repercussao tdo significativa em termos da carga que eles iriam langar, mas que também
implicaria em um custo tdo elevado que nédo viabilizaria a implicagdo do equipamento. Esta é a visdo. Agora, nds
também discutimos isso vérias vezes, e a gente se confunde um pouco com essa diferenciacdo aqui, mas sempre o
conceito adotado foi que estariamos seguros com os valores diferenciados no sentido de que isso viabilizaria, e ndo
seria um implicativo para dizer que ndo, mas a minha unidade de tratamento vai ter que ter um custo dez vezes
maior do que um equipamento para operar durante duas horas por dia, e estou zerado ja. Se quer que haja um custo
para tratar os gases, sim, mas que seja compativel com aquele custo que ele teve para implantar o equipamento e
que aquelas duas horas por dia dele, em termos de emisséo para a atmosfera, em termos de carga, pudesse estar
compativel dentro de tudo isso, e que ele realmente ndo tivesse uma emissdo mais significativa do que um maior
que tivesse um controle mais rigido. Esse foi o critério. O conceito agora: realmente, essa questdo, num primeiro
momento, choca, de valor diferenciado, e ndo temos divida disso. Agora, é uma questdo de deliberar, como a
questdo da frequéncia do monitoramento, que ndo fixamos aqui, e essa aqui resolvemos fixar, para deixar bem
claro ja desde o inicio. Sr. Salzano Barreto: para complementar, porque casualmente esses menores serdo aqueles
que provavelmente estardo mais proximos das comunidades. E segundo as informagdes que o Prof. Lewgoy tras
aqui, de aumento de cancer num raio de 3 Km e parece que me sinto contemplado para ter seguranca de imaginar
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que essas emissdes de dioxinas e furanos, por exemplo, a 2,47 ng/Nm3 isso seria inécuo aquelas comunidades mais
proximas, enfatizando que esses pequenos hospitais estardo entre as comunidades, e ndo isolados. Sr. Mario
Kolberg Soares: nos ndo pré-deliberamos na Norma, em momento algum, de que esses incineradores vao estar
dentro dos hospitais. E isso quem vai dizer é o estudo de licenciamento prévio, é audiéncia publica, é tudo mais, e
nem em momento algum a gente esta dizendo que estara, mesmo sendo uma pequena comunidade, estara a4 no
centro da comunidade. Sr. Salzano Barreto: isso estad confuso. Uma hora se diz que transportar residuo perigoso é
uma coisa complexa. Sr. Mario Kolberg Soares: 300 Kg sim, agora, 10 Kg, ndo. Sr. Salzano Barreto: se
colocarmos quantidades todas niveladas, a questdo econdmica inviabilizaria por ser em grandes centrais. Em hora
diz que ndo vai ser em hospitais e que vai-se transportar. Sr. Mario Kolberg Soares: de forma alguma estamos
sendo incoerentes nisso. A gente estd dizendo isso com muita assertiva. No momento que tiver um hospital
localizado no centro de um municipio pequeno, necessariamente ndo precisaria liberar a area do hospital em si para
instalar incinerador, e poderei ter numa area mais periférica daquela comunidade, daquele municipio, a instalagdo
desse incinerador, e que ele vai-se deslocar, dez quilémetros, quinze quildmetros, vinte e cinco quildmetros para
instalar. O que se faz o comparativo com as centrais é que as centrais estariam numa distancia muito superior a
iss0, porque seriam unidades maiores, com potencial de investimento maior, e teria que agrupar realmente uma
&rea maior. E essas centrais poderiam ser inviabilizadas pelas leis organicas dos municipios. E eu, naquele
primeiro exemplo, ndo tiro o residuo de dentro do municipio, simplesmente desloco-o0 com transporte de vinte a
vinte e cinco quilémetros para que seja feito numa &rea de dispersdo mais adequada. Agora, no momento que tiver
que deslocar a duzentos quilémetros, a cem quilémetros, levar para outro municipio, os demais municipios
poderdo dizer que aqui ndo estava central nenhuma porque tenho Lei Orgénica, e aqui sé opera residuo do meu
municipio, e a gente ai ndo estamos operacionalizando em nada isso. E € isso que a gente quer colocar. Sr. Nilvo
Luiz Alves da Silva: lembro os conselheiros que a Ultima palavra sobre a instalacdo dentro do territorio de
qualquer municipio, de qualquer equipamento, é do municipio, independente da licenca da Fundacdo. Passamos a
apreciacdo, considerando que os conselheiros estejam devidamente esclarecidos sobre a proposta e sobre as
repercussdes da proposta, passamos entdo a apreciacdo. Sr. Alexandre Melo Soares: gostaria de fazer um apelo.
Essa me parece, das trés, a mais simples de se fazer a corregdo. Se fosse uma hierarquia, essa aqui € a mais simples
de reformar, da tabela ali tirar ndo da, e sdo tdo poucos, e acredito que nem economicamente viabiliza, me parece.
Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: registrando que a Mesa ndo é contréria a alteracdo da Norma ou torna-la mais
restritiva. E muito complexo, e vamos chegar a esse consenso ha opinides técnicas no Plenario, é complicado, é
dificil decidir entre um pardmetro e outro aqui sem ter o acimulo de participacdo dentro da Camara Técnica e do
trabalho técnico, é dificil entender essa repercussao. Sr. Paulo Vanzetto Garcia: gostaria que o Mario analisasse
o0 que foi dito, se é real, tecnicamente. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: é importante concordar com o conselheiro
Alexandre em vérias dessas matérias, realmente as questdes sdo subjetivas, e por isso a importancia do processo
que nds construimos aqui, um processo por meio de Camara Técnica onde diversas instituicbes, diversos técnicos
puderam manifestar posi¢des contrarias, adversas, fizemos audiéncia publica, veio ao Conselho, retornou para o
debate, voltou ao Conselho hoje. Entdo, é evidente que essas questdes objetivas o melhor método é esse que
estamos usando aqui, por meio de um grande processo de participacdo e transparente. Sr. Mario Kolberg Soares:
quero dizer que em funcdo dessa questdo, trabalhamos realmente com essa diferenciacdo nesses pardmetros
especificamente aqui e trouxemos um técnico da CETESB de Sao Paulo em que eles tém a Norma deles
implementada nesses termos. E alguns padroes que eles tinham diferenciado, acabaram unificando e nos ja
unificamos na nossa. Mas esses aqui, especificamente, segundo o relato desse préprio técnico que esteve aqui
conosco durante um dia trabalhando aqui na Camara Técnica, € de que ndo havia necessidade de qualquer
mudanca de ajuste maior porque eles estavam funcionando muito bem assim, e que nds tinhamos uma garantia
maior de que esses equipamentos poderiam funcionar com mais viabilidade sem uma contribuicdo maior para o
meio ambiente. Agora, essa questdo foi muito discutida, realmente, e concordo que em termos de todos os custos
pode ser que esses aqui sdo o0s custos que menos impliquem, e ndo tenho como assegurar isso. E sei que para
baixar de 70 para 50 mg/Nm3 particulado é algum custo significativo na unidade. E sei que para a dioxina de 2,47
ng? Nm3 TEQ para 0,64 ng? Nm3 é alguma coisa significativa. Agora, o que temos é a informacgdo de quem tem
isso ai implementado e que esses valores podem ser atingidos, e com mais facilidade nos equipamentos de maior
porte e menos facilidade nos equipamentos de menor porte, e nos unificando isso, nés inviabilizamos os de
pequeno porte. Agora, sO trabalhando com isso, monitorando isso, verificando isso, analisando isso para saber
exatamente o que vai acontecer, e sdo informacdes que nos chegam. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a Mesa
encaminha para deliberacdo em relacdo a esse tema. Temos a proposta do conselheiro Fabio, que é importante
reiterar, trata do item 5.3 — Padrdes de Emissdo de Poluentes Atmosféricos. A Norma elaborada pela Camara
Técnica propds padrdes diferenciados para pequeno porte e portes maiores. O conselheiro Fabio propbe a
uniformizacdo desses parametros para todos os incineradores, independente de porte, usando o pardmetro mais
restritivo estabelecido no item 5.3. Os conselheiros estéo suficientemente esclarecidos, portanto. Sr. Presidente:
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desprovido de condicdo técnica para fazer uma avaliacdo, a partir de uma consulta preliminar. Qual é o objetivo
central de todas as preocupacdes de restricdo? E o de restringir ou de criar um grau de exigéncia maior para os
menores de 200 Kg/dia. Na verdade, a propria preocupacdo do Fabio, na Tabela mesmo, ndo se aplicava aquela
faixa intermediaria. E ela se aplica aos menores de 200 Kg/dia. Temos aqui, dentre os itens 2 ou 3, que
estabelecem uma diferenca muito grande entre os menores de 200 Kg/dia e os maiores de 200 Kg/dia. E estou
tomando a liberdade aqui de fazer uma consulta coletiva aqui, se nés ndo podemos encontrar uma formulacédo
alternativa que permita um consenso que resgate a preocupacdo, tanto do Alexandre quanto do Fabio,
estabelecendo um grau de exigéncia maior nesses parametros para os menores de 200 Kg/dia, que ndo sdo em
todos os itens. Porque no caso de material particulado, no caso de monoxido, no caso dos 6xidos de enxofre, ha
varios que sdo 0 mesmo padréo de emissdo, e outros que a diferenca de padrdo de emissdo ndo é muito grande, e
ha outros que realmente ha uma desproporcéo entre 0 menor de 200 Kg/dia e o maior. Desprovido de uma
condicao técnica para fazer essa avaliacdo, coloco essa possibilidade de alternativa, que teria que ser pensada aqui
coletivamente, a0 mesmo tempo que fago uma consulta ao Eng. Mario sobre essa possibilidade, porque acho que é
procedente a preocupacéo que foi externada. Sr. Mario Kolberg Soares: sim. Se ficarmos com o pardmetro,
digamos, chumbo e cddmio, dois que estdo relacionados diretamente com a capacidade de 200 Kg/dia. E se a gente
vai verificar a nota logo ali abaixo, diz que os limites maximos de emissdo referem-se a concentragdo total, na
forma tanto gasosa quanto de particulado. Se nds mantivermos somente o primeiro critério para material
particulado, com aquela diferencia¢do entre menor e maior que 1500 Kg/dia e com 70 e 50, talvez pudéssemos ter
assegurado a forma de emissdo agregada ao material particulado ja preservada por ali, que pudesse nos deixar
tanto esse valor de chumbo como de cddmio, como sendo o0 mais restritivo, e acabarmos com essa diferencia¢cdo
por 200 Kg/dia. E dioxinas e furanos é uma questdo mais delicada, embora ele também esteja balizado pelos 200
Kg/dia. Talvez aqui o que pudesse ser mexido, e estou falando também do meu conceito, e ndo sei se tecnicamente
isso é mais razodvel, seria na capacidade do incinerador, e ai entdo seriam valores diferenciados para maior que
1500 Kg/dia ou menor que 1500 Kg/dia, e ndo os de 200 Kg/dia. Mas ai é uma alternativa técnica que teria que ser
melhor conversada. Sr. Paulo Vanzetto Garcia: na primeira reunido que tivemos fui o que mais estava
contrariado com essa parte da Norma. Na reunido que se teve com a Camara Técnica, uma alegacao foi colocada
pelo esforco dos técnicos na ocasido, que me transformou, que me mudou. Acho que estamos preocupados, pois
esse talvez do Mario, que possamos fazer, isso talvez possa inviabilizar os menores de 200 Kg/dia. E estamos
preocupados, com certeza, com as emissdes desses incineradores e ndo vai viabilizar isso no interior e o lixo
hospitalar vai continuar sendo depositado em lix8es e as nossas criangas vao estar passando por cima disso. Acho
que temos a obrigacdo hoje, até porque ndo somos técnicos, de que isso aqui foi estudado quatro anos, € entéo, ou
se volta para aquela primeira votacdo e se unifica todos os padrfes ou se mudar, vamos estar talvez mudando aqui
um item e inviabiliza tudo, e ndo sei, ndo entendo. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: nos menores portes é onde a
autoclave é mais vidvel como alternativa em relagdo a incineragdo. Sr. Fabio Silveira Vilella: quero aproveitar
para esclarecer quando falei da questdo econémica, na verdade ndo quis dizer que havia pendéncia da Camara
Técnica, e sim entendo que houve uma interpretacdo diferente da lei, da que eu tive, e isso também na reunido do
Conselho. A interpretacdo que houve é que a lei permitia qualquer estabelecimento de incinerar, e entendo que
ndo. E a partir dessa interpretacdo da lei da Camara Técnica é que se considerou também a viabilidade econdémica,
para ndo impossibilitar. S6 que mantenho a proposi¢éo e entendo que o Conselho pode deliberar quando é cabivel,
e se ndo é cabivel, ndo é seguro, independente da questdo econdmica. Por isso, a proposi¢do. Sr. Nilvo Luiz Alves
da Silva: antes de passar a votagao, soO registrar que foi exatamente a preocupacdo em melhorar a proposta de
Norma de Resolugdo que levou a propria Mesa a propor a ndo votagdo na reunido passada e a realizacdo de mais
uma reunido e a abertura de possibilidade de sugestdes por escrito de parte das instituicdes, e foi exatamente esse o
sentido da proposicdo da Mesa de adiar a votacdo da semana passada, como alguns conselheiros haviam proposto,
para se dar mais um periodo para que nds chegassemos e pudéssemos incorporar e mediar todas essas situagdes de
conflito como tem sido pratica nesse Conselho e nds registramos isso na reunido passada. Evidente, que como
tinhamos destacado na reunido passada, teriamos que deliberar sobre o procedimento de incineragéo,
positivamente, negativamente, com detalhes, mas nés buscamos, em todos 0s momentos, um encaminhamento que
abrisse espago maximo para que 0s consensos fossem elaborados e para que chegassemos a situagcdes mediadas,
mas evidentemente que é uma questdo complexa votar padrao de emissdo dentro do Plendrio, e a nossa expectativa
€ que se chegasse a um consenso sobre essas questdes na reunido técnica que foi elaborada. Evidente, que essa
situacdo se complica, na medida que é muito dificil estabelecer um critério para votar 2,47 a 0, 64 com todos esses
pros e contras, principalmente para aqueles conselheiros que ndo sao técnicos, e para a Mesa, que também nao é
técnica nessa matéria. Feita esta consideracdo, passamos a deliberacdo dos senhores conselheiros. A proposicéo do
conselheiro Fabio, feito todos os registros, é de que e estabeleca um sé padréo para todos os portes e que seja 0
mais rigoroso. E temos duas propostas: a manutencdo do texto como ele esta e a proposta do conselheiro Fabio.
Vamos considerar a primeira proposta a de alteracdo e a segunda proposta a de manutencéo do texto da Norma
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Técnica. Passamos a votacdo. Aqueles conselheiros que sdo favoraveis a alteracdo dos padrdes, por favor,
levantem o brago: (Cinco conselheiros.) Os conselheiros que sdo favoraveis a manutencdo do texto original: (Oito
conselheiros.) AbstencBes: (Trés conselheiros.) Portanto, mantido o texto original por oito votos a cinco, com
trés abstengdes. Foi aprovado na integra, a nao ser que haja algum destaque em relacdo a Resolucéo. A votacgao
envolveu a Resolucdo e a Norma Técnica que é um anexo da Resolucdo. Consideramos entdo a Resolucéo, cujo
anexo é a Norma Técnica aprovada. Temos “quorum” e uma deliberagdo rapida a fazer, que é sobre a ampliagdo
do prazo para apresentacdo do Plano Ambiental nos Municipios. Antes de passar a essa questdo a Mesa gostaria de
destacar a importancia das deliberacdes tomadas aqui, a maturidade do Conselho num tema que todos sabemos ser
polémico, principalmente aqui no Rio Grande do Sul, e que obviamente deve ser motivo de acompanhamento do
Conselho, da sua implementacdo e é motivo de preocupagdo do 6rgdo executor, a FEPAM, que vai licenciar esses
equipamentos. E gostariamos de agradecer a colaboracdo e a maturidade dos senhores conselheiros. Passamos
entdo ao quarto ponto de pauta: 4 — Apreciagdo da Resolucdo que dilata o prazo para apresentacdo dos
planos. Os prazos estdo-se esgotando agora e este Conselho ndo deliberou sobre o plano, apesar de ja haver
proposta da Camara Técnica. E solicitaria ao Secretario Langone que lesse a proposta, que é simples. A Mesa faz
um apelo para que os conselheiros permanegam para resolvermos essa questdo que é simples, e que vai resolver um
problema para muitos municipios, e estamos colocando varios municipios em problemas sérios por nossa propria
responsabilidade. Sr. Gustavo de Moraes Trindade: a Resolucdo 004/2000 do CONSEMA prevé uma série de
documentos, haveria uma série de requisitos complementando a Resolugdo 005/200 que trata da municipalizagao.
E ela diz que no prazo de 6 (seis) meses os municipios teriam que apresentar uma série de documentos
complementares. E dentro desses documentos haveria um plano ambiental. E 0 CONSEMA tinha uma Camara de
Municipalizagdo da Gestdo Ambiental onde fez uma proposta de plano ambiental que serviria de termo de
referéncia para os municipios realizarem esse plano ambiental, colocar como requisito na Resolugdo 004. S6 que,
apesar de concluidos os trabalhos da Camara de Municipalizagdo, esse termo de referéncia para a realizagdo do
plano ambiental ndo foi aprovado pelo CONSEMA. E varios municipios tém trazido toda a documentagdo para a
Secretaria de Meio Ambiente, exceto o plano ambiental. E como o prazo, que findaria, para 0s municipios
apresentarem esse plano ambiental, € a data final de novembro, essa Resolugdo criaria esse prazo, ou seja, ja que 0
CONSEMA ndo previu o plano ambiental, ampliar-se-ia o prazo para a apresentacdo. Basicamente, entéo, ficaria a
proposicdo que ficaria prorrogado em 120 (centro e vinte) dias o prazo para a apresentacdo do plano ambiental.
Diz o Art. 1°% “Fica prorrogado em 120 (centro e vinte) dias, a contar da data de 09 de novembro de 2000, o prazo
para aos Municipios apresentaram o plano ambiental disposto na Resolugdo n® 004/2000, visando a habilitacéo
para a realizacdo do licenciamento ambiental das atividades consideradas como de impacto local”. Art. 2°% “Esta
Resolucio entra em vigor na data da sua publicagdo”. Art. 3° : “Revogam-se as disposi¢des em contrario”. Sr. Luiz
Felippe Kunz Junior: a data passa para 180 (cento e oitenta dias), essa seria a posi¢ao. Sr. Nilvo Luiz Alves da
Silva: a Mesa apresenta uma proposta alternativa, que é de 120 (cento e vinte) dias a partir da publicacdo do
Resolucdo que aprova o termo de referéncia do plano. Portanto, é importante que o Conselho aprove logo, mas na
medida que o Conselho ndo aprove, o prazo vai sendo dilatado, pois a partir que os municipios recebam no prazo,
eles precisam ter uma referéncia para elaborar, e precisam de um tempo para elaborar E a proposi¢do que a Mesa
apresenta €, mantido o texto da Resolucdo, que seja de 120 (cento e vinte) dias a partir da publicacdo da
Resolugdo. Sr. Alexandre Melo Soares: ia fazer uma proposta menos restritiva, e até ia ampliar o prazo, pois
acho que esses dois meses agora, com técnicos novos, é praticamente perdido, ndo se mexeram, e vota 0 que esta,
geralmente ndo retine o Conselho de Meio Ambiente em janeiro e fevereiro, vai dar 14 em marco, e em margo nao
vai ter o Plano Ambiental, e vai ter que jogar mais dois meses para dar tempo. Sr. Presidente: vou fazer um apelo
para mantermos o “quorum” da reunido e temos que deliberar isso, sob pena de criar um impasse institucional na
relacdo com os municipios. E chamar a atencdo dos senhores em relacdo a proposta do nosso Secretario Executivo,
Presidente da FEPAM. E correto que nés estabelecamos que o Conselho falhou, pois estabeleceu um prazo para
que um terceiro cumpra, mas ndo fez o termo de referéncia. Mas ndo é adequado, do ponto de vista politico, e da
preservacdo da imagem do proprio Conselho, que ele reconhega isso numa Resolucdo publicada no Diario Oficial,
porque a publicacdo, nos termos que foi proposta pelo Dr. Nilvo, ela reconhece que os municipios podem fazer um
recurso ao Conselho dizendo que o Conselho aprovou uma Resolugdo que ndo pode ser cumprida por culpa dele
mesmo. E isso cria uma situacdo de fragilizacdo desse Conselho que ndo é adequada, embora temos ciéncia da
responsabilidade coletiva nossa, da nossa incapacidade de ter aprovado o termo de referéncia antes. Entéo, preferia
que trabalhassemos com uma discussdo em torno do prazo, sem referir a partir da, e pactuamos que o Conselho
vai-se reunir em breve para tratar desse assunto, como tema prioritario, e trabalhamos um prazo a contar da
publicacdo dessa Resolucdo que dé condi¢des que os municipios fagam a sua regularizagdo porque vamos ter que
responder formalmente aos municipios, e varios deles estdo aqui oficiando qual é o periodo que eles tém para fazer
iss0. E mesmo nos casos em que houve a apresentacdo do plano de meio ambiente pelos critérios elencados pelo
préprio municipio, nds vamos ter uma situacdo de penalizacdo a quem atendeu a Resolucdo do Conselho. E
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tivemos duas propostas: a original, de 120 (cento e vinte) dias e uma segunda proposta de 180 (centro e oitenta)
dias, a contar da publicacdo. Alguma outra proposta de prazo? Fica aprovada a Resolucdo, com as devidas
correcdes de forma do texto, estabelecendo uma prorrogacdo de 180 (cento e oitenta ) dias a contar da
publicacdo. Fica prorrogado em 180 (cento e oitenta) dias a contar da data de 09 de novembro, que é
guando vence o primeiro prazo dado pelo Conselho. Aberto para Assuntos Gerais. Sr.Fabio Silveira Vilella:
na nossa Ultima reunido do Jardim Botanico nds acordamos que pautas nao vencidas comegassem a vir com novas
demandas para que nao se perdesse o que havia sido solicitado. E solicitamos que, se possivel, na préxima reunido,
ja sejam incluidas essas pautas, para que se va vencendo. Sr. Presidente: ok. N6s avaliamos que ndo haveria
factibilidade nessas duas Gltimas, pela densidade da pauta, e a partir da préxima reunido, progressivamente vamos
zerando o passivo de pautas pendentes. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: A Camara Técnica Provisoria de Politica
Florestal solicita a plenaria que seja encaminhado correspondéncia a Assembléia Legislativa solicitando que nédo
seja votado o projeto de lei 042/2000 do Dep. José lvo Sartori, que altera as disposi¢Bes para corte de vegetacao
no Estado, solicitando que se aguarde o posicionamento deste Conselho sobre o tema, salientando que a Camara
Técnica vai deliberar na préxima reunido, no dia 27, as 9h da manh4, so para evitar, como aconteceu com o projeto
de lei das Queimadas, que em regime de urgéncia se altere. Sr. Presidente: em avaliacdo. N&o havendo
contrariedade, a Presidéncia propde que se abra uma exce¢do, uma vez que a Camara Técnica deveria encaminhar
a Ordem do Dia por escrito essa proposi¢do de maneira que os conselheiros pudessem aprovar o texto. E vamos
aprovar aqui que fica autorizada a Camara Técnica a elaborar oficio, a ser assinado pela Presidéncia, com o texto a
ser encaminhado a Assembléia Legislativa, solicitando que nas demais solicitagdes venha por escrita a proposi¢éo.
Sr. Alexandre Bugin: gostaria de fazer um comentario, e conforme for o entendimento do Conselho, e ndo sei se
vocés leram essa semana um artigo publicado na Zero Hora do ex-deputado Luiz Roberto Ponte. E sou Presidente
de uma Associagdo de Engenharia Ambiental, de engenheiros que lidam, e ndo sou do movimento ecol6gico, mas
acho que noés, do Conselho, e do Estado, da Secretaria, acho que temos que nos posicionar. Claro que o artigo é
uma posicdo pessoal mas acredito eu que ele nunca teve uma afinidade com a questdo ambiental, e nesse artigo ele
coloca questbes totalmente retrogradas do que realmente estad-se buscando em termos de trabalho sério, ndo
somente pela defesa do meio ambiente e ele coloca ali questfes a fim de impedimento do desenvolvimento, uma
série de questdes que ndo podemos aceitar de uma forma passiva com relagdo a isso. E acredito que talvez seja
interessante o Secretario, a Mesa, enfim, elaborar algum tipo de documento no sentido de responder a ele, ndo o
enfrentamento, mas colocar as questdes como estdo sendo levadas ao Rio Grande do Sul, e acho que tem que haver
uma manifestacdo em relacdo a isso de uma forma coerente, no sentido de que isso ndo passe em branco da forma
como foi colocado, independente das questfes politicas, que a gente sabe que existem. E quem ndo leu o artigo,
seria interessante que lesse. Sr. Luiz Felippe Kunz Janior: essa ira do ex-deputado Luiz Roberto Ponte, que €
dono da Construtora Pelotense, deu-se em virtude de uma notificacdo que ele recebeu em virtude do corte de
vegetacao, e ele ja se manifestou aqui, e é muito provavelmente em funcdo disso que veio esse posicionamento no
artigo. Sr. Presidente: registramos a preocupacdo do conselheiro Bugin, a Secretaria encaminhard uma resposta,
em nome da Secretaria, ao Dr. Ponte, preferencialmente a imprensa, uma vez que ndo temos aqui um texto que
pudesse ser referendado pelo Conselho. Mais alguma questdo em assuntos gerais? (Siléncio.) Agradecemos a
presenca de todos, e 0 nosso indicativo da préxima reunido é dia 17 de novembro, e também queremos aqui
reforcar o convite para que os conselheiros da regido metropolitana participem da Pré-CONFEMA, que sera em
Novo Hamburgo, no dia 11 de novembro na FEEVALE, durante todo o dia. Obrigado e uma boa-tarde a todos.
Encerram-se os trabalhos as 18h.



