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ATA DA VIGESIMA SETIMA REUNIAO ORDINARIA DO

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE -

CONSEMA
Aos vinte e dois dias do més de setembro de dois mil realizou-se a Vigésima Sétima Reunido Ordinaria do
Conselho Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA, na sede da Secretaria Estadual do Meio Ambiente -
SEMA, situada a Rua Carlos Chagas, n° 55, nesta Capital, com o inicio as quatorze horas e trinta minutos, com
a presenca dos seguintes Conselheiros: Sr. Jackson Miller, Representante Suplente da FAMURS; Sra.
Kathia Maria Vasconcellos Monteiro, Representante Titular do Ndcleo Amigos da Terra/Brasil; Sr. Renzo
Alberto Guillermo Bassanetti, representante do DEFAP; Sr. Mario Buede Teixeira, Representante Titular
da Instituicdo Universitaria Privada; Sr. Flavio Lewgoy e Sra. Edi Xavier Fonseca, Representantes, Titular e
Suplente, da AGAPAN; Sr. Antenor Pacheco Netto, Representante do Secretario de Obras Publicas,
Saneamento; Sr. Eberson José Thimmig Silveira, Representante da Secretdria de Energia, Minas e
Comunicagdes; Sra. Miriam Benicio Fonseca, Representante Suplente do Centro de Biotecnologia do Estado
do RS; Sr. Claudio O. Liberman, Representante Titular do IBAMA; Sr. Salzano Barreto, Representante da
Secretaria da Saude; Sr. Capitdo José Carlos Albino, Representante do Secretério de Justica e Segurancga; Sr.
Fabio Silveira Vilella, Representante Titular do CLEPEI; Sr. Alexandre Melo Soares, Representante
Suplente do CEA; Sr. David Edison Maciel Barros, Representante Titular do SINDIAGUA; Sra. Carla
Maria Pires Rangel, Representante Titular da FIERGS; Sr. Paulo Vanzetto Garcia, Representante Titular da
Sociedade de Engenharia do RS; Sr. Alexandre Bugin e Sr. Ricardo Litwinski Suffert, Representantes,
Titular e Suplente, dos Comités de Bacia Hidrogréfica; Sr. Leonardo Beroldt, Representante do Secretéario de
Agricultura e Abastecimento; Sr. Antdnio Carlos Porciuncula_Soler, Representante do Secretario de
Coordenagdo e Planejamento;Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva, Representante da FEPAM e Secretario Executivo
e Sr. Claudio Roberto Bertoldo Langone, Secretario Estadual do Meio Ambiente e Presidente deste
Conselho. Participaram também: Sra. Maria de Fatima Maciel dos Santos, CLEPEI; Sr. José Artémio Totti,
FARSUL, Sra. Dolores Pineda, Diretora Técnica da FEPAM, Sr. Silvio Botelho, Diretor Geral da SEMA, Sr.
Mario Kolberg Soares, Técnico da FEPAM, Sr. Gustavo de Moraes Trindade, Assessoria Juridica/SEMA, Sra.
Silvia Capelli, Ministério Pdblico, Sr. Jodo Birkhan, AMBRAS e Sr. Félix Eduardo Kessler, Sociedade de
Engenharia do RS. Apoés a assinatura do Livro de Presengas, 0 Sr. Presidente deu inicio aos trabalhos. Sr.
Presidente: boa-tarde a todos. Vamos iniciar a 27% Reunido Ordinaria do CONSEMA. Conforme combinado.
Ainda ndo temos “quorum” completo, falta uma entidade, mas vamos dar inicio a nossa reunido. Pediria que, se
possivel, pudessem sentar mais proximos para que as falas possam ser feitas. Passamos as Comunicagdes:
recebemos um oficio da FARSUL, credenciando o Engenheiro Florestal José Artémio Totti, Secretario da
Comissdo de Florestamento, Suinocultura e Meio Ambiente da FARSUL, para representar a FARSUL em
funcdo da impossibilidade de comparecimento dos representantes titular e suplente. Terd o acompanhamento
mas sem direito a voto. Comunicacao também da CLEPEI, informando a substituicdo do representante suplente
Mauricio Vieira de Souza, indicando Maria de Fatima Maciel dos Santos. Também comunicamos aos
senhores que foi feita a digitacdo do novo Texto do Regimento Interno, foi distribuida a todos. Ele foi
publicado no Diario Oficial de 21/09/00, com um pequeno erro cometido na diagramacdo pela propria
imprensa oficial, que ndo referiu a presenca da representagdo da FARSUL. A imprensa oficial ja foi ativada
para nova publicacdo, incluindo, entdo, a FARSUL, conforme originalmente foi encaminhada. Mas, a partir
desta data ja estd vigente o novo Regimento Interno do CONSEMA. Vamos passar ao primeiro item da pauta:
01 — Aprovagdo das Atas da 19% e 20* Reunides Extraordinarias do CONSEMA. Em primeiro lugar, em
apreciacio a Ata da 19% Reunido Extraordinaria do CONSEMA. Sr. Ricardo Litwinski Suffert: na linha 370,
onde consta “Capitulo Internet” deve constar “Capitulo I”’; na linha 405 onde consta “AGFLO” deve constar
“AGEFLOR”; na linha 1018 onde consta “portes” deve constar “portos”; na linha 1342 onde consta “OSS”
deve constar “OS”; na linha 2070 onde consta “viabiliza” deve constar “inviabilize”. Sr. Presidente: mais
alguma coisa sobre a 19° reunido? Foram duas atas bastante longas em funcéo de que foram duas reunides de
dia inteiro. Registramos também o fato de que a FARSUL, pelo seu conselheiro José Lauro de Quadros
encaminhou varias corre¢cdes de forma as duas atas, e serdo incorporadas automaticamente pela Secretaria
Executiva em funcdo de que ndo se tratam de alteracdo de conteldo: linha 405, onde esta escrito “AGFLO —
Associagdo Gaucha em Terras” alterar para “AGEFLOR — Associagdo Gaucha de Empresas”; linha 2047:
alterar a expressdo latina “lato sensu” para “latu sensu”; na linha 2082, onde esta escrito: “E se temos uma
camara” alterar para “E ja temos uma cdmara”. Sr. Presidente: Ndo havendo mais manifestacBes sobre a Ata
da 19° Reunido, consideramos a ata APROVADA. Passamos a Ata da 20* Reunido Extraordinaria. Em
apreciagdo. Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: tenho algumas alteragdes: com relacdo a Ata da 20°
Reunido Extraordinaria, na Linha 627, p. 14 — onde consta “estdo” deve constar “estariam”; na linha 1320, p.
28 — onde consta “estamos nos somando dentro do que o Jackson falou” deve constar “acrescentando ao que o
Jackson falou”. Sr. Presidente: com relacdo as correcdes de forma do conselheiro José Lauro de Quadros, da
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Farsul: Linha 2037, onde esta escrito “Dantes no solar de Abrantes” alterar para “dantes no solar de abrantes”.
Sr. Ricardo Litwinski Suffert: linha 450, onde consta “inclusive” deve constar “reivindicado”; linha 1251
onde consta “e que ao podem” deve constar “e que pode ser”; linhas 1729, 1736, 1740, 1909, 1972, 1989
retificar “Litiwinski” para “Litwinski”; linha 1858 onde consta “tem os “ deve constar “temos”; linha 1989
onde consta “semanas um prazo “deve constar “semanas ¢ um prazo”; linha 1455 onde consta “resolucdo da
SEMA” deve constar “Resolugdo do CONSEMA”. Sr. Fabio Silveira Vilella: teria uma colocacdo quanto
pagina 31, linha 1450, onde cita “verificadas”, eu falei “reivindicadas”. E na linha 1455, onde diz resolucdo da
“SEMA”, ¢ resolu¢do do “CONSEMA”. Sr. Presidente: podemos considerar APROVADA a Ata da 202
Reunido Extraordinaria. Temos dois assuntos na Ordem do Dia, que pela pauta sdo: 02 — Discussdo da
composi¢do das Camaras Técnicas Permanentes; e 03 - Apreciacdo do Projeto de Norma Técnica de
Licenciamento Ambiental de Sistemas de Incineracdo de Residuos e Servigo de Saude no Estado do Rio
Grande do Sul. VVamos tratar, primeiramente, da discussdo da composicao das Camaras Técnicas Permanentes.
Foi enviado, conforme o combinado na reunido anterior, um oficio a todos os membros do Conselho no sentido
de que manifestassem, pela ordem de preferéncia, o seu interesse em participar das Cémaras Técnicas
Permanentes do Conselho, lembrando que a partir da publicacdo do novo Regimento Interno ndo temos mais a
limitacdo de cinco membros, que era uma limitacdo que tornava bastante complicada essas composicoes.
Recebemos contribui¢cBes da Secretaria de Agricultura e Abastecimento, da Secretaria de Energia, Minas e
Comunicagdes, da Secretaria de Cultura, da Secretaria de Obras Publicas e Saneamento, da Secretaria de
Justica e Seguranca, do SINDIAGUA, do DEFAP, da PUC/RS, dos Comités de Bacias Hidrograficas, da
FAMURS, da FARSUL, da FIERGS, do CEA, do Centro de Biotecnologia do Rio Grande do Sul, do Nucleo
Amigos da Terra/Brasil e da AGAPAN. N&o enviaram correspondéncia a Secretaria da Salde, a Secretaria de
Educagdo, a Secretaria de Ciéncia e Tecnologia, a Secretaria de Coordenacdo e Planejamento, a SEDAI, a
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, o IBAMA, a Sociedade de Engenharia do Rio Grande do Sul, a
FETAG, a CLEPEI e a ASEPAN. Sr. Paulo Vanzetto Garcia: o prazo para indicagdo dos nomes ia até
quando? Sr. Presidente: até dois dias antes dessa reunido. 1sso foi combinado na reunido e foi oficiado nesses
termos. Sr. Paulo Vanzetto Garcia: a Sociedade de Engenharia apresenta a sua proposta. Sr. Presidente: ndo
ha problema de que esta apresentacdo seja feita aqui. O esforgo foi de tentarmos dimensionarmos antes, um
volume de demandas para que se pudesse trabalhar mais objetivamente. Mas todas as entidades poderdo
apresentar os seus pleitos, o seu interesse e todas as que apresentaram, fizeram uma hierarquizacdo em grau de
interesse de acompanhamento. NOs solicitamos a nossa Secretaria Executiva que fossem produzidas
transparéncias para que a listagem de interesses pudesse ser visualizada pelo conjunto dos senhores, uma vez
que a tarefa de composi¢do das Camaras ndo serd tdo simples, dado o volume de demanda, dos interesses das
instituicBes participes no Conselho. S@o oito Cémaras: 1) Assuntos Juridicos; 2) Agricultura e
Agroindustria; 3) Biodiversidade e Politica Florestal; 4) Controle e Qualidade Ambiental; 5) Educacéo
Ambiental; 6) Gestdo das Aguas; 7) Gestdo Compartilhada Estado/Municipio; 8) Residuos Sélidos.
Dessas Camaras, para a Camara Técnica de Assuntos Juridicos: FIERGS, CEA, FARSUL e Comités de
Bacias Hidrogréaficas. Nessa lista ndo estdo apresentados os interesses da SEMA e do seus 6rgaos em funcao
de que temos uma avaliacdo de que é necessario um acompanhamento de praticamente todas as Camaras. Para
a Camara Técnica de Agricultura e Agroindustria — FIERGS, Secretaria de Obras Publicas e
Saneamento, Centro de Biotecnologia da UFRGS, AGAPAN, Comités, Secretaria de Agricultura,
FARSUL e FAMURS. Para a Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal — FIERGS, Amigos
da Terra, Centro de Biotecnologia, Secretaria de Seguranga Publica, Secretaria de Agricultura e
Abastecimento, FARSUL, FAMURS, DEFAF e Comités de Bacias Hidrogréaficas. Para a Camara de
Controle e Qualidade Ambiental: FIERGS, Secretaria de Obras Publicas, Centro de Biotecnologia,
Secretaria de Seguranca Publica, SINDIAGUA, CEA, PUC, FARSUL, FAMURS, Comités, Secretaria de
Energia, Minas e Comunicacéo. Para a Camara Técnica de Educacdo Ambiental: FIERGS, Secretaria de
Obras Publicas e Saneamento, Ntcleo Amigos da Terra, Secretaria de Seguranca Publica, SINDIAGUA,
Comités de Bacias Hidrogréficas, CEA, Secretaria de Agricultura, Instituicdo Universitaria Privada,
FARSUL, FAMURS, Secretaria da Cultura. Para a Camara Técnica de Gestdo das Aguas: FIERGS,
Secretaria de Obras Publicas e Saneamento, Nucleo Amigos da Terra, Centro de Biotecnologia,
SINDIAGUA, Comités de Bacias, CEA, Instituicdo Universitaria Privada (PUC), FARSUL, FAMURS,
Secretaria de Energia, Minas e Comunicacfes. Para Cémara Técnica de Gestdo Compartilhada
Estado/Municipio: SINDIAGUA, Comités de Bacias, CEA, Instituicdo Universitaria Privada, FARSUL,
FAMRUS, DEFAP, Secretaria da Cultura. Para a Camara de Residuos Sélidos: FIERGS, Secretaria de
Obras Publicas, Nucleo Amigos da Terra, Centro de Biotecnologia, Comités de Bacias Hidrogréficas,
Instituicdo Universitaria Privada e FAMURS. Foi feita uma solicitacdo as instituicdes que indicassem a
ordem de prioridade de interesse de participacdo nas Camaras. Temos um placar parcial de interesse em que,
um pouco menos da metade dos 6rgdos ndo manifestou os seus interesses especificos. Foi feita uma tabulacdo
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preliminar a partir dos oficios recebidos e de algumas indicagdes, previamente, feitas no préprio Seminario do
Conselho com a ordem de preferéncia das instituicbes. Sr. Gustavo de Moraes Trindade: essas foram as
reivindicacBes com a ordem de prioridades. Por exemplo, na Camara Técnica de Assuntos Juridicos, seria a
quinta Camara Técnica prioritaria da FIERGS, a segunda em prioridade do CEA, a primeira em prioridade da
FARSUL e o Comités de Bacias ndo indicou as prioridades. E isso se deu para as Camaras Técnicas de:
Assuntos Juridicos, Agricultura e Agroindustria, Biodiversidade e Politica Florestal, Controle de Qualidade
Ambiental. Das outras Camaras Técnicas: Educacdo Ambiental seria a sétima prioridade da FIERGS, a quarta
da Secretaria de Obras, a segunda do Nucleo Amigos da Terra, a segunda da Secretaria de Seguranca Publica, a
segunda do SINDIAGUA, a primeira do CEA, terceira da Secretaria da Agricultura, segunda da Universidade
Privada, quarta da FARSUL e quarta da FAMURS. Essas seriam as prioridades e indicaces das entidades para
comporem as Camaras Técnicas. Sr. Presidente: com esse cenario geral o primeiro esfor¢o que deveremos
fazer é no sentido de recolher os interesses das instituicbes que ndo oficiaram a Secretaria Executiva
formalmente antes dessa reunido, e abririamos uma rodada de manifestacdes e interesse e depois passariamos a
avaliar qual a metodologia que ser& usada para a composicdo das Camaras. Sr. Paulo Vanzetto Garcia: as
nossas prioridades de participagéo indicadas seriam: Primeira — Residuos S6lidos; Segunda — Gest&o de Aguas;
Terceira: Controle e Qualidade Ambiental; Quarta: Gestdo Compartilhada, abrindo méo das demais. Sr. Flavio
Lewgoy: a AGAPAN indica, como prioridades, muito diferente do que esta aqui: Gestdo das Aguas, Residuos
Sélidos, Controle e Qualidade Ambiental, Agricultura e Agroindustria, Biodiversidade e Politica Florestal,
Educagdo Ambiental, Gestdo Compartilhada Estado/Municipio e, por ultimo, Assuntos Juridicos. E queria
acrescentar mais, que ofereco o meu nome, além da Cémara que fiquei, a Camara de Controle e Qualidade
Ambiental. Sr. Antdnio Carlos Porcitncula Soler: a Secretaria de Coordenacédo e Planejamento indica, como
prioridades, nessa ordem: Gestdo das Aguas, Assuntos Juridicos, Educacdo Ambiental, Gestdo Compartilhada,
Agroindustria, Biodiversidade e Politica Florestal, Residuos Solidos e Controle Ambiental. Sra. Silvia Capelli:
0 Ministério Publico teria interesse em participar da Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Sr. Fabio Silveira
Vilella: o CLEPEI manifesta em interesse em participar da Camara Técnica de Biodiversidade e Politica
Florestal e de Educacdo Ambiental. Sr. Presidente: tivemos agregando o CLEPEI, Sociedade de Engenharia,
AGAPAN. Sr. Claudio Liberman: ndo tenho posicionamento oficial do IBAMA, mas como conselheiro,
gostaria de participar da Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal. Sr. Presidente: segue aberto
para instituicbes que ndo se manifestaram. Sr. Renzo Alberto Guillermo Bassanetti: o DEFAP opta pela
Cémara de Biodiversidade e Politica Florestal, como primeira prioridade, e em segunda prioridade, Gestao
Compartilhada Estado/Municipio, s6 definindo a prioridade, que faltou. Sr. Eberson José Thimmig Silveira:
n6s manifestamos interesse, sé falta fazer as prioridades, é s6 formalizar. Sr. Presidente: a Secretaria de
Agricultura e Abastecimento tem indicacdes feitas ja a partir do plenario no Seminario. O SINDIAGUA
também manifestou-se no proprio seminério. A FETAG ndo est4 presente, Secretaria da Saude, Secretaria de
Educagdo, Secretaria de Ciéncia e Tecnologia. Temos desde instituicdes que manifestaram interesse em
acompanhar uma Camara até institui¢cdes que manifestaram interesse em acompanhar todas as Camaras. Com a
chegada do conselheiro Salzano, estamos levantando interesse dos 6rgdos para participar das Camaras, e ndo
temos registro da Secretaria da Saudde. Sr. Salzano Barreto: foi encaminhado ontem ao gabinete da Secretaria.
Sr. Presidente: como temos instituicdes que indicaram interesse de participacdo em todas, temos possibilidade
de composicdo, vamos ter que equilibrar, ha Camaras com menor demanda de interesse e maior demanda de
interesse. O nossa proposi¢do seria que nés pudéssemos fazer um trabalho de tabulagdo dos interesses, juntando
o0s interesses inicialmente registrados com os manifestos aqui e que incumbissemos o Dr. Gustavo de tentar, a
partir dessa tabulacdo estabelecer uma proposicdo que pudesse ser objeto de avaliagdo nossa, Camaras onde
temos um nimero pequeno de postulantes, e que ndo teriam grandes dificuldades de compreensdo, e Camaras
onde temos maior nimero de postulantes, e teremos que avaliar qual o seu nimero maximo adequado para 0
seu funcionamento. A nossa proposi¢do seria que interrompéssemos a avaliacdo desse ponto de pauta, de
maneira que pudesse ser feita essa tabulacdo e as devidas consultas as institui¢fes, enquanto a reunido se
desenrola, discutindo o prédximo ponto, e que nés voltassemos, apés, a esse ponto de pauta, jA com uma
proposta objetiva, em funcdo de que nds temos uma certa dificuldade de fazer essa composi¢cdo em plenério.
Sr. Alexandre Bugin: gostaria de fazer uma manifestagdo em relacdo a questdo das alternativas propostas
pelos Comités, pois estamos solicitando a participagdo em todas as Camaras e também nédo indicamos
prioridades. E gostaria de justificar e até defender a posi¢do de que, no caso dos Comités, seja levado em
consideracdo algumas particularidades. Quando na reunido do Forum, foi colocado para todos os Comités que
nés deveriamos eleger prioridades, surgiu a questdo que indica a realidade dos Comités. O Comité ndo
representa um setor, ele representa uma bacia, e determinadas bacias tém importancia num determinado setor,
como é o caso do Comité da Bacia do Rio Santa Maria Ibicui e é mais voltado para a questdo agricola. O
Comité do Lago, o Comité do Cai, o Comité do Gravatai, Comité do Sinos € mais voltado para a questdo
industrial. Os Comités entendem que é uma questéo particular dos Comités a participacdo em todas as Camaras
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e tiramos o compromisso do Férum dos Comités de que vai haver um representante efetivo para cada uma das
Céamaras, e todos os Comités tém esse compromisso conosco, com os representantes do CONSEMA, de fazer
essa representacdo. E gostaria de justificar e defender a posicdo, no caso dos Comités, que realmente a gente
tenha assento em todas as Camaras Técnicas. Sr. Presidente: registrada a posi¢do da representagdo dos
Comités de Bacia. A questdo que temos aqui é de metodologia. Temos, em primeiro lugar, oscilagdo de nimero
de interesse nas Camaras, que vdo desde quatro até doze membros. E ndo definimos nimero maximo mas, pela
experiéncia do Conselho, e ja tivemos situagcdes com Camaras com quinze que nunca conseguiram reunir por
falta de “quorum”. E o proprio Conselho tem que definir o grau de razoabilidade do tamanho das Cémaras. E
ha uma outra questdo, e o plenario é soberano para isso, mas nds temos algumas instituigdes que estdo ausentes
desta reunido e que, certamente, tém interesse em participar de Camaras, € ndo nos parece adequado exclui-las
“a priori”. De alguma forma teremos que ver como compor as Camaras, deixando uma certa abertura para que,
as instituicdes que ndo estdo presentes nessa reunido, possam ser agregadas as Camaras, a menos que o proprio
plenario entendesse que, face a auséncia, essas instituicbes ficariam excluidas das Camaras Técnicas, 0 que néo
nos parece razodvel. Teria que ser tratado com uma certa flexibilidade. N6s poderiamos trabalhar de duas
formas: a primeira tentar, com uma breve interrup¢do, compor uma proposta 0 mais consensual possivel, de
composicdo das Camaras ou, paralelamente no desenrolar da reunido, tentarmos ir compondo uma proposicéo
que seja com o maximo de consenso possivel, uma vez que ndo nos parece adequado excluir qualquer
instituicdo que tenha efetivo interesse em participar da Camara, salvo se o proprio Conselho entender que o
tamanho da Cémara ndo ficard funcional, prejudicard o seu proprio funcionamento. E isso requer também a
checagem com algumas institui¢bes, pois existem algumas que manifestaram interesse nas Camaras, mas que
listaram todas, da prioridade um a oito. Entdo, tem que confirmar se essa instituicdo quer participar de todas as
oito, se ela tem interesse em fazer um enxugamento de sua proposicao inicial em funcdo dessa questdo. Estd
aberto para proposicoes de metodologia de encaminhamento relativo ao assunto. Sr. Mario Buede Teixeira:
gostaria de esclarecer que a nossa proposta foi colocada em itens de um a cinco, mas isso nao significou uma
priorizacdo, e sim com uma interpretacdo de que existia prioridade, mas estamos interessados em participar da
mesma forma em todas as Camaras. Sr. Presidente: como o oficio pedia para que fosse listado em ordem de
prioridade a interpretacdo foi essa. Sr. Flavio Lewgoy: queria propor que se desse um certo tempo, é uma
coisa logica, destas entidades que ndo estdo aqui para que possam-se manifestar. E tdo importante este assunto,
esse tema das Camaras que ndo me parece razoavel resolver agora. O mais certo é que muitas dessas entidades
certamente irdo manifestar o seu interesse e virdo dizer aqui o que realmente querem. Proponho que se dé um
determinado tempo, mande-se correspondéncia dizendo até, ndo apenas a essas entidades, mas a todos,
participando que estad em aberto durante mais algum tempo esse assunto. Sr. Presidente: o prof. Flavio est4
propondo que n6s facamos a apreciacdo, ainda ndo em carater definitivo, que isso seja resolvido numa préxima
reunido com um novo prazo de encaminhamento de propostas. De parte da Presidéncia ndo vemos problema
nisso, a ndo ser no fato de que enquanto as Camaras nao forem compostas ndo pode sair a publicacdo de
constituicdo das Camaras no Diario Oficial. Entdo, seguimos sem Camaras Técnicas. Sr. Flavio Lewgoy:
parece que ha algumas que ja tém até excedentes, e sera necessario podar. E estas poderiam funcionar, é uma
outra proposta que faco para o plenério decidir. Sr. Presidente: na situacdo que temos entidades em nimero
muito grande temos que discutir coletivamente se vamos manter esse nimero original, compreendendo que em
varias de nossas Camaras, que sdo as mais demandadas, temos cerca de 1/3 do Conselho agora que ainda néo
manifestou o seu interesse. Entdo, é provavel que haja ampliagdo da demanda com esse novo prazo, 0 que
achamos razoavel, porque ndo seria razoavel excluir essas instituicbes que estdo ausentes daqui. A proposicdo
do Prof. Sr. Flavio Lewgoy seria de que nds recolhéssemos todos os pleitos, e envidssemos novo oficio as
demais instituicdes que ainda ndo manifestaram posicdo e deliberdssemos isso na proxima reunido. Essa
alternativa levantada pelo Prof. Flavio de composicdo parcial ndo resolve o problema da paralisacdo das
Céamaras pois as mais importantes, as que tém mais demandas de serem instaladas com urgéncia séo as que tém
demanda maior de participacdo, sdo as maiores. O problema é que temos que instalar as Camaras a partir da
publicacdo no Diario Oficial com a instalacdo da Camara, decisdo do CONSEMA criando a Camara, € com a
composicdo, a primeira reunido da Camara deve necessariamente eleger um Presidente que possa ser
responsavel pela sua conducdo. Sr. Fabio Silveira Vilella: a alteragcdo da composicdo implica em uma nova
resolucdo de alteracdo. Sr. Presidente: teremos que publicar duas vezes. Uma preliminar e uma segunda. O
ideal, do ponto de vista da racionalidade seria que nés tivéssemos toda a composicdo, todo o cenario de
composicdo e publicassemos num grande pacote de resolucdes, a instalacdo e composicdo definitiva, o que
ficaria abrigado pela proposta do Prof. Flavio que remete a uma préxima reunido do Conselho a definicdo final
sobre isso. Sr. Fabio Silveira Vilella: quais entidades sdo faltantes? Sr. Presidente: sdo 0s seguintes:
Secretaria de Educacdo, Secretaria de Ciéncia e Tecnologia. FETAG, ASEPAN, Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, SEDAI. Considerando que os pontos da SEMA ndo estejam representados aqui temos uma
proposicao global da SEMA que as Camaras deveriam ser acompanhados pelos diferentes 6rgdos da Secretaria.
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Temos acordo com essa proposicdo do Prof. Flavio? Sra. Maria de Fatima Maciel dos Santos: e a
Presidéncia, a Secretaria Executiva mandariam uma correspondéncia a essas entidades? Sr. Presidente: a
Secretaria Executiva faria um contato direto telefénico com a direcdo dessas institui¢des informando um prazo
final em funcdo de que a ndo-manifestacdo de interesse até o prazo final implica num ndo-interesse em
participacdo, e ndo podemos ficar esperando indefinidamente o interesse. NGs faremos esse encaminhamento,
fazer uma tabulacdo dos interesses apresentados aqui, os oficiados e 0os manifestados aqui na prdpria reunio,
vamos oficiar novamente as seis instituicbes que ndo se manifestaram sobre o interesse e deliberariamos na
préxima reunido. De qualquer forma, serd necessario que nés venhamos a chegar, para a préxima reunido, com
um grau de avango maior em relacdo a composicdo, principalmente em relacdo as Camaras que tém maior
demanda. E a nossa sugestdo seria que a prépria Secretaria do Meio Ambiente fizesse a tabulacdo e fizesse os
contatos com as instituicBes para tentarmos construir uma solu¢do de consenso para as Camaras, tentando
sempre observar nas Camaras o mesmo equilibrio de representacéo setorial que temos no Conselho, de maneira
que as Camaras ndo tivessem auséncia de seguimentos importantes para aquelas areas, entre organizagdes néo-
governamentais, institui¢des universitarias, governo e outras instituicdes mantendo uma certa proporcéo nessas
Camaras de maneira que a gente pudesse partir de um certo grau de acordo para apreciar e tentarmos construir
um consenso final sobre a deliberacdo, uma vez que provavelmente ndo serd adequado que se faga votacdo
excludente de instituicbes.Sr. Alexandre Melo Soares: se a gente ndo fizer resolucdo nessa reunido, entéo, se
ndo for possivel, tinha pensado que uma coisa tem que sair amarrado que é o minimo de membros da Camara
Técnica, mais que 0 maximo, o minimo é mais importante para a Camara, para que represente o colegiado. O
maximo, pela procura nas Camaras, se nenhuma entidade resolver sair de tal Camara, vai ser algo que o
Conselho vai ter que assumir, pois vai-se ter uma Camara com quatorze membros. O nimero minimo, que
acredito que a menor Camara tem cinco membros, e deve ser o0 minimo nas Camaras Técnicas e 0 maximo pode
amadurecer no debate. Mas temos que amarrar 0 minimo, pois a Camara que menor procura teve, foram cinco
membros, e parece ser um nimero razoavel. Agora, 0 maximo temos que dar uma aprofundada esperando a
préxima reunido. O que vai ser problema para 0 maximo, pode acontecer para a préxima reunido, de se mandar
oficio e as entidades néo indicarem nenhuma Camara e querer entrar depois, obviamente que o Plenério vai ter
que ser flexivel e todo o pedido de entrar na Camara tem que o Plenario avaliar e emendando que entra tal
entidade. E até sou mais da proposta de aprofundar o maximo hoje, pois houve a comunicacdo das Camaras
Técnicas, e ndo ha desinformacdo sobre isso. O debate j& vem consolidado em seminario, e € melhor fechar
essa resolugdo hoje, pelo menos o nimero minimo. Sr. Presidente: a proposi¢do do conselheiro Alexandre é
que seja definido um ndmero minimo de institui¢des em cada Camara, uma vez que nds abrimos a possibilidade
de que as Camaras tenham representacdes ndo necessariamente de conselheiros, e a sugestdo é de cinco
membros. Sr. Jackson Miiller: essa nominata das entidades que se manifestaram favoraveis a inclusdo 1a no
seminario e que atendeu o oficio da SEMA. Sr. Presidente: sim, agregada com manifestacfes que foram feitas
aqui em plendrio, de instituicbes que trouxeram a sua listagem de interesse e apresentaram verbalmente aqui em
plendrio e também formalizaram a média e esta sendo entabulada. Esses pleitos apresentados aqui compdem
um cenario que faz com que de todas as instituicbes do Conselho apenas seis ndo tenham se manifestado sobre
interesse de participacdo em Camaras. Sr. Jackson Miuller: sd gostaria de destacar que a FAMURS tem
interesse de compor todas, s6 que 0 momento que estamos vivendo agora € um pouco complicado. Pois as
nossas definicdes de representacdo nas Camaras Técnicas se ddo por meio das associacdes regionais. E como
estamos indo agora para um momento onde a decisdo interfere no resultado, a FAMURS mantém a posicdo de
compor as Camaras Técnicas. Sr. Presidente: esta registrada a posi¢do da FAMURS. Temos duas questdes
para deliberacdo: a primeira é a proposi¢do do Prof. Flavio de que a deliberagdo final sobre a composicao seja
feita na proxima reunido do Conselho, oficiando as institui¢des que ainda ndo se manifestaram para que facam
até um determinado periodo anterior a reunido. Ha acordo sobre isso? (H& consenso sobre isso.) E segundo, a
manifestacdo do conselheiro Alexandre que manifesta a opinido de que, preferencialmente hoje deveremos ter
uma manifestacdo, ao menos indicativa, sobre o porte das Camaras, em especial, sobre 0 nimero minimo.
Tomo a liberdade de fazer uma proposicdo, decorrente de nossa experiéncia, de que as Camaras tivessem, salvo
excecBes, que poderiam ser apreciadas pelo plenario, mas indicativamente um ndmero minimo de cinco
membros e um ndmero maximo de doze membros, é uma proposi¢do da Presidéncia. E se nds tivermos uma
grande demanda sobre uma ou duas C&maras e que de fato as instituicbes apresentarem um compromisso
efetivo de comparecimento, o proprio Conselho é soberano para trabalhar com um ndmero superior ao de doze.
Lembrando que o nosso “quorum” é de quinze conselheiros, e o Conselho tem dificuldade para instalar a sua
reunido com esse “quorum”. Em discussdo. Sr. Alexandre Bugin: ja existe levantamento de quais
ultrapassariam esse nimero de doze membros? Sr. Gustavo de Moraes Trindade: de Biodiversidade e
Politica Florestal, com certeza, sdo quatorze interessados. A Camara de Controle de Qualidade tem onze
interessados. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: como ficam essas Camaras Técnicas com as primeiras
prioridades? A diferenca é muito grande, pois Controle de Qualidade Ambiental ha muitos membros, e somente
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duas instituicbes colocaram como primeira prioridade, apesar de ter dez membros. Sr. Fabio Silveira Vilella:
pelo que tenho visto, a Camara de Assuntos Juridicos teria como prioridade primeira a FARSUL e Comités de
Bacias. A segunda Camara Técnica de Agricultura e Agroindustria seria: Centro de Biotecnologia, AGAPAN,
Secretaria de Agricultura, FAMURS Comités de Bacias. A Camara Técnica de Biodiversidade e Politica
Florestal teria Amigos da Terra, DEFAP, CLEPEI, IBAMA e Comités de Bacias. O Controle de Qualidade
Ambiental teria: FIERGS, Secretaria de Seguranca, Comités de Bacias e PUC. A Cémara de Educagio
Ambiental teria: CEA, CLEPEI, Comités de Bacias e PUC. A Camara de Gestdo das Aguas teria:
SINDIAGUA, Secretaria de Planeamento, Comités de Bacias e PUC. Sr. Presidente: deliberamos que esse
assunto seria definido, em Gltima instancia, na préxima reunido, definimos uma metodologia para isso. Salvo se
0 Conselho quiser reconsiderar esse encaminhamento ndo cabe mais retomarmos mais essa discussdo aqui. O
exercicio de colocar s6 a primeira demanda de cada instituicdo ndo resolve o problema, pois temos vérias
instituicBes que manifestaram interesse em participar de todas ou de varias Camaras, e que tem que ser
consultadas se abrem mé&o ou néo pois elas tém direito, até a ultima definicdo do Conselho, pleitear, junto ao
Conselho, que elas tenham assento dentro das Camaras. Ou buscamos tabular os interesses e promover uma
grande busca de consenso que incluird, entre essa reunido e a proxima, consultas as instituicdes, se elas abrem
mao, se mantém o seu posicionamento de participar de todas, ou vamos ter que estabelecer uma metodologia,
de pegar Camara por Camara e fazer a composicdo aqui sem considerar as entidades votantes, mas nds
definimos por consenso um outro encaminhamento. Sr. Claudio Liberman: quem sabe a Presidéncia faz um
encaminhamento das solicitagdes as entidades e se peca que entidade indique os técnicos que irdo participar, e
ai se evita de uma situacdo dubia, pois ndo sei a FIERGS colocou a Biodiversidade e Politica Florestal, se ela
tem interesse em participar desse processo. Parece que teria que ser objetivo, indicando o técnico fulano de tal.
Sr. Presidente: o combinado foi que na Ultima reunido do Conselho seriam discutidas as institui¢Ges.
Obviamente estamos pressupondo que toda a instituigdo que manifestou interesse em fazer parte da Camara tem
pessoas para designar logo apds o seu assento na Camara, sendo ela ndo estaria pleiteando a participagdo, e isso
€ uma ocorréncia loégica no processo. O juizo sobre qual é o perfil dos técnicos deve ficar a cargo das
instituicbes, uma vez que o Regimento Interno abriu a possibilidade de ndo conselheiros serem membros da
Céamara. Logo ap6s a composicdo deverd ser feita a formalizagdo da indicagdo dos nomes. E nesse momento
de composicdo, com esse encaminhamento adotado aqui, discutir junto com a composicdo qualitativa dos
nomes, parece que enreda mais o processo, dificulta mais o processo. Sr. Alexandre Bugin: acredito que nesse
caso, partir para a discussdo até achar o consenso nas Camaras que ultrapassarem o nimero maximo, temos que
discutir o nimero maximo proposto, que seria 0 nimero de doze, que seria um ndmero maximo adequado. E ai
identificar quais Camaras ultrapassariam esse nimero e em cima disso se discutiria nessas Camaras. Sr.
Presidente: algum conselheiro recorre da decisdo tomada por esse Plenério de que essa definicdo seja feita, em
Gltima instancia, na préxima reunido do Conselho, oficiando-se as instituigdes que ainda ndo manifestaram o
seu interesse e buscando uma solucdo negociada entre as instituicbes? Vamos deliberar sobre isso na préxima
reunido. A Secretaria procurard tabular os interesses e far4 contato com as institui¢des para a busca de uma
solucdo o mais consensual possivel. Segundo ponto: ha uma proposicao de deliberacdo sobre o0 nimero minimo
e maximo nas Camaras, numa proposta que estd apresentada formalmente, originalmente pelo conselheiro
Alexandre: nimero minimo de cinco e também pela Presidéncia, num nimero maximo de doze. H& alguma
polémica sobre isso, alguém discorda dessa proposi¢cdo? Essa proposicdo resguarda a possibilidade de um
namero maior, deixando para o préprio plenario deliberar sobre isso, sendo soberano para deliberacéo.
Aprovamos indicativamente um ndmero minimo de cinco membros e um nimero méximo de doze membros,
salvo excecOes deliberadas pelo proprio Plenario do Conselho. Sr. Ricardo Litwinski Suffert: uma
observagdo com relagdo a Camara Técnica de Agricultura e AgroindUstria. Isso ja foi destacado na 19%
Reunido, consta em Ata, inclusive, que foi aprovado o nome desta Camara para Agropecudria e Agroindustria,
é s6 uma questdo de correcdo. Sr. Presidente: certo. Esta acolhida a sugestdo do conselheiro Ricardo. Sr.
Nilvo Luiz Alves da Silva: temos interesse da maxima participagdo e engajamento dos conselheiros das
instituices nas Camaras Técnicas. E importante salientar que sdo de dezesseis, dezessete, dezoito conselheiros
tém sido o “quorum” do CONSEMA e as Camaras Técnicas vao consistir um trabalho muito intenso e muito
mais demandante de pessoal e de esforgo do que a participacdo dentro do Conselho. Portanto, que nos todos
venhamos a considerar isso na hora de priorizar a nossa participacdo, para que a participacdo de cada
instituicdo seja efetiva e seja uma contribuicdo concreta para o Conselho. E me parece que a nogdo do que
implica a participacdo em oito Camaras Técnicas e 0 esforgo que isso vai demandar de cada instituicdo é uma
experiéncia inclusive que ndo temos ainda dentro do Conselho e gostaria de chamar a atengdo, nesse aspecto,
aos senhores conselheiros para que as institui¢cfes considerem a dificuldade que vai ser participar, dentro das
Camaras Técnicas com o envolvimento que vdo demandar. E evidente que d4 muita satisfacdo em ver o
interesse na participacdo, mas é importante chamar a atengdo para as dificuldades que isso vai envolver. Sr.
Presidente: passamos ao segundo ponto da Ordem da Dia: a Resolugao sobre Norma Técnica de Incineragdo
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de Residuos de Salde, proposicdo ja distribuida a todos os conselheiros. Passaremos a discussdo ao nosso
Secretério Executivo, Dr. Nilvo, e convidamos o Dr. Méario Soares para a apresentagdo da Norma. Sr. Nilvo
Luiz Alves da Silva: o Mario Soares é o Chefe do Departamento de Controle da FEPAM e membro da Camara
Técnica que elaborou essa proposta e vai fazer uma apresentacdo que envolve o histérico do trabalho da
Céamara Técnica e também sobre o contelldo da Norma. Apds a apresentacdo abriremos para esclarecimentos e
depois para as discussoes e votagdo. Sr. Mario Kolberg Soares: a nossa presenga aqui hoje é para fazer uma
rapida apresentacdo sobre a proposta de Norma Técnica de Incineracdo de Residuos no Estado do Rio Grande
do Sul. Essa norma ja vem sendo trabalhada por uma equipe técnica da FEPAM ha trés ou quatro anos,
trabalhando mais intensamente em na elaboragdo dessa norma. Na época tivemos o auxilio de uma empresa
contratada, uma licitagdo feita pelo GTZ, que é um 6rgdo do governo alemdo que prestava convénio com a
FEPAM, e o pessoal da Qualitec que trabalhou conosco na elaboragdo dessas primeiras minutos. Essa norma
foi encaminhada ao CONSEMA que, numa primeira deliberagdo, optou para que ela fosse encaminhada para
uma Camaras Técnica, e essa Camara Tecnica foi constituida pelos representantes da FIERGS, IBAMA,
Sociedade de Engenharia, Comité de Bacias, PUC, FAMURS, FEPAM e a Secretaria de Educacdo. Essa
Cémara Técnica trabalhou durante o ano de 99, tinhamos também como atribuicdo a Norma de
Coprocessamento na eépoca, e foram nove meses divididos em quatro meses para Norma de Co-processamento
e cinco meses para essa Norma de Incineracdo de Residuos de Servicos de Salde. E no ano de 99 a Camara
Técnica deu por concluido o seu trabalho e voltamos a encaminhar o documento ao CONSEMA. Houve uma
nova deliberacdo do CONSEMA no sentido de que fosse feita uma audiéncia publica para que essa Norma
fosse disponibilizada e discutida de uma forma mais ampla com a sociedade. No dia 19 de abril de 2000 a noite
realizamos essa audiéncia publica no auditério do CREA, em que apresentamos a Norma. E mais ou menos
esse contexto. E a partir dai a Norma permanece dentro do CONSEMA e hoje esté vindo para deliberacdo de
pauta e apreciacdo de todos os conselheiros. Esse é o0 histérico dessa nossa Norma Técnica. Antes de entrar na
Norma, s6 para passar uma situacdo do Estado do Rio Grande do Sul, um levantamento que a gente obteve na
FEPAM sobre como esta essa questdo da destinacdo final dos residuos hospitalares, os residuos de servigos de
salde. E esse levantamento a gente tem, € mais objetivo da FEPAM, que é o levantamento de 94, em que 381
hospitais gerais, tdo-somente hospitais gerais foram consultados, e dos quais 269 responderam, e tinhamos que
186 hospitais desse convénio realizavam a queima desses residuos dos servicos de saude. E que 83 deles ndo
optavam pela queima, mas optavam por utilizacdo de pocos, fossas e lixes de residuos urbanos. E dentro esses
186, que optaram pela utilizacdo da queima desses residuos, n6s tinhamos que 146 deles faziam em fornos de
tijolos, em uma situagdo bastante precéria para a destruicdo térmica de residuos. E seis deles utilizavam com
valas a céu aberto para fazer a queima, ou seja, cavavam e jogavam esses residuos la dentro e colocavam algum
combustivel para fazer essa queima. E 35 tinham incineradores, que chamavam de incineradores préprios. Na
questdo dos incineradores a gente pode também buscar uma relacdo com a obrigatoriedade que havia no Pais
até 1991, para que todos os residuos de servi¢o de salde hospitalares fossem queimados e essa obrigatoriedade
s0 caiu em 91, com o Secretério da Presidéncia da Republica Lutzemberger, em que a incineragdo passou a ser
mais uma técnica, e ndo mais a técnica obrigatéria de ser utilizada. E temos incineradores, daquela época da
obrigatoriedade, que estdo em operacdo hoje em hospitais. E ha cinco incineradores municipais, comprados
pelo Municipio, com o objetivo de destinar, adequadamente, esse processo térmico na destruicdo desses
residuos. E esse € o perfil em 94, e que se alterou em alguns pontos em relacdo a hoje, embora ndo se tenha
hoje esses dados levantados, mas se sabe que hoje que um ou outro hospital ja parou de fazer a incineracéo até
por vida Gtil do equipamento, que ndo compensava mais a manutencdo, e temos ainda uma demanda muito
grande, muito crescente no Estado de empresas particulares que estdo-se instalando sem licenciamento, até
porque da existéncia de uma normatizacao e a impossibilidade da FEPAM estar licenciando pela auséncia desta
Norma, estdo-se implantando até mesmo com liminares obtidas na Justica no sentido de realizar a destrui¢do
desses residuos por processo térmico, e ai estdo brigando pequenas clinicas, veterinarias, odontolégicas,
clinicas médicas e estdo reunidas, e temos relatos de duzentos, trezentos pequenos empreendimentos de nao
mandar para os lix6es municipais, e a iniciativa privada realizando esse servi¢o. A nossa Norma Técnica tem
um objetivo, um documento de referéncia, as defini¢cdes de praxe de importancia de atendimento da Norma,
algumas condicGes gerais da Norma, condicGes especificas e a sua aceitabilidade. Essa é a formatagdo que esta
dividida a Norma que todos receberam uma cépia. O processo de destruicdo térmica, o processo de incineragao
€ um processo de decomposicdo por meio da oxidacdo térmica a alta temperatura, normalmente superior a
900°, e a temperatura ideal de destruicdo em torno de 1200° objetivando destruir a fragdo organica do residuo e
reduzir o seu volume. Essa Norma € especifica para residuos de servicos de salde, sendo que a definicdo desses
residuos de satde ¢ dada pelo proprio CONANA e ABNT e da propria Lei Estadual N° 10.099, que: “sao
residuos resultantes de qualquer unidade que execute atividades de natureza médico-assistencial as populacdes,
humana ou animal, centro de pesquisa, desenvolvimento ou experimentacdo na area de farmacologia, bem
como os medicamentos vencidos ou deteriorados”. Isso seria apenas uma defini¢do para residuos de servico de
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salde. Essa Norma que esta sendo proposta ndo engloba totalmente essa definicdo. Ela tem por objetivo o
atendimento tdo-somente aos residuos de servicos de servicos de salde como infectantes, aqueles residuos
classificados como Grupo A, aqueles residuos patogénicos, residuos patdgenos, seriam objetos desta
normatizag@o. Poderiamos definir o que sdo os residuos infectantes: “Sao residuos de servigo de satde que, por
suas caracteristicas de maior viruléncia, infectividade e concentracdo de patégenos, apresentam risco potencial
adicional a satide publica, conforme estabelecido no Anexo Unico, grupo A, da Lei Estadual n® 10.099, de 94,
que dispde sobre os residuos provenientes de servicos de satde e da outras providéncias”. Do Grupo A seriam
sangue e derivados, animais usados em experimentos, tecidos, érgdos, pecas anatbmicas, residuos advindos de
areas de isolamento, residuos de unidades de atendimento ambulatorial e objetos perfurantes ou cortantes” .
Esses residuos estariam sujeitos a aplicabilidade dessa normatizacdo para incineracdo. Este é ponto em relacéo
a que residuos seriam compativeis com esse documento que esta sendo elaborado. Quando a aplicabilidade
desta Norma ha um pré-requisito que ja foi colocado na Norma referente que a incineragéo desses residuos de
salde, classificados como infectantes, tém que possuir um plano de gerenciamento residuos previamente
aprovado pela FEPAM. Entdo, so estaria habilitado a postular a instalagdo de um incinera¢do, de uma central
de incineracdo todos aqueles agentes que participariam desse processo e que estivessem previamente aprovados
pela FEPAM, com um plano de gerenciamento de residuos, ou seja, se quer que a técnica de incineragdo vai ser
utilizada tdo-somente para residuos do Grupo A, aqueles residuos considerados infectados e patogénicos. E o
trabalho de segregacdo interna no hospital ou clinicas tem que ser muito bem feito, tem que ter um plano de
gerenciamento aprovado pela FEPAM para que diga que realmente tdo-somente aqueles residuos, que sdo do
Grupo A, e tdo-somente esses, passariam a ser passiveis de aplicacdo de um processo de destruigdo térmica. S8
para se ter um exemplo de como isso € importante, e isso se discutiu bastante na Camara Técnica, e ndo
tinhamos sé aqueles constituintes da Camara Técnica, ndo s6 os representantes do CONSEMA, e tivemos
varios convidados na Camara Técnica, e tivemos varios representantes de hospitais, de Porto Alegre, Caxias,
S&o Leopoldo e outras cidades que compuseram conosco esse trabalho. E tivemos dados como o Hospital
Moinhos de Vento, em Porto Alegre, no seu trabalho de gerenciamento interno de residuos, eles conseguem
tocar hoje uma faixa de 8% de residuos considerados realmente infectantes de todo o hospital, e tdo-somente
8% seriam residuos passiveis de destruicdo por essa norma. Ja temos outros hospitais do Estado em que essa
faixa esta na ordem de 45%, e que o trabalho de incineracéo de residuos ndo estd ainda adequado, e tem muita
coisa ainda classificada como residuo patogénico e, na verdade, ndo é patogénico, ou entdo que o no trabalho
interno do hospital estdo misturados os residuos patogénicos e ai o grande volume de residuos infectados. Esse
gerenciamento interno é fundamental do hospital e isso a gente condicionou na Norma, para que se habilitem
aqueles estabelecimentos que tiverem um plano de gerenciamento interno de residuos aprovado pela FEPAM.
Entdo, isso € o que queremos dizer com o plano, que é a ndo-geracao, ou seja, a minimizagdo, a reutilizacdo, a
reciclagem e todo esse conceito que a gente ja tem com o plano de gerenciamento de residuos que tem que ser
implementado. Quando ao sistema de incineracdo propriamente dito, e as defini¢fes estdo todas na Norma,
temos quatro etapas importantes a serem consideradas: a primeira, que é a preparacéo e forma de alimentagdo
dos residuos, o equipamento, o incinerador. O nimero de camaras de combustdo ideal para que isso seja feito,
o controle de emissfes atmosféricas, as cinzas e a sua disposicdo final adequada. E é isso basicamente que a
norma vai procurar trabalhar. Em condicdes gerais ainda destacariamos como importante da Norma as
condicdes de licenciamento ja fixados pelo CONAMA e pelo proprio CONSEMA, pelo licenciamento prévio, a
licenca de instalagdo e a licenga de operacdo. O licenciamento prévio sujeito a apresentacdo de estudo de
impacto ambiental e o respectivo RIMA, é a Resolugdo do CONAMA n° 001 e a Resolugdo CONAMA n° 237.
A licenca de instalacdo, que vai completar o projeto propriamente dito, de acordo com as restricdes de RT, que
serdo fixados por uma analise técnica da FEPAM, e da aprovagdo do Plano de Gerenciamento de Residuos.
Tendo o Plano de Gerenciamento de Residuos aprovado esta habilitado a ter sua licenca de instalagdo. E depois
de implantado, todo o licenciamento operacional ai contemplando uma série de itens, todos eles bastante bem
descritos na Norma. Entdo, o Plano de Gerenciamento de Residuos de Incineracdo, ou seja, as quantidades, a
caracterizacdo, a origem, a forma de armazenamento, o transporte, 0 manuseio do residuo a ser incinerado,
armazenamento, manuseio, transporte, disposi¢do final de cinzas, escéria, lodos e material particulado oriundo
do equipamento de controle de emissdes de atmosféricas. E quando se fala em lodo se fala em tratamento das
emissOes que esse equipamento devera ter para que atenda os padrdes de emissdo que sao fixados pela Norma.
Um trabalho de capacitagdo dos operadores, que € o treinamento para a qualificacdo e capacitagdo do pessoal
que vai trabalhar nesses equipamentos e ai esses programas de treinamento tenham que contemplar contetidos
minimos quanto a conceitos ambientais e legislacdo pertinentes, principios basicos de combustao, destruigdo de
patogénicos, geracdo de emissGes atmosféricas, procedimentos de partida, alimentacdo, parada do sistema de
incineracdo, inspecdo, manutencdo, registros operacionais, uma série de itens que o operador desse sistema
possa ter um treinamento e possa ser capacitado a operar efetivamente esse equipamento. Depois, um plano de
inspecdo e manutencdo das instalacBes, ou seja, aquele plano de calibragdo de instrumentos, inspecdo de
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equipamentos, aquele controle do dia a dia do equipamento e tudo isso devera ser apresentado e é contemplado
pela Norma, como plano de emergéncia, que contempla analise de risco e as a¢des para eliminar ou minimizar
a agressdo a pessoas € ao meio ambiente, procedimentos quanto a processos de coordenagdo, comunicacao e
recursos a serem acionados em caso de emergéncia. A relacdo e a disponibilidade dos equipamentos a serem
utilizados, incluindo a localizacdo, a descricdo do tipo e a capacidade, 0s programas de capacitacdo das
equipes, com énfase ao treinamento e a simulacdo de emergéncias, enfim todo um estudo de emergéncia para
que se tenha tudo isso contemplado como analise de risco dessa unidade de incineracdo. O manual de operacéao
do equipamento, como partidas, paradas, parametros a serem observados, rotinas de inspecdo. O plano do teste
de queima, esse € um ponto importante, é 0 equipamento que vai ser implantado, e deve ser solicitado um teste
de queima, e esse teste deve ser acompanhado pela FEPAM e esse teste de queima deverd ter um plano de
execucdo previamente aprovado. E no momento que for autorizado a realizagdo desse teste, a partir desse
plano, isso serd controlado pela FEPAM, e teremos todas as condi¢es operacionais do equipamento avaliado
para que se possa dar entdo por finalmente o teste de queima propriamente dito. Uma vez aprovado o plano,
vai-se para o teste de queima conduzido na presenca da FEPAM, de acordo com o plano de queima aprovado, e
o relatério técnico ja submetido, posteriormente, a FEPAM e apds a realizagdo do teste um relatorio técnico
que vai ser, finalmente, avaliado sobre os resultados do teste de queima. Esses sdo 0s documentos que a norma
contempla como obrigatdrios nesse processo de licenciamento para que seja dada a Licenga de Operacéo.
Temos algumas condicOes especificas minimas que sdo colocadas para o incinerador. Esse incinerador € de
uma ou mais camaras, ha sempre uma camara de p6s-combustdo, uma camara de pré-combustdo, no minimo,
em que a temperatura de gases na saida da camara primaria, ou seja, na cAmara de pré-combustdo, na faixa de
800°, o tempo minimo de residéncia nesta cdmara é de 60 minutos, pois se quer que toda a matéria organica
presente no residuo, na primeira camara, pode ser transformada em forma de gas (vapor) e que nés tenhamos as
cinzas, que permanecem na primeira camara, como cinzas completamente isentas de carbono, e esse
monitoramento pode ser feto pelas proprias cinzas. E se quer garantir com isso de residéncia maior na primeira
camara, e esses gases terdo que ser destruidos por camaras complementares ai, poés cAmara de combustdo com
injecdo de combustivel e oxigénio para que se tenha destruicdo total desses compostos organicos nas emissoes
atmosféricas. Entdo, a temperatura minima na saida é de 1000°C e o tempo minimo de residéncia do gas na
Gltima camara € de 0,8 segundos, o tempo ideal é de dois segundos, e a conservacdo minima de 02 na chaminé,
que é importante para a garantia total despoluigdo dos compostos organicos presentes nos gases, é assegurado o
forum estabelecido no teste de queima. Temos alguns pontos importantes sobre a interrupcdo do sistema de
incineracdo sempre que alguma dessas oito situagdes vier a ocorrer, devera ser suspenso automaticamente por
processo de intertravamento a alimentacdo de qualquer tipo de residuo. E ai ha varios pontos, como baixa de
temperatura, auséncia de chama no queimador, variagdo de teor de 02 fora dos limites estabelecidos que vai-
nos dar um indicativo que a destrui¢do ndo esta sendo completa. Um mau funcionamento dos monitores de CO,
02, monitoramentos continuos que nao estdo implantados no equipamento, teor de variagdo de CO que sdo
fixados para que, funcionando fora dessas faixas, 0 equipamento também deve ser parada a sua alimentacéo.
Enfim, alguns pontos importantes que a gente colocou na ordem que sdo mais técnicos, e ndo convém um
alongamento maior. O equipamento que estamos delimitando para essa norma seria um equipamento com essa
formatagdo, um equipamento de camaras fixas, podera ser um equipamento de forno rotatério, mas basicamente
uma camara primaria, onde havera a alimentacio dos residuos e ali a temperatura variando na faixa dos 900° a
800° e na cAmara secundaria, com o combustivel auxiliar, af sim, um tempo de residéncia de 0,8 a 2 segundos, e
ai entdo vamos ter, nessa segunda e até numa terceira cdmara, se for o caso, a destruicdo desses compostos
organicos que estariam volatizando a partir da primeira queima. E ai a cinza vai ser e entrar nessa primeira
camara, e essa cinza temos que ter o cuidado, pois, pois tem que ter uma disposi¢do para ser um residuo classe
1 e podera ser monitorada quando a questdo de carbono presente para saber se a combustdo estd sendo
completa em termos de primeira camara. Quanto ao monitoramento continuo a ser implementado, estamos
dividindo as capacidades do sistema de incineracdo em trés categorias: < 200 Kg/d, 200 a 1500 Kg/d e >1500
Kg/d. E ai ha os pardmetros que continuamente deverdo ser monitorados. Ha incineradores que poderiam ser
implementados como muito pequenos, <200 Kg/d de alimentacdo, haveria alguns pardmetros para
monitoramento continuo que ndo estariam implementados como mondxido de carbono, gases de combustdo,
oxigénio na saida, e seriam indicativos que ndo estamos cobrando como obrigatérios. A emissdo é uma
caracteristica da Norma, que ela procurou trabalhar com trés faixas de incineradores em fungdo de que joga um
risco muito com o licenciamento ambiental 14 dentro da FEPAM no sentido de que se tivermos unidades
centralizadas, unidades com grandes grupos hospitalares, como aqui e Grande Porto Alegre o encaminhamento
dar-se-ia para uma unidade Unica como uma central para o recebimento de todos esses residuos. Mas a norma
contemplou incineradores de portes menores no sentido de que teremos a possibilidade de incineradores
localizados nas cidades do interior que teriam dificuldade de transporte, de locomogdo desses residuos, até
mesmo em fun¢do da patogenicidade dele, da decomposi¢do acelerada dele, e talvez fosse importante instalar
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alguma unidade nesses locais. E para isso unidades menores poderiam ser instaladas para garantir-se essa
destruicdo na propria regido, no préprio local. E por isso essa diferenciacdo em termos de portes dos sistemas
de incineracgdo. E ai temos toda a parte de fixacdo dos padrBes de emissdo e ai temos entdo padrées um pouco
diferenciados para alguns parametros em termos da capacidade do incinerador e o material particulado esta
naquela faixa de 50 e 70 mg/Nm cubico, sendo que 50 seriam para sistemas de incineracdo com capacidade
superior a 1500 Kg/d, ou seja, um porte maior, uma vazdo de gas maior, entdo um padrdo ambiental mais
restritivo. E para aqueles que tivessem uma capacidade menor, a faixa de 70 mg/Nm cubico. E ai vem mais o
padrdo para mondxido de carbono: 125 mg/Nm cubico, os dxidos de enxofre: 250 mg/Nm culbico, os 6xidos de
nitrogénio: 560 mg/Nm cubico, acido cloridrico: 80 mg/Nm cubico, acido fluoridrico: 5 mg/Nm cubico. E sédo
padrdes de monitoramento ndo continuo, que véo ser solicitados no inicio do sistema operacional. Chumbo
também como metal, como uma avaliagdo em funcéo do porte do incinerador, cAdmio também, mercurio, sendo
que esses metais, para limites maximos, tanto para referem-se a concentracéo total deles, tanto na forma gasosa,
eles vdo sair como gads na chaminé, quanto a presenca deles abrigado no particular, nas emissbes de
particulados, acredito que seja esse somatdrio ai. E mais os padrdes para dioxinas e furanos em funcéo do Total
de Equivaléncia e que estamos usando como referencial medido em fungdo do componente mais toxico da
dioxina que é o 2,3,7,8 Tetraclorodibenzodioxina, que tem um Fator de Equivaléncia de Toxidade maximo 1, e
¢ o referencial. Entdo, todos os demais tém padrdes de equivaléncia referendados em cima do 2,3,7,8. E esses
valores sdo em cima de uma tabela, e sdo corrigidos e fixados para que se tenha o 2,47 ng/Nm ctbico TEQ para
incineradores com capacidade de até 200 Kg/dia e de 0,64 ng/Nm cubico para aqueles superiores a 200 Kg/dia.
Em algumas situacGes essas analises serdo fixadas, a partir das dioxinas e furanos poderdo ser substituidas por
uma andlise de COT (carbono orgénico total) para avaliacdo do processo de combustdo, dando uma idéia de
que o processo de combustdo esta bastante bem feito pelo baixo valor desse COT e ai teriamos um indicativo
de que o processo estaria funcionando bem. N&o é uma fixagdo de periodicidade na norma para que cada um
desses parametros sejam analisados, e isso tem que ser fixado, caso a caso nos processos de licenciamento. Mas
ha essa previsdo de fazer esses monitoramentos e com esses padrfes. Ainda tem o padrdo de opacidade que
também esta sendo cobrado na Norma. Em relacdo aos efluentes liquidos, quer dizer, os gases tém um pouco de
geracdo de efluentes liquidos e tem que se destacar esses efluentes, e sdo estabelecidos pela Portaria SSMA —
n° 05/89 que aprova a Norma Técnica n° 01/89 referente aos Critérios e Padrdes de Emissdo para Efluentes
Liquidos. E quanto a residuos solidos, a destinacdo final adequada dessas cinzas. A Norma Técnica da
ABNT/NBR 10004 da classificagdo da periculosidade desse residuo. H& normas de amostragens, ha normas de
materiais volateis (compostos organicos) nas cinzas e escorias, conforme a NBR 10664. Os residuos sélidos
deverdo obedecer quanto a disposicédo final os projetos fixados, como projeto de disposicio de aterro, projeto
fixado pelas NBRs, todas elas da ABNT de uso comum na FEPAM, e quando a armazenamento provisorios,
gases intermediarios que tém que armazenar para depois direcionar a aterros, e sdo normas de armazenamento
dentro da prépria ABNT. Se fossemos fazer uma leitura de processo de licenciamento da FEPAM o fluxograma
seria esse: 0 empreendedor entra com a solicitagdo de licenca prévia, a FEPAM define tdpicos a serem
contemplados para elaboragcdo de termo de referéncia. O empreendedor apresenta a proposta de termo de
referéncia. Se aprovado ou ndo, sendo tera que refazer. E se for aprovado a FEPAM vai definir os termos de
referéncia para a elaboracdo do EIA/RIMA, que devera ser cumprido. E ai entra todo um processo de analise
do EIA/RIMA na FEPAM e ai parecer final aprovando LP ou ndo, se vai ser negada, Licenga Prévia negada, e
se a licenca prévia for concedida, o empreendedor solicita a licenca de instalacdo (LI). E ai contemplada a
questdo da LP, mais um acréscimo do EIA/RIMA para analise como suporte para a concessdo dessa LP funcédo
da area que vai ser solicitada para a implantagdo desse equipamento. Depois, a Licenca de Instalagdo, que é a
apresentacdo do projeto propriamente dito. Havera a apresentacdo do Plano de Gerenciamento de Residuos, e a
FEPAM vai aprovar e, se a Licenga de Instalagdo sera concedida ou ndo. E o empreendedor com a Licenga de
Operacdo (LO) temos a apresentacdo do Plano do Teste de Queima, a proposta de como vai ser feito o teste de
queima, e a apresentagdo de todos os outros planos que ja referimos, como Plano de Emergéncia, Plano de
Gerenciamento, Plano de Inspec¢do, Plano de Amostragem, Manual de Operacdo da unidade, e uma vez isso
aprovado o licenciamento vai estar na fase de pré-operacdo do equipamento, e ja temos o0 equipamento
implantado, ja foi dada a LI, e vamos autorizar ai sim a pré-operacdo do equipamento para fazer o teste de
queima, que vai ser aprovado pela FEPAM, e tem o prazo de 30 dias fixado para a FEPAM se manifestar, e
depois entdo, se ndo renovada a licenca para o teste de queima, a Licenca de Operacéo fica indeferida. Se néo,
ha uma reavaliacdo dos planos propostos, no caso de precisar uma adequacao para o licenciamento operacional
final, e o empreendedor devera apresentar a certificagdo de todos os operadores e a qualificagdo deles para
operarem o equipamento e a licenga de operagao vai ser concedida. E isso esta pingada na norma. Quanto aos
padroes de emissdo nos baseamos em padrdes nacionais. A CETESB ja tem essa norma implementada no
Estado de S&o Paulo ha sete anos, e ha padrées comparativos entre os fixados pela CETESB e da FEPAM, com
ajustes em termos da experiéncia que a propria CETESB ja teve. E esses padrdes sao referendados com aqueles
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ajustes do teor de oxigénio para 7% de O2. Esses sdo 0s pontos fundamentais. Entdo a aplicabilidade da Norma
se da para residuos infectantes, residuos classificados como Grupo A, pela Lei 10.099, para estabelecimentos
que tém plano de gerenciamento de residuos aprovados, ou seja, ndo € para queimar tudo a qualquer hora, mas
tdo-somente residuos do Grupo 2 Para isso tem que estar aprovado, e 0 espirito da norma é que teriamos que
passar para o processo de LP, de estudo de impacto ambiental. A conducdo desse estudo se dara para que sejam
centralizados, para aqueles estabelecimentos que mantém proximidade, e serd muito bem estudada essa questao
de tentativa de instalacdo no processo de LP desses equipamentos dentro da unidade hospitalar, dentro do
complexo hospitalar, e isso devera ser muito bem estudado. O EIA/RIMA esta ai também, para saber se isso,
realmente, concorda dentro da estrutura que esta 14, de ter uma unidade de incineracdo, e ai entdo alguns
incineradores de porte menor para quem estiver fora desse contexto mais urbano e que teria menos
possibilidades ai de ter uma unidade proxima centralizada para responder por isso e que pudesse ter uma
unidade menor que atendesse essa demanda caracteristica de cada regido. Estou a disposi¢do para qualquer
questdo. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a palavra esta aberta para esclarecimentos aos conselheiros. Sr.
Alexandre Bugin: a Norma é para o sistema incinerador e que podera ser por meio de uma empresa que presta
os servicos. E no caso do fluxograma, se um hospital quer fazer a queima naquele local ele tem um processo de
licenciamento na FEPAM em separado. Sr. Mério Kolberg Soares: esta Norma néo esta abordando a questdo
dos incineradores ja existentes. Esses hospitais ja tém unidades de incineracdo implantados. Eles serdo
passiveis de licenciamento, mas em que momento se dard isso, a Norma ndo especifica. Teremos que ter o
momento, e ai talvez uma deliberacdo do proprio Conselho, se o incinerador esta implantado, esta operando,
pelo menos esses quarenta que operam no Estado, se quisessem licenciar, que prazo terdo para fazer isso? Se
nés partimos do momento de uma aprovagdo da Norma e agora s6 opera quem esta licenciado, vai parar todo
esse sistema. Vamos ter uma grande convulsdo nesse processo todo, cada um com o seu licenciamento
encaminhado e que ndo vao ter o que fazer, e vai acabar tudo em lixdes. Sr. Alexandre Bugin: esta entendido.
Considerando que o incinerador, o sistema deles passe por um processo de licenciamento, mas que determinado
hospital ndo va queimar, num primeiro momento, nesse incinerador. E ai, depois, num segundo momento,
queira fazer a queima nesse incinerador, como é o processo de licenciamento para a queima daquele residuo
naquele local? Uma empresa privada resolve prestar servico, em Porto Alegre, de queima de residuos sélidos,
ela presta servicos para o Hospital Moinhos de Vento e PUC. E o Hospital M&e de Deus, depois de um ano,
resolve também queimar o residuo nesse sistema, como é o processo de licenciamento para a queima do
residuo? Sr. Mério Kolberg Soares: tenho uma central € quero que novas unidades se vinculassem a central.
Esse processo eu tenho que conhecer primeiro o plano de gerenciamento do hospital, € o primeiro ponto, e isso
sera solicitado por meio da central, e tem que cumprir com os itens conforme esta I4. Teria que analisar a
condicdo do plano de gerenciamento térmico dos residuos dele, para saber se ele tem um plano satisfatério para
que possa entrar num processo de incineragdo, se ndo, ndo. E isso vai ter que ser feito caso a caso. Sr. Antenor
Pacheco Netto: em cima disso, de tudo que esta sendo colocado, onde o EIA/RIMA onde vai ser discutido.
Mas em cima disso, a Norma prevé apenas a capacidade instalada, a capacidade do sistema, ndo a capacidade
que vai ser queimada. Sr. Mario Kolberg Soares: quando se licenciar vai ser a capacidade instalada e se vai
dar todos os condicionantes da capacidade maxima de operagdo dela como se estivesse operando 24h. Sr.
Alexandre Bugin: a minha divida é na questdo da exigéncia do Plano de Gerenciamento. Sr. Mario Kolberg
Soares: s vai entrar no processo quem tiver esse plano aprovado. Sr. Sr. Alexandre Melo Soares: queria
entender um pouco o formato desse documento apresentado aqui quando ao aspecto de obrigacdo. N&do tem o
formato de resolucdo, andamento dado, solugdes, e isso foi uma decisdo, ndo participei da Camara Técnica,
isso foi uma resolucdo do CONSEMA, e do modo que estd ndo tem aplicabilidade, e essa Norma obriga a todos
as entidades que trabalham com salde, em tanto tempo, 0s que j& tém vao se adaptar em tanto tempo. Eu queria
entender isso aqui. Sr. Mario Kolberg Soares: essa Norma néo é deliberativa no sentido de que todos devem
cumprir. E uma Norma Técnica de licenciamento operacional da FEPAM, ou seja, para que alguém tenha
interesse em se manifestar, a técnica de incineragdo como principio de substituicdo térmica para 0s seus
residuos, ja que isso ndo é proibido, a incineragdo esta ai e existe, e se optar pela incineragdo, vou ao drgao
ambiental para licenciar esse equipamento e esta Norma é uma Norma Técnica. Sr. Nilvo Luiz Alvez da Silva:
aqueles que optarem ou quiserem se candidatar a incineracdo desses residuos especificos de salde, ela
disciplina o licenciamento e os critérios técnicos. Sr. Gustavo de Moraes Trindade: o grande problema
encontrado no Estado hoje, € que na Lei que trata de Residuos Soélidos, ha a previsdo e possibilidade da
incineracédo de residuos de saide. SO que ndo existe uma regulamentacédo e a forma como isso se da. E isso dar-
se-ia, basicamente, numa resolucdo disciplinando como deve ser feito o licenciamento de residuos de salide. Sr.
Alexandre Melo Soares: se ¢ uma resolucdo ndo tem formato de resolucdo. Sr. Paulo Vanzetto Garcia:
como parametro, um hospital, tipo o0 Moinhos de Vento gera que quantidade de lixo/dia, em peso? Sr. Mario
Kolberg Soares: isso é bastante varidavel. Em relagdo ao Hospital Moinhos de Vento, no montante total do
hospital, o percentual de infectantes patogénicos estd na ordem de 8%, e isso, certamente, seria para um
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incinerador de pequeno porte, mas a questdo ndo seria licenciar o Hospital Moinhos de Vento para ter um
incinerador nem de pequeno, médio ou grande porte na area que esta 0 Moinhos de Vento hoje. O sistema de
licenciamento dar-se-ia para que fosse feito uma coisa centralizada para que todos os hospitais pudessem
participar. Sr. Paulo Vanzetto Garcia: se enquadrando na norma? Sr. Mario Kolberg Soares: ele tem essa
liberacdo, mas depende do licenciamento prévio, que ndo é definido pela Norma, o licenciamento prévio é
definido pelas resolugdes do CONAMA e do CONSEMA. E na anélise diaria, de organizacéo e tudo mais, vou
contemplar tudo isso. E que vou dar enfoque de gerenciamento pelo licenciamento prévio, por um estudo que
se vai fazer, para se comprovar a viabilidade de instalar um incineragdo na area do Hospital Moinhos de Vento.
Sr. Nilvo Luiz Alvez da Silva: fazendo uma comparagdo com uma industria. Temos as normas de padrées de
emissdo e isso ndo garante que a inddstria vai poder se localizar em qualquer situacdo. O licenciamento prévio
define se é vidvel tal localizacdo, e basta apenas com que os padrdes técnicos de emissdo. Sr. Paulo Vanzetto
Garcia: se estd dentro dos parametros das emissdes de pequeno porte. Sr. Nilvo Luiz Alvez da Silva: essa
Norma é no sentido do que estd sendo implantado no licenciamento, o EIA/RIMA, o licenciamento prévio, e
isso ndo precisa colocar pois estd na Lei. E essa Norma é a Norma Técnica de incineragdo. A questdo da
localizacdo é tratada dentro do licenciamento prévio e depende do EIA/RIMA e de uma avaliacdo mais
complexa, e essa aqui é do equipamento incinerador. Sr. Antenor Pacheco Netto: vou contribuir nesse
sentido. Vendo a Dra. Silvia Capelli aqui, todos nos temos que ter a consciéncia de que esta Norma, essa fase
desse processo de normatizacdo com rela¢do aos residuos dos estabelecimentos em salde, nds ndo estaremos
resolvendo os problemas do licenciamento, principalmente os problemas de licenciamento do passivo
ambiental que j& temos. Ou seja, desses trinta e cinco incineradores que a FEPAM sabe que queimam,
queimavam no Estado do Rio Grande do Sul os residuos de estabelecimentos de salde, e isso mostra que para
nés, FEPAM, ou vai mostrar para aquela Camara Técnica |4, que é uma megaestrutura, que imagino tem que
ser criada, de Controle e Qualidade Ambiental, de que muito trabalho nds temos ainda que fazer, pois como
disse o Mario, a Camara Técnica foi sabia ao ndo propor, & uma politica para isso, e o préprio CONSEMA, o
plendrio do CONSEMA tem que ter essa consciéncia e pensar. O que vamos fazer com os incineradores hoje
existentes? Simplesmente fechar ndo resolve. Temos que formular e pensar essa politica. Da mesma forma
como a FEPAM, o Estado tem que pensar também nas consequéncias, pois ele tem que se estruturar, ele tem
que se organizar na prépria execu¢do e 0 acompanhamento desta Norma Técnica. Sr. Fabio Silveira Vilella: a
Norma Técnica vejo problemas com ela. O formato dela, em termos de resolucdo, depois que vir uma
resolucdo, se hd instituicdes, aproximadamente 150, tem que haver um prazo, mas tem que se pensar que a
incineracdo ndo € a Unica forma, ndo é obrigatoria, e ha outras formas, e as instituicGes devem se adequar. E a
gente pensar em trabalhar esse cronograma no sentido de viabilizar. Sr. Mario Kolberg Soares: dentro desses
180 e tantos, é preciso ser chamados a se adequar a essa situacdo, e é claro que a incineragdo ndo é a Unica
forma para se fazer isso, e ha outras técnicas. E quando ele é chamado para resolver o problema, ele quer
incinerar, e o que faco? E ndo libero pois ndo tem norma de incineracdo e ele consegue uma liminar. Entéo,
preciso de uma Norma que tu ndo vais operar pois 0 teu sistema ndo segue tal coisa, e preciso ter esse
documento. Enquanto ndo tiver esse documento, ndo consigo. Sr. Flavio Silveira Vilella: a norma é especifica
para residuos infectantes. E os outros residuos? Sr. Méario Kolberg Soares: 0s outros perigosos, como 0s
medicamentos, solucdes, esses se enquadrariam numa outra normatizacdo, e temos mais duas ai, que sdo de
residuos perigosos Classe 1, que é uma demanda também, embora em bem menor escala que os de residuos de
salde, residuos urbanos, e essa coisa toda tem que ser deliberada. E sdo outras normas, ndo € esta norma aqui.
E os medicamentos esta-se trabalhando, e ha uma Camara Técnica do CONAMA no sentido de que isso esta
sendo amarrado para que seja negociacgdo do fabricante em condicfes de processos, como quimioterapicos, isso
tem que ser feito em incinerador de capacidade, porte e estrutura para perigoso Classe 1, em nivel de residuo
industrial, ndo seriam esses patogénicos. Sr. Nilvo Luiz Alvez da Silva: esses residuos Classe 1 sdo enviados
para fora do Estado hoje, principalmente S&o Paulo para incineracdo. Eles ndo ficam no Estado, séo
transportados até S8o Paulo. Sra. Silvia Capelli: em primeiro lugar, gostaria de parabenizar a FEPAM pois
finalmente vem nos apresentar aqui no Conselho Estadual do Meio Ambiente a proposta de Norma Técnica de
incineracdo de residuos hospitalares. Isso é uma reivindicagdo muito antiga, acredito que de Vvarios setores, no
Ministério Pablico. Isso comecou, justamente, no ano de 94, quando tinhamos um inquérito civil geral do que
fazer com os incineradores a partir de uma representacdio da AGAPAN, que era uma representacdo
questionada, a eficiéncia e a potencialidade de poluicdo dos incineradores existentes operando. Naquela época
lembro que vérias vezes viemos a FEPAM para saber o que fazer com os incineradores, e a FEPAM dizia que
ndo podia fazer pois ndo tinha critérios. Queremos parabenizar aos ex-integrantes desta Camara Técnica,
membros deste colegiado que elaborou e finalmente nos apresenta essa Norma Técnica. E também acho que
talvez ndo tenha ficado claro para alguns membros: o que se aprecia hoje é o projeto de Norma Técnica do
licenciamento ambiental, ndo de uma resolugdo. Portanto, essa Norma ndo tem a fisionomia de uma resolucéo,
porque ela ndo é uma resolucao, ela é apreciacdo de uma sugestdo de Norma Técnica, que ndo foi discutida na
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audiéncia publica, e hoje me parece que o Conselho esta apreciando esta sugestdo de Norma Técnica, quer
dizer, se houver uma opc¢do pelo licenciamento com base na incineragdo, agora tera que obedecer a Norma
Técnica para o licenciamento dessas atividades, que ndo se confunde com o passivo, pois ndo se trata de uma
resolucdo do CONSEMA sobre licenciamento para a incineracdo de resolucdo hospitalares. Isso vai ter que ser
tratado num momento diferente, numa finalidade diferente. Hoje se aprecia ou ndo a sugestdo de Norma
Técnica, e acho que isso tem que ficar bem claro. Sr. Gustavo de Moraes Trindade: o conselheiro Alexandre
teria falado na transformacdo dessa Norma Técnica em resolucdo. Basicamente se daria com dois ou trés
artigos apds as normas técnicas que disciplinam incineragdo em residuos de salde. A Unica coisa que deve ser
contemplada e pensada é a respeito do prazo, seja com liminar judicial ou seja de qualquer outra forma, para
obedecer os parametros e as regras expostas nessa Norma Técnica. Sr. Nilvo Luiz Alvez da Silva: essa
também é a opinido da Secretaria Executiva, a grande lacuna da Norma é a questdo dos prazos. Sra. Silvia
Capelli: se a propria Norma esta exigindo um estudo de impacto ambiental, para todas essas atividades que
ainda estdo operando ndo vao se submeter ao estudo de impacto ambiental. Sr. Nilvo Luiz Alvez da Silva:
uma boa parte dessas que estdo operando sequer sdo incineradores. Se nds olharmos pela Norma néo séo
incineradores, sdo fornalhas ou fornos, e a FEPAM ndo considera isso que est4 funcionando hoje incinerador.
Sr. Sr. Paulo Vanzetto Garcia: a minha preocupacéo esta nos controles para o pequeno porte, abaixo de 200.
Por exemplo, na habilitacdo do chumbo, ha uma diferenca de dezesseis vezes, liquido superior de 300 Kg/d e
200 kg/d. No de 300 Kg/d tem que haver um registro permanente das temperaturas, enquanto que um de
pequeno porte é visual, apenas pelo operador. Ficou claro aqui que o de pequeno porte vai ser o mais utilizado
de todos, talvez até com liminar. E uma flexibilizacao financeira, foi uma opgéo para viabilizar financeiramente
a instalacdo disso, mas em detrimento de um controle maior de seguranca. E também ndo vi na Norma, em
nenhum momento, a analise do tamanho material particulado. Limita-se a quantidade mas nao a dimenséo dele.
Até uma taxa de 10 microgramas lesa o pulmao, e isso ndo esta ai, ndo localizei aqui. Entendemos que ha uma
tentativa de viabilizar, mas ndo sei se essa tentativa ndo ultrapassa os limites de seguranga, e isso que me
preocupa. Sr. Antenor Pacheco Netto: j& que levamos dois anos ou mais participando na Camara Técnica da
FEPAM muito discutimos essa questdo em cima disso que o conselheiro fala aqui, e traduzindo isso em suma
para a questdo da politica de se fazer centrais, e da apresentacdo, isso de remeter para o licenciamento
ambiental, e ndo entrou dentro da Norma, mas, de qualquer maneira, e em cima disso esta sendo colocado aqui,
n6s, CONSEMA ou FEPAM temos que ter essa questdo amarrada, de se fazer grandes centrais de incineragdo
pois mesmo que a gente consiga amarrar o licenciamento ndo para um incinerador, mas para a capacidade total
instalada, de 200, 1500 e acima de 1500, ndo é para um equipamento, é para um sistema integrado, podem ser
um, dois ou dez incineradores. Mas em vez de se buscar aquilo que certamente é o almejado de se trabalhar em
grandes centrais onde se possa ter um controle melhor, ter-se a questdo da individualidade. No hospital, cada
unidade vai tratar de ter o seu pequeno incinerador para fugir desse controle mais afetado. Nds, CONSEMA, a
FEPAM, temos que ter isso em mente, e temos que ter critérios muito claros, para que a sociedade saiba que se
quer € isso, e 0 que se quer é incentivar grandes centrais de incineracdo em lugares apropriados e desaconselhar
pequenas centrais de incineracdo. Sr. Paulo Vanzetto Garcia: essa Norma nos incentiva a fazer os pequenos.
Sr. Mério Kolberg Soares: essa é uma questdo que foi muito discutida ndo sé no grupo técnico da FEPAM,
como depois aqui dentro da propria Camara Técnica, e discutimos muito isso. Tinhamos dois caminhos, e esse
parecia um pouco mais nevralgico. Um caminho era direcionado para a Norma, a grande central de incineragéo,
e isso o préprio Pacheco coloca, instituindo a politica de residuos para o Estado, por meio dessa norma,
dizendo que isso so seria vidvel se fossem unidades centralizadas ou nds abririamos que postos de incineracéo
para que eu tivesse, no processo de licenciamento da FEPAM, e eu como técnico da FEPAM avaliando a
situacdo dos residuos de servico de salde na Grande Porto Alegre, nds vamos licenciar equipamentos
centralizados, nds vamos licenciar unidades centralizados no processo de LP, de forma que pudesse facilitar
que alguém localizado 14 no Hospital de Itaqui pudesse ter o seu incinerador para resolver o problema do
Hospital de Itaqui ou daqueles érgdos mais conveniados do hospital e ndo tivesse que trazer residuos la de
Itaqui para incinerar numa central em Santa Maria. E deixamos essa op¢do para que, no processo de
licenciamento se pudesse ter essas coordenadas que se € vidvel botar um incinerador la em Itaqui um
incinerador de menor porte e um incinerador de maior porte nas regides mais conturbadas. E para isso, a
definicdo de trés conceitos, da capacidade do sistema de incineracdo, que é uma definicdo que se fala o tempo
todo, que é somatorio da capacidade de todos os incineradores instalados no mesmo local. E se quiser um
incinerador para 1000 Kg/d e quiser fazer cinco de 200 kg/d para passar esse controle, o que vale é a
capacidade do sistema de incineracao, e vou somar 0s cinco, entdo tenho que licenciar um de 1000 kg/d. E cada
um dos de 200 kg/d vai ter que cumprir o controle do de 1000 kg/d. E quanto ao tamanho da particula, isso é
um valor que ndo rebatemos. E ndo ha esse padrdo de tamanho de particula como referencial para padrdo de
emissdo. Ha concentracdo de particulados e a concentracdo dos elementos presentes no particulado. Agora,
quanto ao tamanho de emissdo de particula como elemento de padronizagdo. Sra. Carla Maria Pires Rangel:
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o tamanho de particula é se vé para o ar respirado, 0 que se vai inalar, e ndo é usual se utilizar padrdo de
emissdo na chaminé para dimensionar particula, mas quanto a monitorar a qualidade do ar ai se vai avaliar
diametro de particula, mas nao é padrdo de emissdo, ndo ha padrdo de emissdo definido em quantidade. Sr.
Antenor Pacheco Netto: trabalho com poluicdo atmosférica e normalmente o padrdo de emissdo nao se limita
o tamanho da particula mesmo porque todo o sistema de controle de particulado tem uma eficiéncia muito
maior com relacdo a particulas. E toda a particula que passa no sistema, no gas, emissdo atmosférica que passa
no sistema de controle, as particulas maiores, 100% de eficiéncia, e vai caindo exponencialmente a eficiéncia
para as menores particulas. E normalmente o que escala de um sistema de controle de particulado sdo
provavelmente as menores particulas, mas, em Ultima analise, quando se fixa um padrdo de emissdo para
material particular se tem em mente sdo as pequenas particulas. Sr. Nilvo Luiz Alvez da Silva: vamos passar
para a discussdo sobre o mérito da Norma. Sr. Flavio Lewgoy: essa discussdo da incineragdo como método de
disposi¢do de residuos é muito antiga na AGAPAN. E a nossa posi¢do ndo mudou porque a tecnologia, em si
mesma, ainda ndo atingiu, de maneira nenhuma, grau de seguranca ambiental de seguranca publica necessério.
E como sabemos disso? Todos os estudos epidemioldgicos que dizem, todos eles sdo unanimes. As
proximidades do incinerador é foco de doencas: cancer, que chama mais a aten¢do, mas ndo é o Unico? E por
que isso? Porque as emissdes do incinerador, e vou encontrar aqui na analise da norma que foi elaborada numa
competéncia fantastica, obedecendo ao que ha de mais avancado, mas mesmo assim, é inexoravel que ha
emissdes de hidrocarbonetos, mesmo supondo um funcionamento ideal, e sempre ha pois esta inclusive aqui na
Norma, metais pesados, ndo se pode excluir o metal, particulas como muito expds o Pacheco, quando funciona
idealmente, 0 que sai justamente mais nocivas sdo as particulas inferior a 10 micrémetros de diametro. Sdo as
inaladas, as respiradas que entram pelas vias respiratérias. As dioxinas, os furanos, e isso supondo um
funcionamento impecavel que ainda estd para existir. Porque sempre ha um compromisso, sempre ha altos e
baixos e na média o incinerador vai poluir e vai provocar problemas de contaminacdo atmosférica,
consequentemente efeitos ambientais de salde publica. Vao-me perguntar: mas o que a gente pode fazer? Estdo
queimando a céu aberto, em fornalhas e nem se pode chamar de incinerador o que ha por ai. E ndo quer dizer
que vamos ficar assistindo passivamente. E preciso estabelecer, em primeiro lugar, que a incineragio ndo é a
Unica alternativa para dispor de em residuos infectantes, residuos organicos. Existe a autoclavagdo,
esterilizacdo quando o residuo organico se torna um residuo comum que pode ser disposto de outra forma, em
aterros sanitarios. A minha entidade preparou um documento, embora curto, em sintese é o que estou dizendo
aqui, e apenas, para nao me alongar muito, dizer algumas coisas: “Estudos indicam que dioxinas e furanos séo
0s mais potentes agentes desencadeadores de cancer, além de promoverem alteracBes graves e irreversiveis ao
sistema neuroloégico e reprodutor. Além disso, incineradores nunca funcionam como prometem e nao havendo
nenhum laboratério apto a medir dioxinas e furanos no Brasil, talvez haja um, fica muito dificil se fazer um
monitoramento dessas emissdes nocivas”. Quer dizer, uma coisa ¢ o padrdo, outra ¢ verificar o cumprimento
dessas exigéncias. E existe, é claro, o backgrownd das dioxinas e furanos ja existes a que essas emissdes se
somariam. Por tudo isso, acredito que ndo pode ser incentivada a criacdo, o funcionamento de pequenos e
grandes incineradores, até por que, como disse, ndo ha levantamentos, estudos epidemiolégicos que mostrem
que esta técnica de disposicdo ndo causa dano a salde publica. O que deve ser incentivado sdo outras
alternativas, principalmente esta de autoclavagem dos residuos infecciosos. Em sintese esta é a posi¢do da
minha entidade. Sr. Paulo Vanzetto Garcia: voltando um pouco ao material particulado, um dos problemas
desses incineradores é que eles véao estar colocados nos centros das cidades, e se nds pegarmos uma industria,
sdo altas chaminés, e esses incineradores vao estar despejando em nossas janelas. E acho que essa diferenciacdo
entre os controles dos pequenos para 0s maiores um prejuizo a seguranca. Entendo que deveria se ter, no
minimo, o mesmo tipo de controle em todos os casos. E talvez inviabilize a colocacdo, a instalacdo dos
pequenos. Mas paciéncia, é a seguranca. Sra. Carla Maria Pires Rangel: queria tentar fazer um apelo com
relagdo a relevancia que dispomos de critérios para o caso de incineragdo. Ndo concordo muito com o fato de
termos uma norma, termos um critério definido que estéa incentivando a existéncia de incineradores. O que a
gente quer, no caso da FEPAM analisar, que tudo vai passar por um processo de licenciamento pela FEPAM e
quando a gente coloca que ele vai estar no centro da cidade, mas isso vai passar por um processo de
licenciamento, EIA/RIMA onde vai definir a melhor localiza¢do de acordo com o estudo de impacto ambiental.
E ndo, necessariamente, a central de destruicdo de residuos vai ficar no centro da cidade. Pelo contrario,
imagino que a decisdo deva ser por um local adequado, afinal é para isso que estamos estabelecendo todos 0s
critérios de licenciamento prévio, estudo de impacto ambiental, posicao de instalagdo e ai, a ndo ser aprovado,
€ que vai ter que seguir todos esses critérios que estdo estudados, estdo definidos, e ndo pode ser qualquer
critério. E como a Dra. Silvia Capelli mesmo mencionou hoje temos incineradores operando e a FEPAM nao
tem normas para definir se esta de acordo ou ndo, nao tem critério algum especifico, e a deciséo judicial é de
liberar o licenciamento. Nos precisamos ter alternativas que nos permitam residuos em condi¢Ges adequados, e
cabe a nds a competéncia de avaliar o processo e monitorar a eficiéncia do sistema. E acho simplista dizer que,
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simplesmente, 0s equipamentos ndo vao funcionar, que os incineradores nao funcionam, que ndo ha alternativas
tecnoldgicas de desenvolver equipamentos adequados ou monitorar adequadamente. E isso é uma outra etapa
que faz parte do processo. Mas acho extremamente importante que o Estado do Rio Grande do Sul disponha de
critérios. E caso haja condicdo técnica, localizacdo adequada e se tenha principios aprovados de liberagdo desse
equipamento poder funcionar. E isso ndo quer dizer que estamos direcionando os residuos hospitalares que
sejam incinerados. Caso se opte por isto a gente tem um critério adotado, um critério padronizado para criar
alternativa existente. Sr. Alexandre Bugin: concordo com o que a Carla colocou, e que é de implementar,
fazendo uma avaliagdo no sentido de politicas de incentivos, que essa Norma vai até ser uma forma de
incentivo da busca de outras alternativas, como seria 0 exemplo do Hospital Moinhos de Vento, e ja vi essa
apresentacdo, de que 8% somente dos residuos estariam passiveis de serem incinerados. Quer dizer, no
momento que se comecar a regularizar a situacdo desses incineradores ou dessas churrasqueiras que existem
por ai para os hospitais menores, certamente os hospitais ou 0s pequenos municipios que ndo tém condicGes,
hoje estdo nessa situacdo, até criando um problema, nos aterros municipais. Uma questdo importante nesse
processo é a aprovagdo do Plano de Gerenciamento. No momento que o hospital comecgar a se impor com um
Plano de Gerenciamento certamente véo ter alternativas outras de disposicao de tratamento desses residuos séo
mais baratos que a incineragdo, pois 0 custo dessa incineracdo € muito alto. E no meu entendimento, essa
Norma, a médio prazo, vai servir de incentivo para outras alternativas. Sr. Mario Buede Teixeira: diante do
esclarecimento da proposta do Prof. Lewgoy cabe uma pergunta: a Camara poderia esclarecer se pensou nesta
alternativa de autoclavagem. Sr. Mario Kolberg Soares: a alternativa de autoclavagem, a alternativa de
microondas esta na Lei 10.099, e quem quiser optar por disposi¢do de residuo patégeno do Grupo A
juntamente com residuo urbano, no solo, em aterros, podera fazé-lo, desde que os residuos sejam, previamente,
autoclavados ou passar por processo de micrémetro. Isso esta na Lei, isso é legal, e quem quiser fazer, pode
fazer, se for licenciar dessa forma. O nosso problema, a rigor, estd em saber em quem néo quer fazer isso, quem
quer incinerar o residuo. E se tira uma resolu¢do daqui e que se tenha uma Norma Técnica para a FEPAM
trabalhar ou se diga que é proibido incinerar residuo hospitalar no Estado do Rio Grande do Sul. Sr. Nilvo
Luiz Alvez da Silva: vou relatar aos senhores qual a situagdo que se encontra a FEPAM em relacdo ao
licenciamento de incineradores no Estado. A conselheira Edi me ligou na segunda ou terca-feira me
perguntando qual era a posi¢do da FEPAM em relagdo a questdo dos incineradores. E manifestei a Edi que o
mais essencial € que o Conselho tomasse uma decisdo equilibrada e para isso n6s abrimos todos os espacgos
possiveis. E essa proposta de Norma Técnica foi construida coletivamente dentro da Camara Técnica, foi feita
uma audiéncia publica em que teve oportunidade de participar, apresentar questionamentos de sugestdes, ndo-
s0 aos conselheiros, e 0 Unico conselheiro que participou naquela ocasido foi o Prof. Lewgoy, da audiéncia
publica, mas também todos os setores interessados, 0 Fabio também, da sociedade. Hoje a Dra. Capelli relatou
mais ou menos a situacdo, e a incineracdo ndo é proibida por lei, e a auséncia de uma norma tem garantido
liminares sucessivas na Justica e varios desses incineradores estdo operando sem nenhum critério. O fato é que
esta condicdo de operar sem critério garante que hoje a destrui¢do pela queima, ndo pela incineracdo, é um
método muito barato de eliminacdo desses residuos hospitalares, o que vai deixar de ser a partir de uma
definicdo de uma Norma do Conselho, ou seja, 0 que esta Norma faz, e ai, obviamente nos parece que 0
Conselho deva acompanhar isso com muito cuidado, € 0 uso da incineragdo ndo é s6 uma preocupacdo da
AGAPAN, é uma preocupacao nossa, também evidentemente. Mas a situa¢do concreta hoje é que esta Norma
ndo estimulard, ao contrario, parece que o uso de queima no Estado de residuos vai diminuir a partir desta
Norma porque o custo de incineracdo vai aumentar bastante. Hoje sdo fornalhas que funcionam abaixo de
liminares, sem controle ambiental nenhum. Portanto, o custo de incinerar € muito baixo. A tendéncia, e ai a
questdo do pequeno incinerador, e isso vai ter que ser acompanhado, evidentemente, porque ninguém consegue
prever o futuro. Mas a tendéncia, a partir do regramento, é que deixe de ser um método tdo facil. E hoje a
pressao que recebemos dos hospitais e de alguns setores privados, parece que a grande panacéia para a questdo
do residuo hospitalar é a incineracdo e ndo €, principalmente se ela for feita com algum critério, porque ela vai
passar a ser muito cara, muito mais cara do que é hoje. E hoje é praticamente de graca, basta tocar fogo e largar
o residuo 14 dentro. E a nossa expectativa, ao contrario da sua, Prof. Lewgoy, que a incinera¢do seja um método
usado como Ultima alternativa mesmo, coisa que ndo é hoje. E muitos hospitais optam diretamente, ao invés de
pensar em autoclavagem, em outras eliminagdes, vdo direto para a incineragdo, querem incineracao e essa €
uma pressao concreta que nds recebemos. Entdo, sem manifestar quanto ao mérito da incineracéo, que acho que
preocupa a todos aqui, estou tentando passar a vocés um quadro em que a FEPAM se encontra hoje. E temos
recebido inimeras demandas do Ministério Publico para casos concretos, e que eu relatei para a Edi. Temos
dito sistematicamente: ndo vamos licenciar incineracdo no Estado sem critérios, e ndo vamos definir critérios
atropelando o Conselho. VVamos aguardar que o Conselho delibere sobre esta questdo. E esse vacuo de acdo da
Fundacdo, que aguarda os critérios do CONSEMA tem feito crescer o nimero de fornos no Estado. Ha varias
empresas operando, vendendo fornos porque sabem que véo conseguir operar via liminar. E esta é uma situacéo
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muito ruim para a Fundacdo. Precisamos de critérios de diretrizes de acdo. E ai a Norma trata especificamente
da questdo da Norma do incinerador e eu comungo da mesma preocupacdo quanto a localizacdo. Mas quero
dizer que esta Norma néo exclui, por exemplo, que 0 CONSEMA estabeleca diretrizes gerais de localizacdo de
incineracdo. Evidente, hoje a FEPAM ndo licencia uma indistria no Bairro Moinhos de Vento, jamais
licenciaria, da mesma forma que jamais licenciaria num bairro densamente ocupado, e as inddstrias novas nem
optam por localizacdo. Entdo, obviamente, a localizacdo é uma questdo que vai ser avaliada dentro do
licenciamento prévio de acordo com o EIA/RIMA, mas nada impede que o Conselho inclusive se posicione
sobre diretrizes gerais de localizacdo para incineradores. Entdo, é esta a situacdo concreta hoje que nés
estamos. E os incineradores estdo funcionando, o nimero esta aumentando no Estado, pois ndo é proibido por
lei, entra-se com uma acédo preliminar, a FEPAM ndo permite, mas ndo diz quais sdo 0s parametros, a Justica da
liminar, e opera com liminar e de fato a situacéo cada vez mais fica fora de controle. E este é o quadro que nos
preocupa. E a nossa manifestagdo vem no sentido efetivo de que tenhamos uma deliberacdo do Conselho sobre
os critérios que devam ser adotados para a incineragdo. Parece-me que a Norma tem um principio fundamental,
que ela vai levar o custo da incineracdo, vai tornar a incineragdo uma alternativa cara, o que ndo é hoje, e ela
condiciona a incineragdo a um plano de gestdo de residuos sélidos. E nenhum hospital, nenhuma atividade de
salde vai poder se candidatar a licenciamento sem garantia de quem vai conseguir, e ndo pode nem se
candidatar ao uso da incineracgéo se ndo tiver um plano de gerenciamento, se ndo tiver um gerenciamento dos
residuos que priorize a minimizagdo dos residuos perigosos que seriam passiveis de incineragdo. E gostaria de
fazer esta manifestacdo do ponto de vista mais de qual é a situacdo da FEPAM como instituicdo que Vvé a
situacdo concreta acontecendo, e obviamente aguarda, juntamente com o Conselho, para a definicdo de
diretrizes de como vai atuar na questéo dos incineradores. Sr. Antenor Pacheco Netto: dando continuidade ao
raciocinio, nés, Conselho, temos que pensar com relacdo a localizagdo de novos empreendimentos e temos que
pensar muito sobre a questdo dos estabelecimentos que hoje fazem “incineracdo”. Porque noés temos que ter
critérios, do tempo que vamos dar para que esses estabelecimentos tenham uma adequacdo a uma politica, a
uma Norma de incineracdo. E esta Norma, pelo que eu saiba, ela ndo diz que entram novos ou para existentes.
H& uma posi¢do dentro da LP. E agora, nds temos, de qualquer maneira, que pensar numa politica para os
equipamentos hoje existentes. Bem como aquela questdo importante que ndo podemos perder, que é a questdo
de termos uma politica de incentivar a que haja centrais, pois sendo vamos cair naquilo que foi colocado aqui,
se a coisa ficar no aplica-se a Norma, vamos ter dados do processo de licenciamento e teremos a questdo de se
cair pelas unidades. E com isso quero dizer que temos que trabalhar, além de aprovar uma Norma, temos que
trabalhar em outras questdes para se fechar uma politica com relagdo a residuos de estabelecimentos de salde.
Sr. Presidente: queria destacar a importancia de se fazer um didlogo com a situag8o existente. Nos temos uma
lei no Estado que permite essa alternativa de incineracéo, e o Conselho ndo tem poder para revogar esta lei. Se
alguém entende que é necessario revogar a lei é necessario fazer uma proposicéo aos deputados para que a lei
seja revogada, € o Conselho pode propor isso, mas ele ndo tem poder deliberativo sobre isso. E temos um
namero significativo de hospitais, um nimero muito maior de clinicas de satde em todo o Estado, num Estado
com 497 municipios. E desse nimero de municipios, mais de trezentos tém uma situacdo de disposicao do lixo
doméstico totalmente irregular, em lixdes, e ndo sdo nem aterros controlados, ndo tem nem disposigao de terra
em cima, sdo lixdes, e estdo em situacdo irregular, ha um bom tempo, e hd um avango nisso, mas ainda se vai
levar um tempo para regularizagdo. E estamos trabalhando sobre uma alternativa, permitida pela lei, mas néo
regulamentada, sobre o universo de hospitais majoritariamente publicos, com baixa capacidade de
investimento, e dificilmente teriam condi¢cBes de, por si, salvo os privados, de maior porte, adquirir
equipamentos de incineragdo, contratar estudos de impacto ambiental e fazer isso, ou seja, hd uma tendéncia
forte de centralizac8o regional para que esse tipo de servico seja prestado por terceiros e temos o universo
muito maior do que o nimero de hospitais que é de clinicas. E qual € o problema que temos hoje? Primeiro:
para a concessdo do alvard, boa parte dessas instituigdes de salde nao sdo passiveis de licenciamento ambiental
para o seu funcionamento mas precisam de alvara. Para a concessdo do alvara as Prefeituras exigem que seja
apresentada uma alternativa de disposic¢do dentro do que dispde a lei. E quais s8o as alternativas de disposicéo
para o universo que compreende hoje pelo menos 70% dos municipios? Primeiro, a alternativa de disposi¢do
correta em aterro sanitario esta descartada, porque o aterro sanitario ndo existe. Entéo, é disposicdo em lixdo,
sem drenagem de chorume, em geral proximo a arroios causando os problemas que conhecemos, e temos visto
varios desses, ndao-s6 em municipios pequenos, mas também em municipios grandes do Estado, e estes estdo
sendo objeto de fiscalizacdo mais forte. As outras alternativas, que ndo sdo propriamente a incineracgdo, elas
caem na mesma questao de incineracao, que é uma questao de custo e de dificuldade da maioria dos hospitais, e
também de clinicas de pequeno porte de procederem o licenciamento ambiental e comprarem o equipamento s6
para processar um volume de residuos que é muito pequeno na sua escala. E hoje a maioria destes
estabelecimentos de salde decuplica o volume de residuo contaminado porque ndo tem plano de gestdo. Entao,
0 universo de residuo contaminado dentro do Estado hoje é muito maior do que o que seria se tivesse uma
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politica de segregacdo. Com a exigéncia de parte de dezenas de Prefeituras de que para a concessao do alvara,
ou seja, para a existéncia do estabelecimento de salde se tenha uma alternativa de disposicdo, ha uma
proliferacdo grande de empresas que oferecem servigos de destinacdo final desses residuos, entre elas, a
incineracdo. E essas empresas que tém permissao pela lei para fazer a incineracdo entram com um pedido de
licenciamento na FEPAM, é que elas precisariam de licenciamento para funcionar. E a FEPAM diz que ndo
tendo Norma ndo licencia. Em 100% desses casos a empresa ingressa na Justica e consegue funcionar mediante
liminar. E vende esse servico para esse estabelecimento de salde, queimando esses residuos em geral em
fornalhas. E possivel dizer, Mario, que algum incinerador hoje no Estado cumpre os requisitos propostos? Sr.
Mario Kolberg Soares: todos que nés conhecemas, nenhum cumpre. Sr. Presidente: ndo estamos fazendo um
debate teérico, estamos fazendo um debate sobre um problema objetivo, que torna a situagdo bastante
complexa. Considerada a alternativa de disposicdo em aterro sanitario estamos circunscritos a menos de 30%
dos municipios do Estado. E temos vérias situaces em que municipios que tém alternativas de disposi¢do em
valas sépticas, por exemplo, ndo aceitam a entrada de residuos vindo de outros municipios, e sdo varias
legislagdes municipais, e hoje temos problemas em nivel regional, que o municipio diz o seguinte: ndo entra
residuo vindo de outra cidade aqui. O problema é que o residuo continua sendo produzido cotidianamente e ele
tem que parar em algum lugar, e salvo as situagbes onde tenha aterro sanitario com disposicao adequada, que
da para contar nos dedos, 0 resto, que ndo vai para alternativas se para autoclavagem ou incineracéo, vai para
lixdes, objetivamente. E é um processo que vai melhorar ao longo do tempo? E, mas levaremos um tempo para
isso. O resto, que ndo vai para lix0es, vai para alguma alternativa de queima, que em geral sdo as fornalhas,
onde ha objetivamente, em geral, e 0 Mario pode confirmar isso, que essas fornalhas estdo localizadas dentro
dos hospitais ou ndo tém licenciamento ambiental de ordem nenhuma e estdo localizadas onde a empresa,
responsavel pela fornalha, bem entende. E inclusive em areas centrais de cidades. E ndo ha rebatimento de
nenhum tipo de particula e nem da emissdo de dioxinas e furanos porque a queima, sem nenhum parametro,
como qualquer outro residuo, esta provocando a emissao de dioxinas e furanos hoje, nesses locais, sem nenhum
tipo de controle. A persisténcia da situacdo atual € igualmente grave, e ndo temos uma situacdo de
tranquilizacdo desse Conselho, que tem uma responsabilidade grande em relacéo a isso. Primeiro: questdo da
lei. Se houver o entendimento de que tem que se proibir a incineragdo no Estado tem que haver uma
mobilizacdo social para a proibicdo, e o Orgdo ambiental do Estado acatarda a proibicdo e ai estamos
conversados sobre isso e vamos pensar em outras alternativas. E enquanto a lei ndo é modificada, a néo-
regulamentacdo, por parte do Conselho, implica numa aceitacéo tacita do Conselho sobre a situagdo atual, que
¢ a queima em fornalhas. Porque, por mais que hoje o Governo, por meio da FEPAM, manifeste contrariedade
no licenciamento porque ndo norma, nos temos sido derrotados em todos os casos judicialmente, e a Justica
autoriza o funcionamento. Entdo, ha dezenas de fornalhas funcionando dentro do Estado eu estdo processando
esses residuos e essa é a questdo. E ndo temos aqui, dentro do Conselho, um debate em tese, sobre a situagdo, e
nenhum um debate em tese sobre se esse Conselho deve permitir ou ndo incineracéo, uma vez que ao Conselho
ndo cabe decidir sobre isso. Ao Conselho cabe, se julgar necessario, fazer uma proposi¢do a Assembléia para
que a Assembléia modifique a lei e proiba a incineragdo. Essa € a situacao atual, objetiva que temos, e todas as
demais alternativas de disposicéo que estao apresentadas como possiveis sdo bastante precérias, porque mesmo
para as demais situacdes ndo temos uma regulamentacdo de detalhe, salvo instituices, hospitais privados de
grande porte, preferencialmente os localizados na regido metropolitana de Porto Alegre, é muito dificil que
uma instituicdo isoladamente assuma essa tarefa de comprar um equipamento, fazer o licenciamento ambiental,
contratar profissionais para um processo tdo complexo para resolver um volume, que em geral, em escala ndo é
adequado do ponto de vista financeiro. E, enquanto isso, ha um processo de desregulamentacéo da prestagdo do
servigo de destinagdo final de residuos hospitalares feito por terceiros, que é a maioria das situagdes hoje
existentes. E ¢ a situacdo em que a empresa bate 14 no hospital e diz que tem uma solucéo para o residuo que
esta sendo produzido nesse hospital e vende o servigo que esta irregular e que ndo esta regularizado frente ao
6rgdo ambiental pela auséncia de norma e pratica o preco que julgar adequado dentro do sistema de
concorréncia de mercado. E ha hoje, dentro desse processo de desregulamentagdo dessa prestacdo de servico
uma concorréncia entre varias empresas onde as empresas buscam criar formas de jogar o preco para baixo,
para pode vender o servico por um prego mais adequado para os hospitais e estabelecimentos de salde e,
portanto, ter um ndmero maior de clientes. E a situagdo atual em relagdo a incineragdo, mantida a situagdo
atual, ndo aprovada uma norma e nao modificada a lei, a situagéo atual do érgao ambiental responsavel por esse
processo € uma situacao de impoténcia, e é que a ndo-aprovagdo dessa Norma mantém a situacao exatamente
do jeito que ela esta, salvo modificacdo da lei ou algum outro tipo de regulamentacdo que induza para um outro
processo, resguardando sempre as limitacBes objetivas que estdo colocadas para as outras alternativas de
disposi¢do, especialmente as de codisposicdo com residuos domésticos uma vez que o quadro de regularizagdo
de aterros sanitarios licenciados no Estado é um quadro percentualmente preocupante, situagdo que esta sendo
enfrentada hoje, para enquadramento na lei estadual dos residuos solidos, mas que ainda terd um determinado
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periodo de acomodacgdo, de aclimatacdo para a sua solugdo definitiva. Sr. Salzano Barreto: ha leis no
Ministério da Salde, normatizacGes para a destruicdo de residuos laboratoriais. Todo e qualquer laboratério,
como o Central da Secretaria da Saide, como os laboratérios que estdo sendo ampliados agora estdo previstos
que tenham um processo de autoclavacéo de reducdo do potencial patogénico. A Secretaria de Salde tem uma
preocupacao muito grande com essa questdo dos residuos hospitalares nos servigos de salde, certamente, pelo
potencial de desqualificagdo ambiental que isso vem trazendo as populagGes numa escala crescente, na razao
direta da aproximacdo da exposicdo, normalmente inadequada dos residuos. A preocupacgao que ocorre agora é
que se nds estabelecermos esse regramento para a incineracdo desses residuos, estaremos estabelecendo, o
Secretario praticamente respondeu a minha preocupacéo ou agravou-a, que para destruir pela oxidagdo térmica
temos que seguir essas normas. Ja ficou concluido que isso serd oneroso, que as pessoas vao ter que se
cotizarem e se regionalizarem para fazer, o que implica uma série de concessdes, ou elas ndo vdo mais querer
mais queimar, querem autoclavar. E se ndo tivermos normas semelhantes a esta para outras opcles de
destruicdo vamos continuar estagnados na solugdo desse problema. E ndo h4 uma normatizacdo para esses
residuos e me parece que fosse adequado, salvo que nds queiramos mais quatro ou cinco anos que tivessemos,
de forma paralela, uma regulamentacéo genérica com um normatizacdo para as varias opgOes de destruicdo. Sr.
Nilvo Luiz Alvez da Silva: a FEPAM ja licencia autoclavagem. Sr. Salzano Barreto: tem que ter
normatizacdo para isso. Sr. Nilvo Luiz Alvez da Silva: a autoclavagem é muito menos perigosa, e ha uma
norma técnica especifica para autoclavagem. Sr. Mario Kolberg Soares: a questdo desta norma ndo significa
uma priorizagdo para a incineragdo. A autoclavagem, assim como o aterro, a vala séptica, o que se clama de
aterro perigoso Classe 1, continua sendo licenciada normalmente pela FEPAM. Quer dizer, se o hospital optar
por uma vala séptica poderd licenciar na FEPAM e a gente vai licenciar sem problema algum. N&o temos uma
norma oficial para autoclavagem. Temos a condi¢do de funcionamento para um aparelho de autoclave que é
semelhante ao que qualquer laboratdrio para autoclavar seus produtos de consumo interno do laboratério, é o
mesmo principio, que é destruir qualquer microorganismo que tenha no equipamento com capacidade de
contaminacédo da continuidade do processo. Entdo, esse equipamento esta sendo utilizado para eliminar o efeito
patégeno do residuo, entdo, esse é o critério de fabricacdo do equipamento. Sr. Salzano Barreto: considerando
isso me parece que € muito adequado se estabelecer esse regramento. Sr. Fabio Silveira Vilella: estou tendo o
entendimento de que esta resolucdo esta fazendo parte, e deve fazer parte, do estabelecimento de uma politica
publica do tratamento desses residuos que passa por um cadastro das discussfes. E isso deve ser no sentido de
uma Camara Técnica ou de um Grupo de Trabalho no sentido de avancar nessas questdes que ndo vao ser
reunidas pela resolucdo. Talvez a Camara Técnica, que estamos criando, de Qualidade Ambiental, possa ja
iniciar com esse trabalho de residuos sélidos. E avancaria na questdo com relagdo ao que se debateu do
controle das autoclaves de menos de 500 Kg. Essa resolucdo pode estabelecer critérios. A lei permite quais
métodos que podem ser utilizados. E a resolucdo pode estabelecer como. E talvez quantidades menos de 200
Kg ndo devam ser queimadas, pela dificuldade de controle, pois esses incineradores provavelmente véo estar
localizados mais distantes, de mais dificil fiscalizagdo, talvez a resolucéo deva indicar que quantidades menores
de 200 Kg devam tratar com autoclavagem ou outros mais pois a resolucao pode fazer isso. Entdo, sé existiriam
incineradores a partir dessa capacidade. Abaixo, ndo. E se teria um controle melhor. Sr. Nilvo Luiz Alvez da
Silva: a medida que se normaliza, talvez hoje queimar seja mais barato que autoclavar. E & medida que
estabelecam normas e critérios, a autoclavagem passa a ser mais barata que a incineracdo para quantidades
pequenas. Repito, ha uma lei que permite a autoclavacao. E a questdo do plano de gerenciamento é justamente
para definir quais sdo os residuos de hospitais e obviamente a tentativa de hospital é de tratar o maximo
possivel com uma alternativa de menor custo. Sr. Fabio Silveira Vilella: a resolugdo do CONSEMA vai
regulamentar a lei e a partir disso ela pode estabelecer de que queimas de residuos menores do que “x” nédo
devam ser queimados ou terceiriza e se tenha um incinerador com maior capacidade ou outras técnicas para ser
regulamentado isso. Sr. Mario Kolberg Soares: 0s pequenos incineradores que vao ser implantados, que se
estabeleca os mesmos critérios de controle, pois se disser que 0s pequenos tém que necessariamente autoclavar,
parece que isso € um problema constitucional, e ndo posso dizer que sé quem produz muito vai incinerar. E isso
qualquer um derruba. E a idéia é que isso é para qualquer porte com 0s mesmos controles. Agora, vamos ter
que estar sempre atentos, pois a grande maioria dos municipios do Estado que tém Leis Organicas proibindo a
entrada de residuos de outros lugares. Entdo, se estdo pensando uma coisa centralizada, na regido metropolitana
aqui se encontra Gravatai, Estancia Velha e olhe ai, municipios que ndo tém Leis Organicas que permitem que
se recebam residuos de outros municipios. O restante, é tudo bloqueado. E como é que vamos fazer pélos
centralizados? Entdo, tem que estar prevista esta possibilidade. Sra. Edi Xavier Fonseca: é extremamente
preocupante, principalmente da fala do Presidente da FEPAM e do Secretario da SEMA, da fragilidade que
existe na FEPAM de fazer os controles ou de executar, implementar ou de monitorar a legislacdo vigente em
relagdo a questdo dos residuos solidos hoje. Ja existe e esta regulamentado. Por isso que ha varios lixdes na
maioria dos municipios do Estado. Entdo, ha uma fragilidade técnica, operacional da FEPAM para fazer esse
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tipo de controle. Entdo, vai ser mais uma demanda, outro esquema que exige um acompanhamento muito mais
de perto, ndo sé no seu periodo de licenciamento. Mas ele exige um acompanhamento permanente. E a lei dos
residuos so6lidos ndo temos que altera-la, e 1a ndo diz que os residuos de salide tém que ser incinerados. E outra
coisa que se comentou, da incineracdo pela questdo econdmica, pois a maioria dos grandes hospitais produz 8%
de seu lixo, e é lixo potencial de ser incinerado, que inviabiliza inclusive o funcionamento técnico de um
incinerador. Ele tem que funcionar para uma determinada capacidade, de tirar essa energia para poder
incinerar. E a questdo econdmica é extremamente fragil para se determinar uma norma. E em relacdo ao que o
Paulo Vanzetto falou, ndo vamos colocar, obviamente um incinerador no Menino Deus ou mesmo deixar o
Hospital de Clinicas queimando, l& nos bairros Bom Fim, Santana, Rio Branco, mas hoje em dia, fora do meio
urbano ndo ha possibilidade de se fazer um incinerador, e é uma questdo extremamente pratica para o érgao
deliberar isso. Sr. Flavio Lewgoy: chamou-me a atencdo e me preocupou que o Sr. Presidente, o Sr. Secretério
declarou que atualmente, situacdo de hoje, ou se queima, incinerar é ainda um termo ndo usado, ou vai para o
lixdo. Mas o que realmente, em termos globais, em termos gerais de geracdo de residuos hospitalares, temos?
Temos, avassaladoramente, a questao dos residuos domésticos, dos residuos organicos e ndo-orgénicos que vdo
para os lixdes. E apesar da gravidade da questdo da incineragdo dos residuos hospitalares, o que esse Conselho
tem a fazer é procurar encaminhar a solu¢do dos problemas gerais. O problema geral, um dos grandes
problemas é exatamente a questdo dos lixos, dos residuos domésticos e industriais. Quer dizer, o problema de
lixo hospitalares é uma dimensdo pequena, na relacdo disso. Quer dizer, se vdo para lix8es muito mais ainda
vao os residuos domésticos e industriais. Se nds conseguirmos resolver razoavelmente a massa geral dos
residuos, nds vamos resolver, sem nenhum problema, a questao dos residuos hospitalares. E ndo é dizer que nés
temos que resolver imediatamente, pois ndo é realmente utépico ou se é. E temos que encaminhar a solucéo
para toda a questdo do lixo. E se nés admitirmos que podemos, de alguma forma, incinerar e isso vai ser
resolvido porque véo surgir empresas que vao oferecer esse servico. E isso obedecendo as hormas. Agora, se
esse caminho, que estava bloqueado, por intermédio de outras solu¢bes como autoclavagem, uso de microondas
e técnicas que nés ainda estamos comecando a experimentar, e sei que existem, degradagdo de
microorganismos, um tipo de enzima ou quem sabe o plasma, o fato é que a solugdo do problema passa pela
solucéo mais geral do lixo gerado pela sociedade como um todo. Entéo, o lixdo ndo é um destino inexoréavel. O
lixdo é escarro da solucdo geral. SO queria chamar a atencdo para isso. Se nés legalizarmos e utilizarmos uma
ma solugdo, vamos passar do péssimo para 0 mal, ou para o ruim, ndo sei se ha essa graduacdo qualitativa
dentro desta &rea, 0 menos ruim e o mais ruim. E temos que encaminhar aos poucos, a solucéo do lixo como um
todo. E a solugdo do lixo hospitalar vai passar por ai. Obrigado. Sr. Alexandre Bugin: em cima do que o Féabio
comentou, é importante ficar bem claro que ndo estamos deliberando sobre a politica de residuos. Estamos
deliberando sobre uma Norma de incineracdo. Na verdade € incentivo a legislagdo existente no Estado, j& prevé
0 incentivo, a segregacdo, a minimizacéo e outras alternativas antes da disposicao final. E que fique bem claro
que a politica da FEPAM & essa, inclusive na propria Norma estd que ha o licenciamento prévio do plano de
gerenciamento que tem que atender essa politica. E ai que véo sair, quando for implementado a exigéncia de
um plano de gerenciamento de residuos, os dados, que 8% dos hospitais, que hoje a grande maioria ndo faz,
pois ndo tem plano de gerenciamento, ndo tem segregagdo, ndo tem incineracdo. E hoje ha hospitais que estdo
queimando, até de graca, pois foram fornecidos por industrias alguns fornos ai, queimando praticamente como
custo zero o custo operacional, 1000, 2000, 3000 Kg/d que se forem feitos num plano de gerenciamento pode
chegar a 10, 20% dessa quantidade que realmente precisa ser incinerada. E muitos municipios pelo fato de ndo
ter a incineracdo de residuos de saude, a queima, eles acabam prestando favores para os hospitais, deixando que
sejam expostos os seus lixdes. Porque o curso de quem queima hoje é praticamente zero, e ndo pode exigir do
hospital que fagcam uma queima adequada, que tenha um custo alto. No momento que tenha uma Norma de
incineracdo que tivermos isso regulamentado, que o custo de incineracdo for elevado, certamente esses
hospitais véo ter condi¢Bes de avaliar: custa mais barato fazer um aterro perigoso, com toda a norma que existe,
com um custo de 100, 200 reais por tonelada de residuo perigoso no aterro ou € mais barato levar para uma
central de incineracdo e que vou gastar 300, 400, 500, 600 até 900 reais a tonelada incinerada. No meu
entendimento, acho que a Norma vem favorecer as outras alternativas. Sr. Anténio Carlos Porciancula Soler:
gostaria de me ater, especificamente, as questdes relacionadas a legalidade deste debate, que é a minha éarea,
mas como a complexidade do tema e a diversidade das intervencGes tém sido grande vou-me permitir que eu
possa alastrar a minha intervencdo que ndo-sé a questdo legal. Parece-me que é um grande avango hoje
estarmos aqui no CONSEMA discutindo uma Norma Técnica sobre incineracdo. N&o-s6 porque a gente pode
passar para um estagio avangado, se comparado com o ano de 94, por exemplo, e o Prof. Lewgoy menciona, e
ainda que a gente passe do péssimo para 0 ruim, estamos num processo de avango. Mas também porque a
FEPAM, a propria SEMA tras para 0 CONSEMA discutir uma Norma Técnica que, em principio, ndo ha
obrigatoriedade de que isso se proceda. Entdo, isso sdo avancos que temos que reconhecer. Agora, por outro
lado, a primeira pergunta que temos que fazer e responder é a pergunta que o Secretario j& mencionou que é se
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devemos ou nédo aceitarmos a incineracdo no Estado do Rio Grande do Sul. E o Secretario coloca com muita
propriedade. E se dissemos que ndo aprovamos a Norma, implicitamente estamos dizendo sim para todo esse
caos que existe ai hoje. Se, por outro lado, aprovarmos a Norma, expressamente estamos dizendo que somos
favoraveis. E a primeira pergunta que se deve responder é essa: se 0 CONSEMA vai ou ndo vai aceitar a
incineracdo como um processo de tratamento de residuos. A sugestdo colocada pelo Fabio, a mim parece, salvo
melhor juizo dos companheiros advogados aqui presentes, que isso é possivel. No momento que a lei determina
generalidade a regulamentacdo da lei é justamente para dizer como essa generalidade vai acontecer, e dizer
que, no caso especifico, ndo é possivel a incineracdo em razdo de critérios ambientais, ela ndo esta proibindo a
incineracdo no todo, mas sim em caso especifico. E isso me parece perfeitamente possivel. Com relagdo a
forma, acho que é interessante a gente trabalhar, uma vez optando pela incineracdo com uma resolucdo que
permita, no seu texto, esse tipo de aperfeicoamento que o Fabio coloca, e também outros aperfeicoamentos ja
mencionados ai no que tange ao prazo de utilizacdo dessa alternativa. E até prazos finais: a incineracdo vai ser
possivel no Estado do Rio Grande do Sul por periodo “x” e paralelamente a isso vamos trabalhar numa posigao
do Conselho, e se for o caso, se 0 Conselho optar por isso, que seja proibida, de uma forma definitiva, a
incineracdo no Estado. O debate se d& na linha central de que o Conselho precisa saber se quer incineracéo
hospitalar no Rio Grande do Sul. E uma vez querendo temos que trabalhar essas questdes legais que
aperfeicoam a proposta hoje apresentada pela SEMA. Sr. Alexandre Melo Soares: estava ouvindo
atentamente e percebendo um fato. Qualquer empreendimento que queira licenciamento, quando ele se dirige
ao 6rgdo ambiental, tem algum termo de referéncia para aprovar esse licenciamento. Nesse caso, complexo
como €, senti que o 6rgdo ambiental do Rio Grande do Sul vem tentando, juntamente com o Conselho,
construir essas referéncias. E acho que deveriam até existir, e de repente j& existem. Inclusive, com todo o
respeito, acho isso até uma falha, de tanto tempo a gente ndo ter uma previséo de como é que se vai trabalhar o
licenciamento. E nds ja deveriamos ter conversado sobre isso antes. Sr. Antenor Pacheco Netto: vou
esclarecer. A FEPAM parou de licenciar incineragdo, isso no ultimo empreendimento que tratamos de
incineracdo. Pelo menos nos residuos urbanos, foi o licenciamento do incinerador de Porto Alegre e,
principalmente, a questdo se deu exatamente em cima de toda a discusséo, de como empreendedores queriam a
incineracdo, queriam licenciar incineracdo, era exatamente essa a questdo: a fixagdo de um pardmetro legal.
Porque quando eu, como técnico da FEPAM, se tenho um empreendedor, e fico dizendo para ele que 0s nossos
parametros daqui para a frente, em termos de dioxinas e furanos, esses, que séo afetados, o empreendedor diz
que esta sendo inviabilizado. Entdo, a FEPAM parou de licenciar por ndo existir um regramento da sociedade
na questdo da incineragdo. Porque ai passava a ser critérios da FEPAM frente aos empreendedores. E a
FEPAM ndo tinha um instrumento legal. E com relacéo a questdo da FEPAM, ela tem sim obrigacéo, tinha, ja
passou o0 prazo, e a FEPAM ¢ ré, esta junto de um processo, com relacéo a residuos hospitalares no Estado do
Rio Grande do Sul, desde 1997 ou 1998 tinha que ter essa Norma Técnica para poder efetuar esses
licenciamentos. E o Estado do Rio Grande do Sul tinha sim, e ja passou o prazo, de estar com esse regramento
pronto. Sr. Alexandre Melo Soares: exatamente isso. A FEPAM poderia ter sua Norma Técnica independente
do CONSEMA inclusive. Agora, que acho louvavel que estamos discutindo com o CONSEMA a Norma
Técnica. E la no inicio falei que ndo era bem resolugdo, pois ndo se tinha um andamento de resolucdo de
Norma Técnica, e eu, como empreendedor, se ndo quiser obedecer, ai a FEPAM diz que vem uma Norma que é
a favor do CONSEMA, e tudo bem, ndo precisa nem acabar no CONSEMA. E por que a gente queria a
resolucdo antes? Pela resolucdo posso discutir e quem ja esta, o que faz? Em quanto tempo se adapta? E isso
ndo est4 escrito aqui, e tem que se dar um andamento legal aos empreendedores e colocar resolucdo nisso. A
Norma Técnica é um anexo da resolucdo, e a resolucédo fez esse debate, tanto que ndo conseguimos resolver o
problema da incineragdo. E é muito apertado o prazo, e como a Camara Técnica ndo trouxe tdo mastigado,
resolveu discutir em plenario isso, e por isso que ndo consigo nem pensar No prazos em plenério agora, ndo tem
tempo para isso, ndo consigo mesmo, e a gente fica com a espada colocada da seguinte forma: ha seis anos que
estamos em cima desse debate. E agora, huma reunido de CONSEMA, tem que decidir, porque a Norma esta
aqui, e o pessoal esta cobrando, o Ministério Publico estd cobrando, est4 todo mundo cobrando. E se é para
decidir agora, prefiro votar contra a incineragdo. Sr. Nilvo Luiz Alvez da Silva: conselheiro Alexandre, essa
Norma esta pronta e foi fruto de Camara Técnica do Conselho, que deliberou a realizacdo de uma audiéncia
pUblica para esclarecimentos. A Norma esta pronta e a disposi¢do dos conselheiros ha quase um ano. E ela nao
chegou hoje no plenéario para deliberagdo. Sem me posicionar quanto ao mérito da sua colocagdo, mas esta
norma esta a disposicdo do conselheiro, sempre esteve. Sr. Alexandre Melo Soares: s6 para concluir, essa
Norma ja conhecia, estou no CONSEMA h& bastante tempo, e ndo costumo, inclusive passar voando nas
votacdes e, é por isso que estranhei chegar uma Norma sem contedo de legal, e por isso que perguntei no
inicio, se a Camara Técnica esta pensando em algum outro tipo de encaminhamento, e agora, no momento que
temos oportunidade de fazer o debate, agora esta colocado, pois nunca no plenario a gente conseguiu
aprofundar tanto como hoje, e ai estd colocado. E vamos resolver um problema que ndo fomos noés que
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criamos. E pode ser por ai o debate, e a gente tem que fazer o debate no mérito. Se a incineracdo é a melhor
solucdo de um problema que ndo é tdo grande como foi falado aqui, e inclusive foram dados alguns dados da
porcentagem do lixo hospitalar do grupo A, e se ndo é tdo grande assim, hd maneira mais facil de resolver.
Agora, ndo debitar na conta, pelo menos na minha, aqui no Conselho, de que 0 CONSEMA é o responsavel,
por exemplo, de que hoje o problema da incineracdo esta nesse nivel que esta. E eu ndo posso ouvir dessa
forma. E inclusive antecipo o meu voto, que, no mérito, ndo posso votar pela incineracdo, pois esta todo o
movimento mundial contra a incineracdo e nds vamos comegar aqui, € ja anunciaram que vem o lixo urbano
também, e ai é brincadeira, de incinerar lixo urbano, que nem no Japéo! Sr. Nilvo Luiz Alvez da Silva: e é
importante fazer-se alguns esclarecimentos em relagdo a questdo de se aprovar a Norma como forma de se
desestimular incineradores. E 0 que a gente estd dizendo é o contrario: que a auséncia de uma Norma,
Alexandre, esta estimulando a queima de residuos, é ao contrario, e que a Norma viria para resolver parte desse
problema. E ninguém aqui defende a incineracdo como método a ser aplicado, indiscriminadamente, em todo o
Estado. E repetir que todos os procedimentos que estamos encaminhando aqui foram delibera¢fes do Conselho
e essa Norma, se ela tem debilidades ou néo é responsabilidade coletiva desse Conselho e da Camara Técnica.
Entdo, tudo aqui foi publico e tudo aqui foi feito por deliberacdo do Conselho. Entdo, obviamente a critica é
para os préprios conselheiros e para todos 0s membros, inclusive, obviamente, os érgdos aqui da Secretaria. E
destacar que a verdade € de se reiterar que estamos tratando de uma situagdo concreta que acontece no Estado.
N&o é questdo de culpa de ninguém aqui, evidentemente, e ninguém esta querendo imputar aos conselheiros e
ao Conselho a existéncia de incineradores no Estado, mas é uma questdo, evidentemente, de responsabilidade
de se dar um encaminhamento concreto e responsavel para essa questio do lixo hospitalar no Estado. E
basicamente isso que se discute, e essa € uma responsabilidade que ndo é da FEPAM e da SEMA, é uma
responsabilidade coletiva neste Conselho. E néo cabe ao Conselho estimular. E responsabilidade do Conselho
regrar o uso desta técnica de disposicao final que, como ja foi destacado, é permitida por lei, e ndo foi este
Conselho que aprovou. Apenas temos que fazer o devido regramento, e é esta uma responsabilidade do
Conselho a qual o Conselho ndo pode fugir, evidentemente. E 0 preco que se paga pela ndo-deliberacdo é de
tolerar a situacdo que existe e deixar aberta para que esta situacdo progrida, e é esta a questdo simples,
conselheiros. Entdo, o preco que a FEPAM paga alto hoje por optar por ndo fazer uma Norma propria e passar
por essa discussdo, € um tema que é polémico, e sempre soubemos que é polémico, e que é uma questdo
relevante, e por isso todo o procedimento que foi acertado: audiéncias publicas, todo o tempo que se
transcorreu, desde a execucdo dessa Norma que, repito, ndo foi uma Norma da Fundacg&o, e foi uma Norma da
Cémara Técnica desse Conselho. Entdo, a nossa posi¢do é muito clara e vai continuar sendo: ndo vamos
licenciar incineradores no Estado do Rio Grande do Sul sem a auséncia de Norma. E mantemos isso e vamos
obviamente respeitar. Agora, a situacdo concreta continua acontecendo no Estado. E ndo se trata aqui de
chantagear os conselheiros em chegar e apresentar uma Norma de Ultima hora. E ndo foi isso que aconteceu, e
repito, essa Norma demorou bastante tempo para ser feita, e esteve bastante tempo a disposicdo e ndo deveria
ser novidade para nenhum conselheiro aqui. E ndo se trata de colocar os conselheiros contra a parede no ultimo
momento no plenério. E isso ndo estd acontecendo, e ndo podemos aceitar esse tipo de afirmacgdo, Alexandre.
Agora, a nossa disposicdo é de buscar um encaminhamento concreto de acordo com os conselheiros, e isso
demorar o tempo que for, vamos acatar pelo plenario do Conselho. Agora, é nossa obrigacdo reiterar que ha
uma situacdo concreta no Estado que fica sem resposta, na medida que uma Norma ndo é definida. E dizer
também que o Estado do Rio Grande do Sul ja incinera residuos industriais. Sé que no Estado de S&o Paulo, e
ndo permitimos aqui, mas levamos o nosso residuo Classe 1 para o Estado de Sao Paulo para incineraco.
Evidente que tem uma questdo também ética envolvida ai. E dizer de que a FEPAM € uma instituicao frégil
frente as suas responsabilidades, e sabemos que isso tem uma histdria bastante longa. Mas ndo é a debilidade da
FEPAM que gera os lixdes no Estado. E a disposicdo do residuos sélido urbano é uma responsabilidade dos
municipios e é a auséncia de politicas publicas claras, ao longo dos anos, que levou a situacdo caética que
temos no Estado, no Brasil e na América Latina.E a questdo dos lixdes urbanos ndo se resolve sé com
fiscalizacdo. E o exemplo do lixo de Bagé é muito claro. Bagé tinha um lixo, uma acdo civil publica de
interdicdo do lixdo. Mas com o hospital o lixo urbano sé fazer sentido de interditar o ponto de exposicédo final
do lixdo se nds pudermos interditar a geracdo do lixo. E o resultado da interdicdo do lixdo de Bagé é que a
Justica permitiu a abertura de outro lixdo em outro lugar. E o lixdo anterior estd interditado e a Justica
autorizou a questdo de um novo lixdo porque, de fato, 0 municipio de Bagé continua produzindo lixo e tem que
ser disposto em algum lugar. A aplicacdo da lei é o rigor, nesse caso, e levou a duplicacdo de duas areas de
lixdo no municipio de Bagé. E ndo é s6 a aplicacdo da lei, e é sim a exigéncia de politicas concretas para
resolver os problemas concretos do Estado. E essa Norma trata de um ponto muito especifico, e ela trabalha
dentro de diretrizes gerais estabelecidas pela Lei Estadual de Residuos Solidos. E o conselheiro Bugin ja
manifestou isso, que é a questdo de licenciar a incineracdo dentro de um contexto de todo um plano de
gerenciamento de residuos que contempla a incineracdo como Ultima alternativa, regrada e cara, e 0s critérios
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para optar por ela vdo ser muito mais rigorosos do que hoje. E repito: talvez a forma mais barata hoje de
disposicdo de residuos solidos perigosos seja a queima, e esta € a maneira mais rapida de estimular a queima, e
€ mais barata. E 0 que queremos relatar aos conselheiros é a situacdo que se encontra 0 drgdo executivo que é
responsavel pelo licenciamento e controle desses incineradores. E estamos chegando numa situacdo de impasse
e que realmente se correr o bicho pega, se ficar o bicho come, pois sem uma Norma, realmente como vamos
fiscalizar. E é justamente a auséncia de norma em que o Judiciario tem optado sistematicamente por autorizar o
funcionamento dos incineradores pois se nds vamos proibir os empreendedores argumentam que a FEPAM
proibe e eu licencio, e ndo diz o que tem que fazer. E como a lei abre a possibilidade, essa é a situacdo. E ndo
estou-me manifestando quanto ao mérito desta questdo, mas estou apenas relatando uma situacdo que esta
acontecendo hoje e é uma dificuldade. E para finalizar a minha manifestacdo é que esta é uma situacdo que nao
¢ culpa de ninguém aqui, agora, é responsabilidade dar o encaminhamento por este Conselho e é a principal
responsabilidade deste Conselho e dos senhores conselheiros. Sr. Flavio Lewgoy: todo o alimento que foi
rejeitado do hospital, os préximos funcionarios fizeram as suas refeicdes e dos visitantes também, ele vai para
algum lugar, e esse lugar sabemos que é o lix&o. E s6 ndo vai para o lixdo o residuos considerado séptico, e é
queimado, pois se acha que ele tem propriedades perigosas que o outro residuos ndo tem. E cabe apenas uma
pergunta: se 0s hospitais tém autoclaves, tem que ter, até mesmo nas suas lavanderias, por que néo se leva para
um autoclavagem esses residuos sépticos devidamente acondicionados. E poderiam ser dispostos, mal ou bem
em lix0es, ou para onde vai o restante do residuos da comida dos visitantes, pacientes e funcionarios e acredito
que seja mais que o residuos séptico. Sr. Presidente: temos um acerto dentro do Conselho sobre um debate
maior sobre a gestdo de residuos sélidos no Estado, a prioridade sobre quando isso entrard em pauta foi
escolhida pelos préprios conselheiros e vamos fazer um debate sobre isso, e muitas coisas mudaram, no ultimo
periodo, principalmente as penalidades, nessa area. E agora sdo criminais, como o valor das multas mudou de
maneira significativa. Sobre a Norma em si, ndo sei se notaram que ao longo desse periodo em que a Norma
estd em debate ndo ha nenhuma empresa prestadora de servi¢o fazendo lobby junto a esse Conselho pela
aprovacdo da Norma. E ndo temos nenhuma manifestacdo de empresas prestadoras de servigo na area de
queima de residuos, pela aprovagdo da Norma, pois as empresas que estdo em atividade atualmente interessam
em manter a situagdo atual como esta funcionando com liminares. Pois a situagdo atual como esté dispensa o
licenciamento ambiental, e, portanto, dispensa qualquer padrdo de emissdo, e essa € a situagao objetiva hoje, e
ela estd amparada legalmente por deciséo da Justica. E temos uma situagao curiosa que é: ndo temos um grupo
de pressdo de empresas prestadoras de servigos nessa area e 0 maior grupo de pressdo pela apreciagdo dessa
matéria chama-se Ministério Publico Federal e Estadual, e sdo dezenas de correspondéncias solicitando um
posicionamento do Conselho sobre esse assunto. E essa matéria ndo veio apresentada pela SEMA. A posicao
apresentada aqui € a sintese do trabalho da Camara Técnica. Ha uma co-responsabilidade da Camara Técnica
sobre esse trabalho e ela foi objeto de apreciacdo em Cémara Técnica e veio ao Conselho por solicitagdo do
Conselho, antes do inicio da nossa gestdo. Ocorre que ela estd pronta ha um certo tempo e ela esta agora em
apreciagdo. O nosso posicionamento sobre isso foi sempre que esse debate fosse 0 mais aberto possivel. E por
isso promovemos uma audiéncia publica onde nés convocamos os conselheiros para participarem e houve uma
presenca muito pequena do Conselho naquela audiéncia publica. E a nossa posigdo sobre isso € a seguinte: o
Conselho deverd consumir tanto tempo quanto necessario para apreciar essa Norma. Mesmo que houvesse a
manifestacdo de alguém aqui pela aprovacdo dessa resolucdo hoje, estd regimentalmente garantido que
qualquer conselheiro pode pedir vista e adiar essa decisdo para a proxima reunido. De parte da Presidéncia e da
Secretaria Executiva ndo ha essa posicdo. O Conselho deve usar tanto tempo quanto necessario para discutir e
apreciar essa Norma Técnica. E agora, a partir do momento que esta Norma Técnica entra em plenario no
Conselho a responsabilidade legal sobre a manutencdo da situacdo atual deixa de ser do 6rgdo executivo e
passa a ser do Conselho. Ela acaba sendo compartilhada, mas o Conselho tem prerrogativa legal para deliberar
isso, e, portanto, para todos os demandantes que hoje, principalmente o Ministério Pdblico, colocam a
possibilidade de fazer com que a auséncia de normatizacdo dessa questdo, ndo ha proibicdo na lei, ha
autorizacdo pela lei e ha auséncia de normatizacéo, ela pode transformar o drgdo executivo em réu, e isso foi
referido pelo conselheiro Pacheco. A partir do momento que essa Norma entra em apreciacdo nesse Conselho,
o Conselho tem que ter ciéncia de sua responsabilidade juridica sobre isso, porque instado o 6rgdo executivo
sobre os motivos da ndo-regulamentacdo, deve ser informado que a Norma estd em apreciacdo dentro desse
Conselho e esse Conselho usard todo o tempo que for necessario para que se posicione. O Conselho pode
deliberar contra a proposta da Camara Técnica. O Conselho pode decidir que ele ndo regulamentarda a
incineracdo de residuos hospitalares no Estado do Rio Grande do Sul. Isso € uma prerrogativa sua,
autonomamente, e ele pode decidir isso por maioria. E nés estamos aqui dizendo que independente do mérito
da Norma, enquanto ndo for modificada a lei que permite essa alternativa de destinag8o, a situacdo que temos
objetivamente é uma situacdo de total descontrole publico sobre o exercicio dessa atividade. E vamos ai
resgatar o seguinte: tanto as clinicas de servicos de salide quanto os hospitais ndo séo objeto de licenciamento
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ambiental em si. O que é objeto de licenciamento ambiental, por parte do 6rgao estadual, é a instalacdo desses
equipamentos, e o0 ndao o funcionamento do estabelecimento em si, porque o funcionamento desses
estabelecimentos ¢é de obrigacdo municipal, na regulacdo municipal. A destinacdo final dos residuos sélidos, no
ambito do municipio, é de obrigacdo municipal, inclusive a fiscalizacdo sobre as areas privadas, salvo os
aspectos que dizem respeito ao licenciamento previsto como competéncia dos 6rgaos estaduais. Entdo, estamos
discutindo aqui uma questdo que ndo se relaciona s6 com 0s 6rgaos executivos estaduais, mas com 0s 6rgaos
executivos componentes do sistema estadual de protecdo ambiental. Ou seja, nds precisamos apontar,
principalmente para os demandantes, no caso, o Ministério Publico, a quem cabe a fiscalizacdo sobre os 6rgaos
executivos da politica ambiental, e também sobre os drgdos colegiados, como os Conselhos, e precisamos
apontar um posicionamento, mesmo que seja dizer a todos os promotores que estdo demandando, uma posicao
do Conselho sobre isso, que vamos levar mais seis meses para apreciar essa matéria. Ou que seja para dizer que
a proposicéo apresentada pela Camara Técnica ndo € adequada e n6s vamos reprova-la. O problema € que o
Conselho, por ora, ndo tem condi¢Bes de, em si mesmo, decretar a proibicdo da prética da incineragdo no
Estado. E isso deve ser objeto de modificacdo de Lei da Secretaria da Sadde e Meio Ambiente que disp8e sobre
isso, e 0 Conselho pode propor a Assembléia Legislativa que o faca. E além do direito regimental de pedido de
vista, de parte da Presidéncia da Secretaria Executiva, ndo ha nenhum problema de que nés venhamos a gastar
o tempo que for necessario debatendo esse assunto. O problema é que o Conselho precisa, coletivamente,
deliberar como é que ele vai conduzir esse processo, pois isso tem decorréncias legais e juridicas que precisar
ser sinalizadas para a sociedade. E é preciso que as questdes sejam colocadas, quando o debate surgir, e esse
debate ndo esta colocado aqui s6 porque ele é objeto de um interesse da SEMA e da FEPAM, ele tem questdes
objetivas que fizeram com que esse debate fosse trazido para cd, e essa resolugdo foi distribuida aos
conselheiros ha muito tempo. O Conselho, na reunido anterior a essa, identificou esse ponto como prioritario
para a sua avaliacdo. Entdo, acho que precisamos rever aqui algumas questdes que foram colocadas, do porqué
esse assunto estd em pauta, e, “a priori”, noés estamos discutindo aqui, Unica e exclusivamente, esta questio
relativa aos servicos de salde, ndo ha manifestacdo de mérito oficial aqui sobre nenhuma outra alternativa de
disposi¢do, embora nds reconhegamos seja necessario debater, e vou concluir trazendo um exemplo aqui, que é
uma atividade que esta sendo desenvolvida ja no Estado, que precisard ser regulamentada, que tendera a
crescer, que € a incineracdo de cadaveres humanos, que também se relaciona com os mesmos problemas que
estdo acontecendo aqui e que, pela auséncia de uma normatizacdo, nos ja tivemos situagdes de interdicdo dos
servigos de cremacdo, suspensas pela Justica, em fungdo de auséncia de normatizacdo. Ha uma
responsabilidade compartilhada pelas competéncias do CONSEMA em relacdo a normatizacdo. E todas aquelas
competéncias de normatizacdo que ndo seja necessario passar pela apreciacdo do Conselho, teremos um grau
de agilidade maior e a responsabilidade integral sobre isso serd da Secretaria e dos seus 6érgdos vinculados.
Salvo decisdo politica da Secretaria, de mesmo ndo tendo de ser obrigatoriamente objeto de deliberacdo do
Conselho, é a Secretaria propor ao Conselho que, pela complexidade do tema, faca avaliacdo, como nds temos
feito em varias outras matérias. Agora, esse assunto é complexo, relaciona-se com outros, e eles virdo para esse
Conselho para normatizacdo a medida em as instituicdes que o compdem, incluidas as executivas do Governo
Estadual, considerarem que seja necessario, por questdes objetivas, que esses assuntos sejam objeto de Grupo
de Trabalho, de Camaras Técnicas e possam vir ao plenario para apreciagdo do mérito. Portanto, ndo ha aqui
nenhum debate, nenhuma proposicéo relativa a incineracdo de residuos domésticos, e ndo € isso que esta no
tema, e é injusto que seja imputado a qualquer participante, qualquer membro do Governo do Estado do Rio
Grande do Sul um posicionamento sobre isso porque qualquer opinido sobre isso, como a manifestada aqui
pelo companheiro Alexandre, é uma avaliagcdo subjetiva, uma vez que nos ndo manifestamos opinido oficial
sobre esse assunto. Sr. Alexandre Melo Soares: ouvi que havia uma Norma de residuos urbanos, e poderia
haver? Sr. Mario Kolberg Soares: essa Norma € s para residuos de salde classe A, grupo A. Para se
licenciar incineracgdo de residuos urbanos tem que ter uma Norma e essa Norma tera que vir também. Se alguém
entrar com o pedido de licenciamento de residuos urbanos vou dizer o que para ele? Néo licencio e ele vai
implantar. Sr. Gustavo de Moraes Trindade: a Lei que dispde sobre os residuos sélidos provenientes de
servicos de salde é a Lei n° 10.099 de 07-02-94 e por que estd-se discutindo, por que foi estabelecida uma
Camara Técnica para dispor dos procedimentos que tratam do licenciamento ambiental para incineracdo de
residuos de salide? No momento que se instalou essa Camara Técnica, posso supor que se previa a necessidade
de regulamentagio desse assunto, ou seja, a lei, em seu art. 7° diz: “Os residuos solidos pertencentes ao Grupo
A poderdo ser dispostos em aterro sanitario, desde que estaria assegurada: a — eliminacdo das caracteristicas de
periculosidade no residuo; b — a preservacao dos recursos naturais; ¢ - o atendimento dos padroes de qualidade
ambiental e de satde publica”. Agora, diz o pardgrafo primeiro diz: “Quando a alternativa de tratamento for a
incineracdo, as cinzas resultantes da mesma deverdo ser analisadas e classificadas para que seja definida a
destinacdo final das mesmas”. Entdo, a Lei 10.099 prevé, como uma das alternativas a incineracdo. E existe
uma permissao legal nisso, e que impede 0 CONSEMA, de mesmo que queira, proibir ou vedar tal pratica. E s6
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com uma alteracdo é que pode ser vedada a prética da incineragdo. Sr. Nilvo Luiz Alvez da Silva: a Mesa
passa a discussdo do encaminhamento, as propostas de encaminhamento. Sr. Fabio Silveira Vilella: em funcéo
da proposta que tinha feito, da leitura que o Gustavo fez, a lei diz que quando a alternativa estabelece, a
resolucdo pode estabelecer quando é cabivel, determinando o porte dos incineradores. E ndo é contraria a lei
uma resolugdo que estabelece o porte dos dois incineradores, e que situacdes de carga menor. Sr. Nilvo Luiz
Alvez da Silva: tu estas propondo um aditivo. E vamos aos encaminhamentos, propostas de encaminhamentos.
Sr. Presidente: a matéria estd em pauta. E para que ela saia de pauta da reunido de hoje, se pedir vista, ou terd
de ter uma deliberagdo de plenario de que ndo delibera hoje uma decisdo sobre quando delibera sobre o
assunto, uma vez que as prerrogativas do plenario sdo de aprovacdo parcial com modificacdes ou rejeicéo, e se
for feito o pedido de vista esta automaticamente concedido e o assunto fica postergado para a préxima reuniéo.
E a terceira alternativa é apreciar na reunido de hoje, ai fazendo a apreciagdo do mérito e recebendo emendas
aditivas, supressivas ou modificativas. E sdo essas as alternativas. Vamos fazer uma consulta, primeiramente:
Ha algum conselheiro que queira pedir vista do processo? Sr. Antenor Pacheco Netto: questdo de ordem.
Estamos chegando as 18h, e acho que temos que respeitar os horarios de funcionamento do plenario do
CONSEMA. Sr. Presidente: aceitamos proposi¢do de encaminhamento, conselheiro Pacheco. O que ndo
podemos é encerrar a reunido sem que o Conselho se posicione sobre o que fazer com o tema em pauta. Esta
aberto para proposi¢do de encaminhamento. O plenério é soberano. Algum conselheiro solicita pedido de vista
ao processo? (Nenhum.) Algum conselheiro defende que o assunto seja adiado para deliberacdo em momento
posterior? Sr. Salzano Barreto: estou opinando que seja adiado. Sr. Jackson Mdller: ndo vejo a necessidade
de que seja adiado para mais uma reunido. Acho que tem que colocar em votagéo: se o Conselho aprova ou ndo
a Norma. E se ele aprova tem que haver uma deliberacdo no sentido de que aprova. E se ndo aprova, ele tem
que dizer que ndo aprova, e ndo adianta colocar mais para a frente, e estamos ha dois anos discutindo esse
assunto. E é um absurdo que o Conselho feche os olhos para a importancia e negligéncia para um problema que
existe. E estamos fechando os olhos e jogando o problema para a frente. E acho que hoje temos que sair para a
votacdo: aprova ou ndo aprova. Essa é a minha posi¢do. Sr. Mario Buede Teixeira: concordamos com a
posicao do Jackson. Sr. Presidente: temos duas proposicfes em plendrio: a proposicdo do conselheiro Salzano
de que o assunto seja postergado para a préxima reunido. A proposicao defendida pelo conselheiro Jackson de
que seja feita a apreciacdo da Norma na reunido de hoje. Alguma proposicdo de apreciacdo diferente dessas
duas: Sr. Fabio Silveira Vilella: entendo que ndo deveria ser cobrado uma Norma Técnica, e tem que ser feita
uma resolucdo do CONSEMA, que exige uma adequacdo da forma, e o estabelecimento de prazo de
adequagdo, que envolve o debate. E mantenho a proposicdo de emenda da Norma Técnica, eliminando
incineradores de capacidade de mais de 500 kg, e que situacdes como essa sejam estabelecidas outras formas
de tratamento. Sr. Presidente: todas as apreciacdes de mérito serdo decorrentes da primeira decisdo, sobre o
que fazer com o encaminhamento hoje ou vamos apreciar na proxima reunido. Estd computado isso para as
duas hipdteses a necessidade de que se tenha uma resolugdo do Conselho onde a Norma fique anexa. H& uma
proposicao de redacdo na Mesa, inclusive sobre isso. Sr. Nilvo Luiz Alvez da Silva: em todos os temas mais
importantes que apreciamos nesse Conselho sempre buscamos uma posi¢do, minimamente, consensual, e até
comentava com a Edi, quando ela me perguntou a posi¢do, e que ndo me recordo de um tema importante que
esse Conselho tenha tratado que nés tenhamos definido, questfes técnicas e questdes politicas importantes
simplesmente na base da votacdo. Apesar da preocupacdo que a FEPAM possui hoje com a questdo da
incineracdo com os residuos sélidos, essa é uma questdo que nos preocupa por ambos os lados, pelo uso da
incineracdo, mas também pela situacdo hoje da disposicao final de residuos sélidos de salude no Estado. A
proposicao que eu faco, em fungdo da necessidade de melhoramentos na Norma, apontados pelos conselheiros
em relacdo a questdo do prazo, em relacdo a outros ajustes possiveis, inclusive respeitando a dinamica desse
Conselho e, considerando que esse é um tema dificil, é que nés, como Conselho, assumamos 0 compromisso de
deliberar sobre essa questdo na préxima reunido, e neste meio tempo a Camara Técnica volta a se reunir e
incorpora estas sugestfes apresentadas hoje por varios conselheiros no sentido de melhoramento da Norma.
Mas, evidentemente, com o compromisso de que nés deliberamos, na proxima reunido, efetivamente, sobre a
Norma de Incineracdo, preservando assim o método de trabalho que tem sido muito caro a todos nds aqui
dentro do Conselho. Sr. Alexandre Bugin: ndo é uma proposta diferente, mas queria so reforcar o que o
Jackson colocou. Na ABES, a Associagdo que eu presido, tem uma Camara Técnica de Residuos Sélidos
composta por técnicos de todo o Estado e essa questdo foi apreciada em vérias reunides e foi inclusive
encaminhada uma correspondéncia a0 CONSEMA de que era prioridade para que se apreciasse. Acho que esta
preocupacdo do Nilvo de ndo votar, n6s vamos votar, hé disposicdes claras, e acho que temos que apreciar. Sr.
Presidente: certo. Temos duas sugestdes e vamos submeter a apreciacdo do Plenario. Sra. Carla Maria Pires
Rangel: um esclarecimento. As duas proposicfes, uma de adiar a decisdo e a outra de votar hoje. A minha
pergunta é com relagdo a proposicdo de votar hoje que significa, simplesmente, aprovar que existe a aprovagédo
quanto a norma de incineracdo e que podem haver ajustes, e que a gente pode, na préxima reunido, procurar
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ajustes e me parece estranho a gente querer aprovar a Norma do jeito que ela estd. Sr. Presidente: a
proposicao do conselheiro Jackson é que concedamos um tempo necessario para que a apreciacdo da Norma
seja feita hoje e compreende a apreciacdo dela com a possibilidades de modificacdo que sdo um resguardo,
objetivo regimental do Conselho e o Conselho ndo pode so fazer um processo de “referendum”. Sra. Carla
Maria Pires Rangel: o meu questionamento é o seguinte: vamos adiar para a proxima reunido e caimos em
discussdo de novo da validade de ter a Norma Técnica ou ndo, e isso acho que ndo podemos fazer. Sr.
Presidente: todas as opinides podem ser apresentadas dentro desse Conselho, inclusive que o Conselho nédo
tome nenhuma deliberacdo sobre o assunto em questdo. Nesse momento temos duas propostas de
encaminhamento. Essas prerrogativas estdo dadas em qualquer momento da discussdo. A proposta do
conselheiro Jackson que propde que a proposta de Norma seja apreciada hoje e a defendida aqui pelo
conselheiro Nilvo de que esta deliberacdo seja feita pelo Conselho na préxima reunido. VVamos proceder uma
votacdo indicativa sobre isso: Proposta 1 — De deliberacdo hoje. Os conselheiros que defendem que a Norma
seja apreciada hoje, por favor, levantem o braco: 7 VOTQOS; os conselheiros que defendem que a Norma seja
apreciada na proxima reunido, por favor, levantem o braco: 9 VOTOS; Abstencbes: N&o. Entéo deliberamos
apreciar aqui 0 tema na préxima reunido. Sr. Fabio Silveira Vilella: e para participar da Camara Técnica. Sr.
Presidente: ficou proposto que a Camara Técnica se reuna nesse periodo e, solicitaria aos conselheiros que
precisamos deliberar sobre a data da proxima reunido. O encaminhamento compreende a Camara Técnica, €
ndo vamos reeditar a Camara Técnica no Diario Oficial para que ela faca uma reunido. O grupo de pessoas
componentes da Camara Técnica vdo se reunir para apreciar possiveis contribui¢des, comunicando aos
interessados, e precisamos deliberar a data da proxima reunido. No calendario indicativo do CONSEMA essa
data estd indicada para 20 de outubro. Sr. Mario Kolberg Soares: na condicdo de Presidente da Camara
Técnica. A Camara Técnica ndo existe mais, ja temos o trabalho findo. E se ela vai deliberar novamente tem
que ser oficializada via Diario Oficial. E segundo, na condicdo de continuidade de Presidente da Camara
Técnica gostaria de receber oficialmente, por escrito, de cada instituicdo presente ao Conselho as demandas
que tém que ser trabalhadas na Norma, pois o trabalho tem que ser legal. Sr. Nilvo Luiz Alvez da Silva: a
idéia ndo é reunir a Camara Técnica, mas 0 grupo que participou da Camara Técnica e colaborou na proposta
de Norma, essa é a proposta. E temos algumas sugestdes que foram apresentadas hoje em Plenario, na questéo
dos prazos, por exemplo, e outras que podem aperfeicoar a Norma e sdo questBes importantes. A idéia € de
inclusdo desses melhoramentos na Norma Técnica ja elaborada pelo Grupo que a elaborou em primeira
instancia. Sr. Paulo Vanzetto Garcia: objetivamente ndo era melhor que cada instituigdo dizer o que entende.
Sr. Nilvo Luiz Alvez da Silva: a idéia é essa, que as outras instituicGes encaminhem, e vamos deixar mais
claro o encaminhamento. O engenheiro Mario presidia a Camara Técnica e assume 0 compromisso de chamar
0s outros participantes para que recebam as sugestdes e viabilizem a inclusdo das sugestfes que serdo enviadas
por escrito para a FEPAM, engenheiro Mario, na proposta de Norma Técnica. Obviamente esse
encaminhamento vai ter que ser acertado entre os senhores pois vai ter que ter um batimento entre o trabalho da
Camara Técnica e as instituicdes que fizeram a sugestdo. Sr. Presidente: a proposi¢do formal é a seguinte, é
correta a preocupacdo do Mario: no6s oficiamos todos os membros do Conselho dizendo que quem tiver
contribuigdes a enviar para a Norma o faca até um prazo determinado, anterior a reunido do Conselho, para que
0 grupo possa tentar, ja trazer isso incorporado ao texto final. Alguma proposic¢ao de data contréria a essa de 20
de outubro para a préxima reunido? Sr. Antenor Pacheco Netto: proponho que além disso, em vez de ser uma
Cémara Técnica, ndo a plenaria do CONSEMA mas que haja um encontro entre conselheiros para que a
proposta venha, pois se ndo chegarmos a data de 20 de outubro para discutir Norma Técnica. Sr. Presidente:
conjuntamente por isso nds informamos no oficio uma data de reunido das pessoas componentes da Camara
Técnica. E todos os componentes do Conselho receberdo oficio pedindo para que enviem colaboracéo e
informacdo sobre a data de reunido do Grupo. Sr. Salzano Barreto: e previamente a reunido do dia 20 de
outubro receberdo um texto. Sr. Presidente: agradecemos a presenga de todos, a proxima reunido vai ser no
dia 20 de outubro. Sr. Ricardo Litwinski Stffert: em Assuntos Gerais, uma informacdo, e todos devem ter
recebido uma copia do Projeto de Lei n°® 215/2000 que esta tramitando agora na Assembléia, que trata sobre a
alteracdo da questdo da reposicdo florestal de espécies exéticas. E esse assunto provavelmente vai ser tratado
na Camara Técnica Permanente de Politica Florestal e Biodiversidade, e os conselheiros vao ter conhecimento
do projeto de lei. Sr. Presidente: obrigado pela presenca de todos e até a proxima reunido.Encerra-se a reunido
as 18h30min.



