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ATA DA VIGESIMA QUARTA REUNIAO

ORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DO

MEIO AMBIENTE - CONSEMA
Aos vinte e quatro dias do més de margo de dois mil, realizou-se a Vigésima Quarta Reunido Ordinaria do
Conselho Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA, no auditério do CAFF, situado a Rua Carlos Chadas n°
55, nesta Capital com inicio as 14h30min e com a presenga dos seguintes Conselheiros: Sr. Salzano Barreto,
Representante da Secretaria da Salde; Sra. Mara Sasso e Sra. Tanira Nara Schorn, Representantes da
Secretéria de Educacdo; Sr. Antonio Soler, Representante do Secretario de Coordenacéo e Planejamento; Sr.
Tenente Coronel Nelsohoner Sebajes da Rocha, Representante do Secretario de Justica e Seguranca; Sr.
Antenor Pacheco Netto, Representante do Secretario de Obras Pablicas e Saneamento; Sr. Eberson José T.
Silveira, Representante da Secretaria de Energia, Minas e Comunicacfes; Sr. Flavio Lewgoy, Representante
Titular da AGAPAN; Sr. Marco Simon, Representante Titular da ASEPAN; Sr. Mauricio Vieira de Souza,
Representante Suplente do CLEPEI; Sra. Kathia Vasconcelos Monteiro, Representante Titular do Ncleo de
Amigos da Terra; Sra. Adriane Costa, Representante Titular do Centro de Estudos Ambientais; Sr. Mario
Buede Teixeira, Representante Titular de Instituicdo Universitaria Privada; Sr. Luiz Felippe Kunz Junior,
Representante Titular do DRNR; Sr. Elizidrio Toledo, da FETAG; Sr. Hugo Springer, Representante da
FIERGS; Sr. Francisco Lineu Schardong, Representante Suplente da FARSUL; Sr. Jackson Miuiller,
Representante Suplente da FAMURS; Sr. Ricardo Litwinski Suffert, Representante Suplente do Comités de
Bacias Hidrograficas; Sr. Vanderlei Weschenfelder, Representante Titular do SINDIAGUA; Sr. Nilvo Luiz
Alves da Silva, Representante da FEPAM e Sr. Cldudio Roberto Langone, Secretario do Meio Ambiente e
Presidente deste Conselho. Participaram também: Sr. Manuel Zurita e Sra. Marlova Finger, SMAM; Sra. Silvia
Cappelli, Ministério Publico; Sra. Berenice Roth, Fundagdo Mo&; Gustavo de Moraes Trindade, Assessoria
Juridica da SEMA,; Sra. Maria Augusta Feldmann, Presidente da Fundac¢do Zoobotéanica; Sr. Alexandre Bugin, da
ABES/RS; Sr. Edison Lish6a, da APARP/S&0 Luiz Gonzaga e Sra. Dolores Pineda, Diretora Técnica da
FEPAM. Apo6s a assinatura do Livro de Presencas e verificacdo do quérum, o Sr. Presidente deu inicio aos
trabalhos. Sr. Claudio Roberto Langone: em primeiro lugar, em nome da Secretaria de Meio Ambiente e da
Presidéncia deste Conselho gostaria de sauda-los, depois de um breve periodo de recesso, em que tivemos, ao
final do ano passado, as duas ultimas reunides sem “quorum”. Vamos avaliar esta questdo num dos pontos dessa
reunido e, apés algumas consultas aos seguimentos representativos do Conselho entendemos que, no periodo de
janeiro/fevereiro, pela ndo-existéncia de assuntos de extrema urgéncia, tivéssemos um recesso com a retomada no
més de margo. Esta previsto para o segundo ponto, uma apreciacdo geral que reoriente o planejamento das
reuniBes, avalie as Camaras Técnicas, periodicidade e dindmica de trabalho. Temos hoje, na Ordem do Dia, uma
pauta razoavelmente extensa, tentando atender a demanda da propria Presidéncia e algumas solicitagdes que nos
chegaram. Comunicacgles: ato de nomeacdo da senhora Adriane Lobo Costa, do Centro de Estudos
Ambientais, para integrar o CONSEMA, na condi¢do de representante titular, em substituicdo a Alexandre Melo
Soares. Publicagdo, no Diario Oficial do Estado, da Resolugdo CONSEMA 01/2000 que: “Fixa critérios de
compensagdo de danos ambientais causados por grandes empreendimentos”. O Secretario Clovis Ilgenfritz
comunica que, nessa reunido, esta representado pelo Dr. Antdnio Soler, Coordenador do Programa Mar de
Dentro. Tivemos também uma solicitacdo de parte do Nucleo Amigos da Terra para inclusdo de um relato sobre
a situacdo atual das Termelétricas de Jacui, Candiota IIl e Uruguaiana; a apresentacdo e debates sobre
mecanismos de inser¢do da questdo ambiental no orcamento participativo do Estado, que entendemos, esta
incluido como assuntos gerais nessa reunido do Conselho. Comunicacéo da Camara Técnica Provisoria, formada
para atender a elaboracdo da norma de incineragdo de residuos de servigos de salde, da conclusdo do seu
trabalho em 15 de dezembro passado, e que estd pronto para analise desse Conselho. N6s avaliaremos na
organizacdo de pauta para as préximas reunides, mas ja antecipamos que a idéia é promover uma Audiéncia
Plblica a respeito desse assunto, promover, antes da reunido do Conselho, um seminéario técnico especifico,
voltado ao publico componente do Conselho, para que essa proposicdo de Norma seja, suficientemente, debatida
antes de vir a apreciagdo final por esse Plenario. Recebemos, também, um documento enviado pela Dra. Silvia
Cappelli, Coordenadora do Centro de Apoio Operacional de Defesa Comunitéria, solicitando informac&es sobre
0 prazo estimado para a finalizagdo da elaboragdo da norma técnica e conseqliente expedicdo de Resolucdo do
CONSEMA sobre residuos hospitalares. Informamos que a Camara Técnica concluiu os trabalhos e entramos em
processo de debate publico e avaliacdo por esse Conselho, inclusive, por varios aspectos conjunturais que tém
forgado a discusséo desse assunto e, com inquéritos em varias cidades do Estado. Ordem do Dia: 1° ) aprovagao
das Atas da 22%, 23? reuniGes ordinarias e 14° reunifo extraordinaria do CONSEMA,; 2°) Apresentagdo da Minuta
de Resolugéo sobre municipalizagio do licenciamento ambiental; 3°) Avaliacio do Conselho; 4° ) Relato sobre a
situacdo das termelétricas, politica ambiental, OP Estadual, pesca e Petrobras. Ja antecipo um pedido de
compreensdo dos senhores que, a partir da solicitacdo de que se incluisse o ponto de orcamento participativo,
conseguimos viabilizar a presenca do Dr. Ubiratan, Coordenador do Gabinete de Orgamento e Finangas do
Governo do Estado e que responde pela condugdo do processo do Orgamento Participativo. Pedimos a




compreensdo dos senhores para que possamos viabilizar a apresentacdo do assunto. Tivemos solicitacdo de
inclusdo, de relato, sobre a situacdo da pesca, e um pequeno espaco para o Prof. Lewgoy abordar a questdo da
Petrobras. Hoje pela manha tivemos uma reunido com as OrganizacGes Ndo-Governamentais, para debater a
Politica Ambiental do Estado, e temos varios representantes de ONGs que foram convidados para acompanhar
essa reunido. Passamos a apreciacdo das Atas, que foram, previamente, distribuidas aos Conselheiros. Ata da 22°
Reunido Ordinaria do CONSEMA. Sempre lembrando que eventuais correces de gramatica e de forma do texto
podem ser encaminhas, diretamente, & Secretaria do CONSEMA. Essa nossa apreciagdo se prende mais a uma
avaliacdo de conteldo que porventura provoque uma alteragdo do conteldo das posigdes emitidas pelos
Conselheiros. Podemos acolher o siléncio como manifestagdo de acordo em relagdo a Ata da 22* Reunido?
Considerada APROVADA a Ata da 22% Reunido Ordinaria. Em apreciacdo a Ata da 232 Reunido Ordinaria do
CONSEMA. A auséncia de manifestagdo sobre a Ata, podemos considera-la aprovada? APROVADA a ata da
23?2 Reunido Ordinaria. Passamos a Ata da 14° Reunido Extraordinaria do CONSEMA. Sra. Adriane Costa:
no inicio repete duas vezes “a representante do CEA”. Sr. Presidente: registraremos e corrigiremos. Lembro que
fizemos, um pouco antes da Conselheira tomar assento, que todas as correcBes de forma de texto podem ser
encaminhadas, diretamente, a Secretaria Executiva, uma vez que elas ndo provocam alteracdo de conteddo. Esta
APROVADA a Ata da 14® Reunido Extraordinaria do CONSEMA. Passamos ao proximo ponto: 1)-
apresentacdo da Minuta de Resolugdo sobre a Municipalizacdo. Passo a palavra ao Dr. Nilvo, Diretor-
Presidente da FEPAM e ao Dr. Gustavo Trindade, Assessor Juridico da SEMA, para que procedam a
apresentacdo. Essa Minuta tem como elemento motivador a necessidade de aperfeicoamento do processo de
descentralizacdo da gestdo ambiental no Estado, em particular, do licenciamento das atividades consideradas de
impacto local e, parte de uma iniciativa da Secretaria que constata a necessidade de definir melhor os
procedimentos para o encaminhamento desse processo de descentralizacdo, numa relacdo complementar a
Resolugdo 237 do CONAMA e a propria Resolugdo CONSEMA n° 05/98. Nés enviamos aos Senhores
Conselheiros uma minuta preliminar, com uma idéia geral dessa Resolugdo. A idéia é de que a sua aprovagdo se
dé no momento que esse Conselho julgar a questdo, suficientemente, discutida para deliberagdo e ela faz parte de
um processo de relagdo com os Municipios, que vem sendo desenvolvido por esta Secretaria, ao longo do ano
passado, e que teve, ha trés dias atras, a institucionalizacdo de uma Comissdo Técnica Bipartite Permanente, para
tratar dos assuntos relativos a relagdo Estado x Municipio na gestdo ambiental do Estado. Essa Comissdo é
composta por cinco integrantes da SEMA, trés integrantes da FAMURS, dois representantes da AGM e, reuniar-
se-4 periodicamente. Esté efetivada por uma Portaria da Secretaria do Meio Ambiente, e a idéia é que seja um
espaco institucional permanente de debate dessas questdes, destacadamente o licenciamento ambiental. Tem
como objetivo, dar seqliéncia a uma proposta que nés, Rio Grande do Sul, temos defendido junto ao Ministério
do Meio Ambiente, que é a necessidade de criacdo de um espago institucional permanente de didlogo entre
Governo da Unido, Estados, por suas representacdes, e Municipios, para discutir assuntos comuns, de
compartilhamento da gestdo ambiental em torno do SISNAMA. Essa proposta estd sendo apreciada, nesse
momento, pelo Ministério, 0 Ministro ja concordou com essa institucionaliza¢do na relagcdo Ministério x Estados,
que é um pouco mais facil, pois € um ndmero muito menor de Estados. Temos insistido muito para que os
Municipios sejam incluidos num Férum que reunir-se-ia, periodicamente, para tratar desses assuntos de interesse
comum. Nds debatemos o assunto nessa Comissdo, tivemos varias sugestdes de agregacdo que serdo apresentadas
nessa reunido mas, a idéia central € que seja estabelecido um mecanismo para viabilizar o inicio do processo de
licenciamento ambiental das atividades de impacto local pelos Municipios a partir da certificacdo de que os
mecanismos exigidos na Resolucdo do CONAMA n° 237 e na Resolugdo CONSEMA n° 05/98 estejam,
efetivamente, cumpridos e que isso se articule com um programa maior, voltado a capacitacdo dos Municipios,
resguardadas as suas diferencas de portes, de escalas e de realidades regionais. Passaria a palavra ao Dr. Nilvo
para apresentar, sucintamente, a minuta de Resolucdo e, posteriormente, abriremos o debate ao plenario. Sr.
Nilvo da Silva: boa-tarde a todos. Vou fazer uma apresentacdo rapida no sentido de explicitar quais sdo as
questdes que nos levaram a propor essa minuta de complementacdo a Resolu¢do CONSEMA 05 e quais 0s
principais elementos que estdo contidos nessa Resolu¢cdo. A FEPAM ja vinha desenvolvendo um processo
descentralizacdo por meio de convénios com Municipios, desde a metade da década de 90. A Resolucdo
CONAMA n° 237, estabeleceu um principio bésico: “ndo deve haver dois licenciamentos para um mesmo
empreendimento”. As atividades de impacto local sdo de competéncia do municipio. Evidentemente, isso ndo
resolve a questdo, falta a definicdo do que sdo atividades de impacto local e esse foi o objeto da Resolucdo
CONSEMA n° 05, que arbitrou quais eram as atividades de impacto local, definiu tipos de atividade e o porte
considerado de impacto local. Esta proposta de minuta ndo altera a Resolugdo no que diz respeito as atividades
de impacto local. Ela estabelece critérios basicos como um Fundo Municipal e um corpo técnico do municipio. A
Resolucdo CONSEMA n° 05 concebeu o processo de licenciamento até a emissdo da licenca, com uma analise
técnica preliminar e a emissdo do papel-licenca ambiental. Apds isso, ndo se sabe 0 que acontece no municipio.
N&o basta apenas emitir a licenca, necessariamente, tem que haver a capacidade do municipio de fiscalizar o
cumprimento nos termos da licenca. Comecamos a ter problemas na pratica. Um exemplo, talvez mais
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interessante, por varios aspectos, é o Consorcio de Municipios do Vale do Taquari, onde a Associacdo fez
convénio com uma Universidade Regional para fazer as analises técnicas preliminares das licencas. Se por um
lado é positiva a iniciativa dos municipios, em consdrcio, realizar o licenciamento ambiental, mas evidentemente
o0 poder de policia ndo pode ser exercido pela universidade, uma vez que varios municipios ndo criaram nenhuma
estrutura técnica para tratar da questdo de meio ambiente. O processo de licenciamento se esgota na andlise
técnica, na emissdo da licenga, e ndo ha mais ninguém com poder de policia para fiscalizar o cumprimento dos
termos da licenga. O processo de licenciamento ficou pela metade, e isso a Resolugdo CONSEMA 05 nao regrou.
Este é um primeiro aspecto importante. Outras questfes: a Resolucdo CONSEMA n° 05 ndo diz, por exemplo,
qual é o procedimento administrativo para se saber se 0o municipio estd licenciando ou ndo. Entdo, o que
aconteceu no Estado? Varios municipios comecaram a licenciar sem que comunicassem, nem a este Conselho
nem ao Orgdo Estadual. Na prética, hoje, ha municipios licenciando atividades de impacto local sem que o 6rgéo
estadual licenciador saiba. Outra questdo que a CONSEMA 05 ndo regrou: ndo sabemos quais sdo 0s codigos
gue estdo sendo usados, a tipologia das atividades no licenciamento municipal. Entdo, n6s temos 467 municipios
no Estado e podemos ter a perspectiva, ja que ndo ha regramento sobre isso, de cada municipio ter um codigo de
atividades diferentes. Ndo ha nenhuma articulagdo entre as ac¢les de licenciamento e os 6rgdos municipais e
estaduais. Além da necessidade, da verificagdo do cumprimento das exigéncias é importante a criagdo do Fundo,
de um Conselho Municipal com capacidade deliberativa, com participacdo na sociedade, e a estruturacdo de um
corpo técnico. Entdo, a nossa proposta é que seja 0 Conselho Estadual, a homologar, a credenciar os municipios
para o licenciamento ambiental, em nivel local, com pareceres técnicos dos 6rgdos da Secretaria Estadual de
Meio Ambiente. O objetivo dessa resolugdo, ndo € alterar a lista de atividades de impacto local, mas
simplesmente, melhor regrar a relacdo entre os drgdos do Sistema Estadual de Protecdo Ambiental, entre os
6rgdos municipais e os 6rgdos estaduais. Na reunido que tivemos da Comissdo Bipartite, a representacdo dos
municipios propds algumas pequenas altera¢des, concordando no mérito da proposta. Para o Municipio licenciar
uma atividade ndo deve ter legislacdo so sobre licenciamento, ele deve ter legislacdo que estabeleca o regramento
daquela atividade no municipio. Este é o centro da nossa proposta. Sr. Gustavo Trindade: boa-tarde. O que se
busca é o que j& foi tratado a partir da Resolugcdo 05/98, do CONSEMA. O que se tentou buscar, j& que a propria
Resolucdo CONSEMA n° 05, tratava de alguns critérios e dispunha de trés critérios para a possibilidade de um
municipio realizar o licenciamento ambiental, pois era necessario que alguém avaliasse se esses critérios estavam
sendo cumpridos ou ndo. Dessa maneira pensamos num processo que iniciaria, com o encaminhamento da
documentagdo comprobatdria do obedecimento daqueles critérios. A Secretaria do Meio Ambiente encaminharia
um parecer a cerca dos documentos pelo municipio ao CONSEMA que deliberaria sobre a habilitacdo ou ndo do
municipio. Isso estd sendo chamado de habilitacdo, mas pode-se, dependendo dos Conselheiros, dar-se um outro
nome para essa manifestagdo do CONSEMA a respeito ou ndo dos requisitos. Foram colocados dois novos
requisitos, a necessidade da existéncia dos servidores municipais com poder de policia, em virtude do problema,
ja relatado pelo Nilvo, e a necessidade do municipio possuir legislacdo que trate do licenciamento ambiental.
Outra coisa que se buscou foi, a existéncia de um 6rgdo que verificasse 0 cumprimento dos critérios e a
necessidade de integracdo do SISEPRA com o conhecimento de quais atividades estdo sendo desempenhados
pelos seus integrantes. Muitos municipios realizaram licenciamento ambiental sem que a FEPAM tivesse
conhecimento, porque a propria Resolucdo 05, ndo previa a necessidade de comunicagdo. Estabeleceu, no art. 4°
que, na existéncia de duvida a respeito da competéncia em relacdo a realizar o licenciamento ambiental, isso
deveria ser decidido pelo Conselho. Tratou-se dessa necessidade de integracdo, de repasse informativo a respeito
do licenciamento ambiental, que se estaria utilizando os mesmos critérios, unificar a sistematica informatizada e
os critérios utilizados por todos os municipios do Estado no licenciamento ambiental. Outro item tratado, que é
polémico, diz respeito a desabilitagdo, por descumprimento de regras da legislacdo ambiental, ndo podendo, o
Municipio, durante determinado tempo, realizar o licenciamento ambiental das atividades consideradas de
impacto local. Por fim, no que dispde o art. 7°, que tenta realizar e disciplinar uma fase de transicdo, ou seja,
todos aqueles municipios que hoje j& realizam licenciamento ambiental, que j& cumprem os trés requisitos
estabelecidos na Resolucdo 05, teriam prazo de 60 dias para encaminhar & SEMA e, posteriormente, envio ao
CONSEMA, os requisitos habilitatérios. Apds, esses mesmos municipios, que ja realizam licenciamento
ambiental, com base nos critérios da Resolugcdo n° 05, teriam um prazo de 180 dias para encaminhar o
cumprimento dos outros dois novos requisitos. Basicamente, foi isso 0 objeto de ter um érgdo que avalia o
obedecimento desses critérios, e um érgdo que centralize as informacGes de que municipios estdo realizando
licenciamento ambiental ou ndo. Sr._Marco Simon: a primeira divida é quanto a questdo da legalidade dessa
proposta de chegar ao Conselho através da criacdo de uma Portaria, de um Grupo de Trabalho da Comissdo
Técnica Bipartite, sendo que tinha uma Camara Técnica especifica no Conselho para tratar desse assunto e,
simplesmente, ndo foi mais convocada. Se caiu no vazio e se chega aqui com uma proposta de minuta sem ter
sido sequer passada pelo CONSEMA a partir da questdo da legalidade. Sr. Nilvo da Silva: ha que diferenciar
duas questdes, e ndo colocaria em termos de legalidade mas, do ponto de vista do que é a Comissao Bipartite. A
Comisséo Bipartite, na verdade, é uma necessidade dos 6rgdos executivos de articular suas acdes e suas politicas
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e, obviamente, o setor publico como um todo.Temos que articular as a¢cdes da FATMA, da FEPAM, FEEMA,
CETESB, com as acGes do IBAMA para que possamos, efetivamente, implantar uma politica de meio ambiente
efetiva no Pais. Dentro do Estado hd a necessidade, também, de relacdo dos O6rgdos federados para
estabelecimento de politicas ambientais no Estado. Portanto, é importante articular as acbes da FEPAM com as
Secretarias Municipais de Meio Ambiente, esse é o objetivo da Comissdo Bipartite. Ela é de carater executivo.
Esta proposta de resolucdo ndo foi feita pela Comissdo Bipartite e sim da SEMA, baseada na nossa experiéncia
cotidiana, nos problemas que temos no trabalho executivo. Entdo, esta proposta esta sendo trazida, em primeira
mao, para 0 CONSEMA, para avaliacdo dos Conselheiros, que podem aprova-la, rejeitd-la, na totalidade ou
modifica-la. O que estamos fazendo é relatar ao Conselho uma necessidade objetiva que constatamos na nossa
prética diaria de gestdo ambiental no Estado. Sr. Francisco Schardong: se vamos considerar como corte de
mato local na lavoura de menos de 50 ha, vocés falam em canal para irrigar essa lavoura, ndo consegue plantar
50 ha de arroz em um quilémetro de canal. Sr. Ricardo L. Suffert: o art. 3° fala: “Somente apds manifestacio
positiva do CONSEMA”. Ent3o, como se daria essa manifestagao positiva do CONSEMA, qual ¢ o mecanismo
dessa manifestacdo? O segundo ponto, no art. 5% “O municipio habilitado deverd se disponibilizar anualmente a
SEMA com o numero de atividades”. O nlimero que eu ndo entendi. E simplesmente a quantidade, como, por
exemplo, dez licencas de posto de gasolina, ou, pelo que entendi, isso ndo seria suficiente para a SEMA. Sra.
Kathia Monteiro: em nome dos Amigos da Terra quero dizer que ndo vamos discutir essa questdo,
considerando que nos investimos 0 nosso tempo na Camara Técnica. E a primeira vez que isso acontece nesse
Conselho, onde uma Camara Técnica é atropelada, no caso pelo SEMA. A FEPAM, quando era Presidente desse
Conselho nunca havia feito isso, nds queremos sugerir que essa discussdo volte a Camara Técnica para podermos
discutir o assunto. Se ndo for assim, 0os Amigos da Terra ndo vao se manifestar sobre isso. Sr. Mario Teixeira:
no art. 2° é citada a Comissdo de Municipalizagdo, gostaria de saber a posicdo e a atribuicdo desta Comissdo. Sr.
Nilvo da Silva: quanto ao porte, essa Resolugdo ndo altera a tabela que foi deliberada por esse Conselho. Repito,
aquela tabela de porte e atividades, o que € de impacto local, ndo é tratado nessa proposta de resolu¢do. O anexo
ndo estda incluido nesta Resolugdo. Sr. Ricardo Suffert: o que foi constante no documento fornecido aos
senhores Conselheiros foi o original da Resolucdo 05 e a nova proposta. Todo aquele anexo com rol de
atividades que consta do documento que receberam, é o que j& estd em vigéncia hoje. Sr. Nilvo da Silva: esse
anexo foi s6 para esclarecimento, mas, na verdade, para ficar bem claro, ndo se trata de alterar o anexo. O que é
de impacto local continua mantido, exatamente como ja tinha sido aprovado pelo CONSEMA. Sr. Presidente:
até que a Resolugdo CONSEMA n° 05/98 seja alterada por esse Conselho e, nesse momento, ndo ha nenhum
pedido de alteracdo. Sr. Nilvo da Silva: quanto ao nimero de atividades, em funcdo da Resolugdo CONSEMA
05/98, ha duas modalidades de licenciamento no nivel municipal: as atividades que estdo listadas na CONSEMA
05/98, que sdo as definidas como impacto local; e licenciamento nos municipios, que sdo um porte maior do que
definido nesta Resolugdo, em que a FEPAM delega a sua atribuicdo para o municipio por avaliar que tem
condicBes. O caso tipico é o municipio de Porto Alegre, por delegacdo da FEPAM, e a negociagdo que estd
sendo desenvolvida com o municipio de Novo Hamburgo, que, por delegacdo, também vai passar a licenciar
acima da CONSEMA n° 05/98, por possuir estrutura suficiente. O que estamos trazendo é uma necessidade
urgente constatada na préatica. E um problema concreto, existente, que é o crescimento de municipios licenciando
no Estado sem que tenhamos qualquer informacao sobre o que est4 sendo licenciado, sobre quais procedimentos
estdo sendo adotados e, mesmo se 0s municipios cumpriram os critérios da Resolugdo CONSEMA n 05/98.
Portanto, pareceu-nos bastante razoavel, discordamos completamente do que mencionou a Conselheira, de que
isso deveria passar pela Camara Técnica. Pela urgéncia e pelo conhecimento que a FEPAM domina no seu dia a
dia, pareceu-nos razoavel trazer uma minuta para a apreciagao do Conselho, que tem a prerrogativa de rejeitar na
sua totalidade, propor uma resolucdo diferenciada ou alterar a CONSEMA n° 05/98. Mas me parece que essa €
uma atitude responsavel, por parte da Secretaria e da FEPAM, de trazer aos Conselheiros uma minuta com o
acumulo da sua experiéncia concreta, diaria, cotidiana e que, evidentemente, temos que dar resposta no dia a dia,
e ndo podemos esperar as reunides do CONSEMA. Isso esta acontecendo e vem acontecendo desde a aprovagdo
por esse Plendrio. Como a Resolucdo CONSEMA n° 05/98 foi aprovada por este Conselho, e percebemos, na
pratica, necessidade de complementacdo, estamos trazendo uma proposta. Recebemos oficios quase que
diariamente de municipios solicitando informagdes sobre como agir. Ndo hé regramento, e temos que estabelecé-
lo, preferimos que o Conselho delibere sobre isso na sua totalidade e o estabeleca. Esta é uma proposta, entéo,
evidentemente, a Conselheira do Amigos da Terra e qualquer Conselheiro tem toda a prerrogativa de propor
alteracGes e de, evidentemente, ndo concordar com a minuta proposta. N6s achamos que ela é importante e
urgente, é um problema concreto, acontecendo todos os dias. Tivemos as duas reunides, do dltimo ano, do
CONSEMA, onde nao tivemos “quorum” e, evidentemente, o Estado do Rio Grande do Sul ndo parou nesse
tempo. Tivemos a necessidade de dar respostas, e os problemas estdo se acumulando. Este é o motivo de
trazermos uma minuta pronta para o Conselho. Mas, evidentemente, ndo se discute aqui a importancia do
CONSEMA deliberar, analisar e evidentemente nés ndo estamos propondo ao Conselho que aprove agora essa
minuta. O Conselho aprova essa minuta quando achar que esta, suficientemente, esclarecido sobre o assunto. Mas
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é importante esclarecer que o licenciamento municipal, da forma como esta sendo feito, vai continuar sendo feito
no Estado. Eu falei do nimero de atividades, mas, faltou um detalhe importante. N6s achamos, que ndo cabe ao
Orgéo Estadual reconhecer cada licenca de pequeno porte em todo o Estado. Nos interessa saber a quantidade,
em cada atividade, que os municipios estdo licenciando. No caso das atividades delegadas, que sdo aquelas acima
da CONSEMA 05, quando noés delegamos, como foi o caso do municipio de Porto Alegre, e esta € uma
prerrogativa do Orgdo Executivo, nds solicitamos auditorias externas sobre os procedimentos de licenciamento a
cada ano, e determinamos que o 6rgdo municipal nos envie o conteldo de cada licenca emitida, pois sdo
atividades de maior porte. Mas naquelas que o municipio licencia, que sdo de pequeno porte, a nossa avaliacao é
que ndo faria sentido, nem teriamos como processar tamanha quantidade de informacéo, sobre a licenca de cada
pequena atividade emitida no Estado. Essa foi a filosofia que orientou essa clausula. Sobre o mecanismo de
CONSEMA, prefiro que o Gustavo faca essa exposi¢do. Sr. Gustavo Trindade: complementando, o artigo
mencionado refere o nimero de atividades licenciados, porte e grau de poluigdo. J& que esta é uma competéncia
do municipio licenciar impacto local, n6s ndo temos como estar interferindo, & competéncia dele licenciar e ele
vai responder por esse tipo de licenciamento. O que nos interessa é que essas informacgdes venham a servir de
base e conhecimento para os érgdos integrantes do SISEPRA. Quanto ao perguntado pelo Prof. Mério, essa
Comissédo de Municipalizagdo da SEMA seria um drgdo ainda a ser criado, por integrantes da Secretaria, que
teria a tarefa de avaliar, inicialmente, a documentacdo emitindo parecer acerca do obedecimento ou ndo dos
critérios. Ou seja, esse parecer seria encaminhado ao CONSEMA que decidiria sobre habilitacdo ou ndo daquele
municipio. Sr. Presidente: gostaria de informar aos Conselheiros que vamos tratar do assunto das Camaras
Técnicas no ponto de avaliacdo do Conselho. Essa Camara Técnica ndo estd funcionando desde 29-03-1999.
Suas Ultimas reunides ndo tiveram “quorum”. Venceu o prazo de funcionamento, situacdo essa que ¢ mais ou
menos generalizada nas Camaras Técnicas do Conselho, e que vamos querer discutir aqui. Mais de 80% das
Camaras Técnicas tém o seu funcionamento inviabilizado por falta de “quorum” dos membros originalmente
escolhidos. E preciso que seja feita uma avaliagdo conjunta, um novo pacto de responsabilidade sobre o
funcionamento destas Camaras para que elas possam retomar o espago que lhes é devido no funcionamento do
Conselho. De fato, essa Camara néo esta institucionalizada por ato legal desse Conselho e ndo funciona desde
29-03-1999. Sr. Jackson Muiller: gostaria de descrever um pouco esse processo do licenciamento ambiental em
nivel local, até para ouvir alguns Conselheiros que tenham uma visdo desse processo na sua atualidade.
Comecgamos a discutir no ano de 1994 o processo de licenciamento das atividades de impacto local, junto com a
FEPAM, com o objetivo de tratar dos problemas que, de uma certa maneira, ndo estavam sendo alvo ou foco
principal de atuacdo da FEPAM. Em 94, foi estabelecido que os municipios, para se habilitarem ao processo de
licenciamento, deveriam possuir um 6rgao, setor, departamento ou secretaria especifica para a area ambiental,
deveriam possuir um Conselho de Meio Ambiente com representacdo social, deliberativa, consultivo, um plano
diretor ou uma lei de diretrizes urbanas no processo e possuirem um capitulo na Lei Organica ou legislacdo
ambiental especifica. Em 95 tivemos a assinatura do primeiro convénio entre a FEPAM e o municipio de
Estancia Velho. Posteriormente, mais nove municipios assinaram esse convénio. No final de 97 foi publicada a
Resolucdo CONAMA 237. De uma certa forma, auxiliou, implementou, estimulou o processo de licenciamento
das atividades de impacto local. Em 98 tivemos a aprovacdo da Resolu¢do CONSEMA n° 5/98, condicionando a
necessidade de discussdo dos portes de potenciais e atividades a serem licenciadas, huma escala progressiva de
capacitacdo administrativa do municipio junto a Camara Técnica que trabalhou, aproximadamente, durante seis
meses nesse processo. E o que vimos foi um estacionamento dessa discussdo, uma parada e, num seminario que
desenvolvemos em 98, parcialmente em 99, havia um entendimento, em varios setores, de que a Resolucdo
CONAMA n° 237, era auto-aplicativa, e 0s municipios deveriam se organizar para atender o disposto no art. 6°
da Resolucdo Federal. Entendemos, dentro da FAMURS, que o regramento do processo de licenciamento
ambiental das atividades de impacto local deve partir de uma linguagem comum com 0 que ja existe na
experiéncia acumulada da FEPAM, principalmente, nesse aspecto. Temos também o licenciamento pelo DRNR
que também tem acumulado experiéncia dentro dessa area. E vimos, nessa caminhada de 94 até 2000, que havia
um processo de discussdo, de implementacdo progressiva das atividades de impacto local, e que foi atravessada
por um outro processo, que é o0 PRONAF, na época, vinculado & Secretaria da Agricultura. Hoje temos mais de
350 municipios licenciando pelo PRONAF, e o que se criou, foi uma dificuldade, tendo dois elementos
diferentes, um mais discutido, que era o que se estabelecia com a FEPAM e um que praticamente foi imposto,
que era 0 do PRONAF. A idéia da Camara Técnica que discutia esse assunto, era uma idéia extremamente
importante, nds ja estdvamos num estadgio bastante avancado de discussdo, quando estabeleciamos que a
Resolucdo n° 5/98, do CONSEMA seria, 0 piso daquelas atividades que o municipio poderia comegar a licenciar,
até porque, na grande maioria dos casos, essas atividades a FEPAM ndo realizava ainda o licenciamento, por
serem de porte minimo ou pequeno. Estamos assistindo, com essa proposta, agora com essa minuta que a SEMA
encaminha ao Conselho, é um regulamentacdo da 05, partindo do principio que temos uma diversificagdo muito
grande de municipios no Estado, com vocagdes totalmente distintas, e essa situacdo é uma preocupacdo também
da FAMURS, no sentido de que esse processo de regramento, do licenciamento das atividades de impacto local,
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se dé em sintonia, em harmonia com a legislacdo ambiental vigente, com o préprio aprendizado da FEPAM nesse
processo. NOs analisamos detalhadamente a minuta, e entendemos que ela ndo cria nenhuma dificuldade de
encaminhamento das discussdes estabelecidas na Camara Técnica que tratava das discussdes das atividades de
impacto local. Entendemos que essa minuta deva, a0 menos como componente basico, estar vinculada a
continuidade da Camara Técnica, que ndo teve os seus trabalhos continuados. A FAMURS e a prépria Comissdo
Bipartite, verificou que é necessario so estabelecer alguns ajustes dessa minuta, no sentido de que 0 CONSEMA
estard assumindo uma atribuicdo bastante importante sobre o ponto de vista da municipalizacdo dos impactos
locais. E entendemos, que o Estado do Rio Grande do Sul possui uma quantidade tdo grande de atividades
efetivas ou potencialmente causadoras de degradacdo ambiental, que se tornaria insustentavel a FEPAM tentar
licenciar isso tudo. Havia uma estimativa, ha alguns anos atras, de que o Rio Grande do Sul teria em torno de
51.000 atividades efetivas ou potencialmente poluidora. Nds achamos que esse nimero é até mais alto, pois a
FEPAM tem hoje licenciados em torno de 7.500 empreendimentos. S6 isso j& mostra a importancia dessa
atividade, e temos clareza, enquanto municipio, daquele que se enfronhar nessa area, ele tem que ter a sua
estrutura minima montada, pois sendo ele vai se responsabilizar em funcdo da propria Lei dos Crimes Ambientais
hoje. A FAMURS fez um levantamento prévio, ao nivel da estrutura dos municipios, para lidar com essa questdo
ambiental e para nossa surpresa e também satisfacdo, do levantamento prévio que temos hoje, 54% dos
municipios possuem alguma estrutura técnica para tratar dessas questfes ambientais em nivel local. Destes, 35%
estdo licenciando, sendo que a maioria deles € do PRONAF e 29% desses municipios ja possui um Fundo de
Meio Ambiente que ja recebe recursos investindo em programas e projetos que repercutem na realidade local;
30% tem legislacdo ambiental especifica e 40% j& possuem Conselhos implantados. O que no6s percebemos
dentro dessa organizacdo proposta pela minuta é que ela vai estimular, na verdade, a qualificacdo das
administragfes publicas para lidar com a varidvel ambiental, e os conselheiros sabem que essa realidade do
Estado, ndo é uma exclusividade do Rio Grande do Sul, meio ambiente dentro de Prefeitura, € uma coisa que
meio de escanteio. Nos Ultimos oito anos estamos conseguindo mudar essa realidade no Estado permitindo que
0s municipios possam se qualificar, inclusive produzindo documentagdes e publicagdes técnicas que visam
auxiliar nesse processo, trazendo regramento legal. O que n6s entendemos dentro dessa minuta na discussao que
fizemos com a SEMA, com o seu departamento, é que nos trouxe “a tona duas preocupagdes apenas: a SEMA
estrutura os requisitos, faz uma andlise prévia, e remete a0 CONSEMA, que faz a deliberagdo positiva ou ndo da
habilitacdo daquele municipio, voltando para a SEMA a responsabilidade de conduzir esse processo. Até porque
em caso de discussdo, qual é a instancia superior do Sistema Estadual de Protecdo Ambiental? O Conselho. O
gue nos preocupou mais com relacéo a questdo dessa minuta, é com relacdo a esse processo de desabilitagdo ou
habilitagio dos municipios. E uma situagio que nds precisariamos conversar um pouco mais sobre isso. Até
porque hoje hd duas maneiras de um Prefeito ser preso, pelo menos: por agdo(impericia, negligéncia ou
imprudéncia) ou por omissdo, que talvez seja o pior dos casos, e temos varios exemplos no Estado do Rio
Grande do Sul, de Prefeitos respondendo por crime Entdo, essa questdo precisaria de um aprofundamento nesses
dois itens: primeiro, a proposta que fizemos no art. 1°, nds remetemos & SEMA, a nossa vontade, enquanto
municipio, de habilitacdo a esse processo. A SEMA estabelece os critérios e manda ao CONSEMA, como esté
previsto no paragrafo 2° do art. 2°. Depois, ha alguns ajustes s6 na parte final da minuta, no paragrafo 2°, se
mantida essa situagdo da desabilitacdo, a SEMA recebe a denlncia, notifica 0 municipio para apresentagdo da
sua defesa, recebe a defesa, e remete para 0 CONSEMA para deliberacédo retornando a SEMA para dar o parecer
final ao municipio. Nos entendemos, que esta proposta da minuta apresentada ndo fere o principio estabelecido
em 98 para discussdo das atividades de impacto local na Camara Técnica proposta. E necessario avancar nessa
discussdo, e buscar mecanismos efetivos de protecdo ambiental na esfera local. Se um problema ambiental
acontece, ele acontece antes no municipio. E necessério instrumentalizar um poder publico local para que
efetivamente possamos proteger o meio ambiente. E esta é a funcdo basica dessa minuta, da Resolucdo 237 do
CONAMA e da Resolugdo 05/98 do CONSEMA. Sr. Salzano Barreto: no &mbito da Salde Publica, dentro dos
eixos do Sistema Unico de Saude que destaca o papel do Estado em comum acordo com a unido dos municipios
de evitar que as pessoas adoecam, por meio de acdes de promocdo de saude, é hoje, especificamente nesse final e
inicio de século, um dos grandes desafios dos profissionais de salde, da area de planejamento, do sistema de
salide, ampliarmos os parametros de analise, 0s parametros de diagnosticos, os parametros de a¢do, transferindo a
atencdo da salde para 0 novo paradigma que € a atencdo ao cliente. Ou seja, dentro desse raciocinio que,
internacionalmente, busca-se a integragdo dos profissionais de saude e da expressdo “de satide” separa-se
claramente a salde da recuperacdo dela, buscando-se a interacdo de profissionais na tomada de decisdes, buscar
o0 desenvolvimento humano e do processo econdmico e cultural. E o grande desafio deste Governo, é tentar
viabilizar o Sistema Unico de Salde. Nesta semana, cristaliza-se essa disposicdo e a Fundacdo Nacional da
Salde, que trata especificamente dos eixos promocdo e protecdo, que sdo 0s trés eixos — a recuperacéo,
promoc¢do e protecdo, estdo dentro do Estado, ocorrendo com processos acelerados de fiscalizagdo. Nesse
sentido, estabelece-se planos coordenados dentro do Sistema Nacional de Salde, que tem que ser harmonioso do
ponto de vista de gestdo, onde se estabelece, principalmente para o Estado, algo que chamamos de uma
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programacdo particular integrada, onde se estabelece equipes minimas para gerir a questdo salide — ndo a
recuperacdo dela, mas salde no nivel dos Municipios, no nivel dos Estados. Nesse sentido penso, obviamente,
que centralizar é 0 mais correto que se possa propor ou desejar, haja vista a necessidade moderna, independente
da ideologia, da participacdo mais equanime possivel da comunidade. Mas me parece que a complementacdo da
Resolucdo n° 05 ndo apresenta, em nenhum ponto que tenha visto, nenhuma exigéncia, nenhum indicativo para a
questdo de quatro minimo, ou seja, equipe minima e para a questdo de capacitacdo e financiamento dessa
estrutura. Gostaria de ter um esclarecimento nesse sentido, porque ndo € possivel, Municipios que hoje ainda
titubeiam em criar uma equipe minima para tratar da salGde humana, estruturarem-se para licenciar unidades
potencialmente poluidoras, certamente com uma estrutura muito mais aquém do que se propde, hoje, estruturar
para a salde humana. Penso que essa Resolucdo deva indicar algo nesse sentido, que estabeleca alguma coisa em
termos de especificacdo, nimero, capacitacdo harmoniosa dessa equipe, pois ndo é possivel que cada Municipio,
a seu bel prazer, acabe interpretando legislacdes da forma mais particular possivel. Sr. Ricardo Suffert: havia
feito um questionamento, de como o Municipio estara apto, conforme artigo 3°, para realizar o licenciamento
ambiental dessa atividade no proprio local s6 ap6s manifestacdo positiva do CONSEMA. Perguntei como se daré
esse processo, esse procedimento aqui dentro do CONSEMA, mesmo que sejam potenciais, em tese, com mais
de quatrocentos Municipios no Estado do Rio Grande do Sul, uma parcela dessa maioria vai querer fazer esse
licenciamento. Entdo, como vai tramitar isso, como vai funcionar essa manifestacdo positiva e se isso vai ser
objeto de uma nova resolucdo do CONSEMA ou se j& vai ser previsto dentro da prépria resolucdo. Sr.
Presidente: Passamos as respostas e, apds, para a préxima rodada de perguntas. Sr. Gustavo Trindade: no que
tange ao mecanismo, como se daria essa avaliacdo pelo CONSEMA o preenchimento ou ndo dos requisitos, isso
também ndo estd fechado. Como se trata de uma proposta, hé vérias possibilidades. O CONSEMA pode criar
uma Camara Técnica especifica para tratar disso ou deixar parte de algumas reunides, a cada més, encaminhar-se
um relatério das conclusdes emitidas por essa comissdo de municipalizacdo da SEMA, anteriormente, junto com
0 material a ser tratado em cada reunido, e seja, no final de cada reunido, retirado um tempo para deliberagéo e
manifestacdo do CONSEMA. Sendo que, obviamente, seria encaminhado por essa comissdo de municipalizagdo,
documentacgdo e o parecer que ela teve a respeito da documentagdo enviada pelos municipios. Mas isso pode, a
partir da discussdo, ser tratado melhor pelo préprio CONSEMA. Sr. Nilvo da Silva: com relagdo a manifestacao
do Salzano, em relagdo a questdo da capacitacdo do municipio para assumir o licenciamento ambiental e, na
verdade, a descentralizacdo do licenciamento. Evidentemente que isso tem que ser colocado também na
perspectiva de descentralizacdo da gestdo ambiental. Entdo, hoje, temos, efetivamente, municipios licenciando ao
mesmo tempo em que municipios com lixBes, ou seja, 0 préprio municipio ndo estd desempenhando a sua
atividade com propriedade, do ponto de vista ambiental, licenciando atividades privadas no municipio. Mas
repito, a decisdo politica de efetivar a descentralizagdo ja foi tomada através da Resolucdo CONSEMA 05/98
deste Conselho, que estabeleceu os critérios minimos. Ndo se trata, aqui, de discutir a politica, a decisdo de
descentralizar, ja que essa decisdo j& foi tomada e com base na Resolugdo CONSEMA 05 varios municipios
assumiram o licenciamento ambiental naqueles termos da Resolucéo. O que estamos propondo, e o que o0 Salzano
coloca é fundamental, € esse tipo de definicdo mais fina e necessaria, mas no estagio em que estamos, a proposta
dessa minuta € um pouco mais restrita, € complementar a CONSEMA 05 naqueles pontos que achamos que séo
concretos, identificados e que melhorariam, que regrariam melhor o que estd acontecendo hoje no Estado.
Obviamente essa Resolucéo ndo resolve todo o problema da descentralizacdo do licenciamento ambiental, isso
deve ser motivo de debate dentro deste Conselho e de deliberagdo também. Mas essa Resolugéo tem um objetivo
um pouco menos arrojado. J& temos um processo de descentralizacdo deflagrado com alguns condicionantes que
achamos que sdo minimos em excesso, estamos adicionando alguns itens que regrariam melhor essa situacao,
hoje, no Estado, que permitiram, por exemplo, que 0 municipio se obrigasse a informar o 6rgdo estadual de que
ele estd licenciando. Pela CONSEMA 05/98 o municipio ndo precisa notificar a ninguém que ele esta
licenciando. Temos que descobrir que o municipio esta licenciando. Alguns municipios informam, outros ndo.
Essa é efetivamente uma situacdo muito complexa. O que o Salzano falou é correto, ndo tem como negar, mas
estamos saindo de uma situacdo bem menos regrada que essa, pretendemos, com essa minuta, passar para uma
situacdo intermediaria e, obviamente, buscar critérios mais objetivos para a descentralizacdo e para 0 que 0
municipio esteja capacitado. N&o chegamos 14 ainda. Sr. Mario Teixeira: essa Ultima declaracdo me leva a
perguntar se 0s municipios ndo estdo obrigados a dar informacBes de seus licenciamentos a FEPAM,
considerando esse protocolo de intencdes que foi firmado em 95, que o Conselheiro Jackson citou, parece-me,
entdo, que houve uma estrutura mal realizada. Ou seja, passou-se esse licenciamento aos municipios, a FEPAM
ndo procurou acompanhar como vem sendo realizado desde 95, quando comegou nos municipios de Igrejinha e
Triunfo. Entdo, parece-me que € importante que se resgate a experiéncia do que foi feito durante todo esse
tempo, para podermos, agora, embasar todo o trabalho em cima do que foi mal realizado. Essa questdo de
estabelecer esses dois novos critérios, dois novos requisitos parece-me que ainda ndo sdo suficientes, porque o
fato de ter implantado o Conselho Municipal de Meio Ambiente ndo significa que ele esteja em atividade, e
existem trabalhos que provam isso. Existe o Conselho, mas o ndo funciona, assim como o préprio Fundo
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Municipal do Meio Ambiente também. Possuir no quadro pessoal legalmente habilitado também nado garante que
esse pessoal faca o trabalho adequadamente, ou seja, ha necessidade de treinamento desse pessoal. Aliés, a
gestdo descentralizada que existia da FEPAM previa esse treinamento, e esse treinamento néo esta previsto como
item importante aqui. Assim como servidores municipais, no Item D, com poder de policia precisam ser também
treinados, e é importantissima essa questdo do treinamento. A questdo de existir na propria Lei Organica,
também, exigéncias com relacdo a plano plurianual e plano diretor, porque € a partir de uma estruturacdo, de uma
politica que o municipio podera estruturar todo o seu setor de licenciamento. Parece-me que ha a necessidade de
introduzir nesses requisitos, de se analisar, primeiramente, essa experiéncia ja existente e introduzir outros
requisitos fundamentais para que se possa, realmente, delegar aos municipios a tarefa do licenciamento. Sr.
Marco Simon: gostariamos de voltar a questdo da Camara Técnica por motivos, extremamente, importantes. O
primeiro deles, a Camara Técnica foi formalizada no segundo semestre de 98. Composta pela FARSUL,
Universidade Privada, ASEPAN, CEA, NAT, FAMURS e FEPAM. Até comegar a campanha eleitoral, no final
de 98, essa Camara Técnica se reuniu, praticamente, de quinze em quinze dias, desenvolvendo um trabalho
extremamente aprofundado. Chegamos a sistematizar uma série de conjuntos aprofundados de informagGes
bésicas que poderiam subsidiar as informacgdes que foram aprovadas na Resolugdo 05, que, na verdade, serviu
apenas como um passo inicial para a discussdo, haja vista a ja aprovacdo da 237 em nivel nacional. Seria 0 passo
inicial, e por isso criou-se a Camara Técnica. Nos trés primeiros meses de 99, chamou-se duas — até acho que
foram trés, mas duas tenho certeza — reunifes desta cAmara, apareceu a metade dos membros e a metade dos
membros que ndo eram os membros das entidades publicas, e chegou numa das reunifes um documento da
FEPAM pedindo para a cadmara técnica dar parecer. Montamos um oficio para a dire¢do da FEPAM, pelo
CONSEMA, dizendo que bastaria que se tivesse quérum nas reunides e que se voltasse a chamar as Camaras
Técnicas. No ano passado, em duas oportunidades neste Conselho, chamamos a atencdo, inclusive, enfatizamos a
Camara Técnica na questdo da municipalizacdo do licenciamento ambiental e novamente ndo foi dada
importancia. Com isso quero colocar, ninguém colocou que ha dividas quanto a importancia, acho que nenhuma
manifestacdo aqui foi no sentido de que isso ndo é importante, mas ha quase dois anos a propria Camara Técnica
estava tentando se reunir, e os 6rgdos colegiados ndo viram a importancia. E foi colocado novamente, inclusive,
documentado para este Conselho e para a dire¢do da FEPAM, que na época era a presidéncia do Conselho, as
dificuldades que se estava tendo com relagdo a esta Camara. Acho que se essa iniciativa é extremamente salutar e
importante, também acho que é extremamente inoportuna. Pois durante todo esse tempo ndo houve convocagéo
dessa Camara para se reunir e esse documento entrou na Camara Técnica para ser discutido, como tantos outros?
Acho que ja se tinha um caminho extremamente avangado e isso ficou para trds. No nosso ponto de vista, e até
ndo sei se tenho a possibilidade de dizer em nome de todas as entidades ecoldgicas, ou se volta a Camara Técnica
ou estamos passando por cima de uma série de decisGes do proprio Conselho, coisa que até hoje ndo tinha se
notado. Acho que ndo é a importancia disso aparecer no Conselho neste momento, e sim a forma. Até quero dizer
que a maioria das coisas que estdo aqui estdo muito bem colocadas, acho que veio preencher algumas lacunas
gue nds mesmos tinhamos tentado sanar. Mas a forma como esta sendo colocada entendemos que ndo é a correta,
temos que resgatar a Camara Técnica. Todo o trabalho que esta registrado em Ata e documentado do trabalho
desta Camara, das pessoas que se dispuseram de quinze em quinze dias vir aqui nos dois, trés primeiros meses do
ano passado, durante as férias, quando o préprio Conselho ndo conseguiu se reunir. Viemos todos de longe para
ter reunido, chegamos aqui apenas 0s mesmos do Governo do Estado que ndo estavam aqui, alegando que
estavam se organizando para poder indicar representantes. Passou quase dois anos, 0s representantes foram
indicados por todos os setores e ndo se chamou, ndo se convocou nova reunido. Acho que temos que voltar a
pensar e a nossa posicao, se nao tiver nova convocagdo — é 6bvio que a Camara Técnica, nesse momento, ndo
existe mais, inclusive legalmente pelo que compreendo, mas se ndo resgatarmos esse trabalho, acho
extremamente complicado, inclusive, prosseguirmos nessa discussdo. Sr. Nelsohoner da Rocha: Todas as
brilhantes posi¢des das pessoas que tém conhecimento aprofundado do assunto, quero referenciar o seguinte: ndo
tenho duvidas de que o licenciamento dos municipios é limitado. Mas também néo tenho ddvidas de que para
isso ocorra, 0 municipio tem que estar capacitado a realizar a missdo. Quem foi no aniversério do Batalhdo, no
meu pronunciamento falei sobre esse tema. E 6bvio que para definirmos o compromisso é necessario que
realmente se possa assumir com competéncia, principalmente assumir com profissionais da area especializada
para que se possa levar a cabo um bom trabalho. Em funcédo disso entendo que mesmo o municipio assumindo o
licenciamento, ele tem, primeiramente, que submeter-se as regras estipuladas pelo 6rgdo superior. Agora,
entendo, perfeitamente, que os municipios tém que tratar do licenciamento, mas para que isso ocorra, temos que
trabalhar mais essa matéria, ser mais aprofundada e havera um aprimoramento desse documento. Agora, que 0s
municipios precisam assumir esse papel, e também aqueles que tiverem condicGes de assumir o papel de policia,
tem que ter algo no préprio ordenamento para que possamos auxiliar esse municipio nessa atividade que vai
desempenhar. Sr. Presidente: proponho uma opg¢do de encaminhamento para o assunto, ja contamos com a
presenca do Dr. Ubiratan, do Gabinete de Orgamento e Finangas, para tratarmos do Orgamento Participativo. Em
primeiro lugar gostariamos de ressaltar que a relagcdo entre a Comissdo Bipartite e 0 CONSEMA sdo papeis,
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completamente, diferenciados e complementares. Ao CONSEMA estd resguardada a sua competéncia. Em
segundo lugar, que no préprio envio da minuta, destacamos que a proposi¢do seria apreciada pelo CONSEMA
para fazer e proceder, da forma e com o0 método, que o préprio Conselho julgasse mais adequado. Fizemos isso
em funcdo da inexisténcia de funcionamento da Camara Técnica, fato que temos mais de quarenta municipios,
hoje, na fila, oficiados ao Governo do Estado para iniciar o processo, e que ja gostariam de ter um regramento
melhor para isso. Ndo gostariamos de retardar muito mais esse inicio do processo nos municipios que ja se
julgam habilitados. De fato a Camara Técnica era grande, tinha mais algumas instituicBes, era presidida pelo
Centro de Biotecnologia, e ela estd com o seu funcionamento encerrado ha praticamente um ano. Nao ha de parte
da Secretaria nenhuma divergéncia de que ela seja retomada, mas para ser retomada é preciso que se discuta a
sua composicdo, precisa ser encaminhada a formalizacdo, a publicacdo no Diario Oficial, e ela precisa ser
revocacionada porque o objeto central daquela Camara original era de elaborar a listagem de empreendimentos e
atividades sujeitos a licenciamento ambiental e definir os empreendimentos com potencial poluidor, sejam de
cunho eminentemente local. Tarefa j&, parcialmente, feita pela Resolugdo 05 e que, pelo titulo aqui, parece que a
idéia a época era de aperfeicoar e dar seqiéncia a Resolucdo 05. Ndo temos divergéncia, se for esse o0
entendimento da maioria do Conselho, no sentido de que essa camara seja refundada. SO destacamos que é
necessario um compartilhnamento coletivo em relacdo & Camara Técnica, temos tido problemas em todas as
Céamaras com relacéo ao quérum, de responsabilidade dos 6rgéos do Governo, 1/3 deste Conselho e dos 6rgdos
extragoverno, 2/3 deste Conselho. E temos, hoje, uma situacdo objetiva de mais de quarenta municipios ja tendo
oficiado a Secretaria de Meio Ambiente, a FEPAM, considerando-se aptos a desenvolverem o inicio do processo
de municipalizagéo do licenciamento. Portanto, hd uma pressa objetiva. Em dezembro enviamos oficio a todos o0s
municipios informando que esse assunto s seria retomado ap6s a apreciagdo dessa proposicéo pelo Conselho. Sé
destacamos que muito mais pelo interesse objetivo dos municipios, gostariamos que esse assunto fosse tratado
com brevidade no &mbito deste Conselho. A proposicéo que tivemos, objetiva, até o presente momento — ndo ha
nenhuma proposicdo apresentada de deliberagdo nessa reunido, e hd uma proposicdo de retomada do
funcionamento dessa camara. Algum posicionamento contrario a retomada da camara. H& posicionamento
articulado de que esse assunto seja remetido a camara para tratamento, que gostariamos, em carater de urgéncia.
Sr. Salzano Barreto: acho que se poderia estabelecer uma espécie de cronograma para essa camara técnica,
dada a urgéncia, e aperfei¢oar o documento, como é consenso de todos — isso ficou bem claro. A importancia da
regulamentacdo desse tipo de atividade, mas creio que certamente precisa de aperfeicoamento, mas ndo ha
necessidade, no meu entender, de longas e longas deliberacdes de camara técnica para proporcionar esse
aperfeicoamento necessario, pois 0 documento j& encaminha a situacdo para uma fase bem avangada. Sr.
Presidente: encaminhariamos esse assunto para a camara técnica , havendo consenso na proposicdo de que a
camara seja reinstituida e de que esse assunto seja encaminhado a camara, colocamos a apreciacdo a proposicéo
de avaliacdo de quais instituicbes comporiam essa cdmara. Sr. Marco Simon: estava conversando com o
Conselheiro Jackson e me parece pertinente a manifestacdo anterior de que essa iniciativa também é muito
positiva. Uma vez reeditada a Camara Técnica, entendemos que poderia ser dado um prazo inicial, porque, na
verdade, ja estavamos discutindo isso. Inclusive, reclamamos na época, porque foi publicado no Diario Oficial
gue essa Camara Técnica apenas faria a listagem dos empreendimentos, e a nossa discussao era muito mais
aprofundada. Na época tentamos mudar legalmente e ndo foi mais possivel. A proposta seria no sentido de se
colocar um prazo inicial, quinze, vinte, trinta dias para a cadmara ter uma reunido e ver isso daqui como um
adendo a Resolugcdo 05, e isso daqui vir para o Conselho deliberar positivamente ou ndo, com algumas
modificacdes, porque houve varias modificagdes que também entendemos que sejam pertinentes, para néo,
digamos, atrapalhar o processo. Ap0s isso, a camara continuaria discutindo o aprofundamento das demais
questdes, para ndo perdermos toda aquela discusséo, realmente chegarmos a uma concluséo porque a cdmara, se
ndo me falha a memodria, teve um prazo de trés meses prorrogado por mais trés meses. Na época ja entendiamos
gue teriamos que nos reunir por mais seis meses, porque havia muitas coisas bastante aprofundadas que teriam
que ser discutidas. Felizmente, de uma forma ou outra, estdvamos conseguindo. A proposta seria mais ou menos
nesse sentido, para que se estipulasse um prazo, antes disso teria que ter a publicagdo oficial. Inclusive com a
sugestdo do Jackson, de colocar, trazer a propria comissdo bipartite para a reunido da camara técnica, até porque
tudo poderia somar-se nesse sentido. Acho que ninguém daqui estd querendo desfazer o trabalho de “a”, “b” ou
“c.”, bem pelo contrario, somar. A proposta seria essa, recriar, estipular um prazo inicial para verificar essa
situacdo que é de melhoria da 05, sendo que apos, a cdmara continuaria até uma resolucéo final que, certamente,
englobaria, o que diz a 05 o que diria esse adendo e todas as outras consideracBes mais aprofundadas. Sr.
Presidente: a proposicdo seria a seguinte: seria reinstituida a camara técnica, teria como norte tratar da
municipalizacdo da gestdo ambiental no Estado . Essa cdmara tem o objeto maior que a minuta, o primeiro
assunto de que ela tratara é a minuta. Vamos acertar um prazo para que a cdmara faga isso. Temos proposicao de
prazo para isso? Trinta dias? Sr. Jackson Miiller: questdo de Ordem, Sr. Presidente. Como proposta estariamos
reunindo o Conselho mensalmente. Digamos que em tempo habil, trinta dias seriam suficientes para que essa
camara se reunisse, fizesse uma analise, um parecer prévio e unida a comissdo bipartite, trouxesse na proxima
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reunido dos conselhos uma contraproposta ou uma proposta analisada pela propria camara técnica, com o aval da
propria Comisséo Bipartite. Sr. Presidente: de acordo, trariamos a préxima reunido do CONSEMA, salvo se
houver algum tipo de complexificagdo da discussdo que impega isso. Passaremos, agora, a apreciar a Composicao
da camara. Sr. Marco Simon: Sr. Presidente. Sob o ponto de vista legal, qual é o prazo para instituir essa
camara técnica com a sua publicacdo no Diéario Oficial, viabilizaria-se com esse atendimento ao dispositivo legal
0 prazo minimo necessario para a reunido. Sr. Presidente: vamos deixar o indicativo e tentar fazer com que a
publicacdo seja 0 mais rapido possivel. Sra. Mara Sasso: gostaria de fazer uma colocacdo. Acho que nédo seria a
questdo de trazer uma contraproposta, mas, sim, agregar as observacgdes aqui feitas. Sr. Presidente: a Camara
Técnica toma por base a minuta apresentada pela SEMA, analisa, traz adendos, modificacdes, o que a camara
entender adequado. Abriremos espaco para proposigdes relativas a composigdo, vamos explicar por que
gueremos reabrir isso. Porque reeditamos, a pedido do Conselho, a camara técnica do ICMS ecologico, é uma
camara de quinze membros e ela nunca conseguiu reunir com quérum depois da sua reedicdo. Estamos com
indicativo de que as cAmaras sejam menores, sem prejuizo da participacdo de quem queira acompanhar, mas que
0s seus membros organicos sejam em menor nimero porque camaras muito grandes tém muita dificuldade para
trabalhar. Passamos mais um ano sem mexer no ICMS ecoldgico porque a cdmara ndo conseguiu ter quérum para
trabalhar durante o ano passado. Estd aberto para proposi¢des relativas a composicdo da camara tecnica,
inclusive para os que propdem que a cAdmara mantenha a mesma composi¢do. A composi¢do original era
ASEPAN, Centro de Biotecnologias — que era presidente -, CEA, Comité de Bacias, FAMURS, FARSUL,
FEPAM, FIERGS, Amigos da Terra, Secretaria de Ciéncia e Tecnologia, SEDAI e Secretaria de Minas, Energia
e Comunicacdo, era composta por doze membros. Sr. Gustavo Trindade: um esclarecimento quanto ao que foi
perguntado pelo Conselheiro Marco, quanto a questdo do prazo para publicacdo ndo existe problema, até Quarta-
feira se consegue ter publicada a portaria instituindo a cdmara técnica. Sr. Jackson Muller: tivemos um episédio
também quando da reunido do Conselho Estadual nos meses de janeiro e fevereiro, em que vimos a possibilidade
de realizamos a reunido por ndo ter quérum. Entendemos que todas as entidades tenham a sua responsabilidade
assumida e delegada quando fazem parte de uma cdmara de recursos, e que se tornasse uma especie de sutil
aversdo, divulgar os membros que ndo participam das camaras técnicas ou que ndo comparecem a um ato de
responsabilidade da entidade que representam. Entendemos que a dificuldade que tivemos no andamento da
Camara Técnica. Sr. Presidente: Conselheiro Jackson, esse assunto serd tratado no &mbito da discussdo do
Regimento Interno, assunto ja avaliado. Camara técnica com o seu trabalho ja concluido, exatamente as Unicas
duas reunides que ndo deram quérum no ano passado foram as duas que tratariam do Regimento Interno, que
costuma ser um tema arido. S6 vamos trazer, novamente, esse assunto a pauta do CONSEMA, quando tivermos
uma pactuagdo aqui de que todos nds vamos nos disciplinar para tratar também de assuntos menos interessantes e
avaliar esses mecanismos que ja estdo propostos pela cAmara. A apresentacdo e composicdo da camara técnica.
Sr. Salzano Barreto: considerando a minha exposi¢do sobre essa nova atividade, essa nova visao olistica da
promocéo e protecdo da salde, absolutamente ndo desconsiderando o antigo formato da cdmara, reivindico a
participagdo da Secretaria Estadual da Saude. Sr. Nelsohoner da Rocha: a Secretaria da Seguranga Publica
gostaria de participar. Sr. Flavio Lewgoy: seria uma reunido mensal? Sr. Presidente: a dindmica seria
estabelecida pela prépria cdmara, nesse momento, para este assunto, uma intensidade maior. Sr. Flavio Lewgoy:
coloco-me a disposicdo para compor. Sr. Elisiario Toledo: essa resposta teriamos que dar agora ou poderiamos
fazer uma consulta? Sr. Presidente: como indicativo, gostariamos que a cdmara fosse um pouco menor e que ela
fosse composta por entidades aqui presentes, que tivessem certeza da sua possibilidade de estar presentes para
viabilizacdo de quérum, sem prejuizo da participacdo de quaisquer outros membros do Conselho como
convidados na camara. Vamos lembrar que as cadmaras ndo votam, quem vota é o Conselho. O que precisamos
na camara é de um nicleo organico minimo que trabalhe e traga para c& a proposicéo, inclusive com eventuais
divergéncias. Sra. Silvia Capeli: Sr. Presidente, oferecemos-nos para participar dessa Camara Técnica. Sr.
Francisco Schardong: aquelas entidades que ja pertenciam a camara, automaticamente estéo inscritas ou ndo?
Sr. Presidente: ndo, estamos fazendo a consulta sobre o interesse, inclusive, das que ja eram. Sr. Francisco
schardong: a FARSUL se coloca para participar. Sr. Hugo Springer: a FIERGS da mesma forma. Sr. Jackson
Maller: Sr. Presidente, para ganharmos tempo, quem sabe a nominagdo. Sra. Adriane Costa: Sr. Presidente, o
CEA também tem interesse. Sr. Presidente: os voluntarios sdo Secretaria de Salde, Justica e Seguranga,
ASEPAN, AGAPAM, FIERGS, FARSUL e CEA. Procurando sempre guardar a proporcédo existente no proprio
Conselho. Mais, obviamente, a prépria Secretaria. Sra. Kathia Monteiro: a Secretaria vai participar, e acho
importante a participacdo da FEPAM. Sr. Presidente: a Secretaria participard de todas as Camaras. No nosso
governo a Secretaria participa como membro de todas as cAmaras, salvo se 0 CONSEMA entender que ndo, uma
vez havia uma determinagéo do Governo anterior de que a FEPAM nao deveria participar das Camaras Técnicas
como membro. Sr. Antdnio Soler: Sr. Presidente, a Secretaria de Coordenacdo e Planejamento ndo se candidata
a vaga, mas se for avisada das reunides, ela vira participar como entidade colaboradora do processo. Sr. Antenor
Pacheco: a Secretaria de Obras também no mesmo enfoque. Sra. Marlova Finger: a Secretaria Municipal de
Porto Alegre também se oferece como colaboradora. Sr. Eberson Silveira: a Secretaria de Energia, Minas e
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Comunicagdo também como colaboradora. Sr. Presidente: em termos de composicdo organica, que saird no
Diario Oficial: Secretaria Estadual de Salde, Secretaria de Justica e Seguranca, ASEPAN, AGAPAN,
FIERGS, FARSUL, FAMURS, CEA, Comités e SEMA. Sao dez membros. Ficara ao encargo da camara
eleger a sua presidéncia e também comunicar os varios 6rgdos que ja manifestaram, de pronto, interesse em
colaborar, quais sejam Ministério Plblico Estadual, Secretaria de Obras Publicas, Secretaria de Coordenagao e
Planejamento, SMAM Porto Alegre, Secretaria de Educacdo, Secretaria de Minas, Energia e Comunicag&o.
Ficaria ao encargo da SEMA, assim que houver a publicacéo no Diario Oficial, tomar a iniciativa de convocar a
primeira reunido de instalacdo da Camara. Sr. Jackon Mduller: devido a prépria caracteristica dessa camara
técnica de trabalhar a questdo ambiental estadual, pergunto se ndo é conveniente tenha carater permanente em
vez de ser uma Camara Técnica Provisoria? Sr. Presidente: proponho que mantenhamos a camara por doze
meses e resguardemos essa discussdo de o que vai ser permanente ou temporario para o ambito da discussdo do
Regimento onde essas questdes estdo incluidas. Temos resolugdo sobre esse assunto, vamos agilizar a publicacéo
no Diario Oficial. Encerramos esse ponto. Agora temos a presenca do Coordenador do Gabinete de Or¢amentos e
Financas Dr. Ubiratan, e tratariamos, na sua exposi¢do, do orcamento participativo estadual e a questdo
ambiental. Convidamos o Sr. Ubiratan para compor a mesa e fazer a exposi¢cdo desse ponto. Gostaria de
comunicar a todos que o Gabinete da Secretaria ndo se encontra mais neste andar, 11°, estamos instalados nas
salas 910 e 911, no 9° andar, frente para a Av. Mau e em breve iniciaremos as obras de estruturacdo do
auditorio e sala de trabalho dos conselhos. Sr. Ubiratan de Souza: boa tarde aos Srs. Conselheiros. Estamos
trazendo ao conhecimento deste Conselho, a pedido do Sr. Secretério Langone, 0 nosso processo do or¢amento
participativo que ja comeca a ser elaborado o orgamento 2001. Os senhores estdo recebendo esse material, onde
na primeira pagina ha um fluxograma do processo todo do orcamento participativo. Isso foi fruto de uma
avaliacéo critica dos conselheiros e delegados do orgamento participativo e aberto a populagdo durante o més de
dezembro a sete de fevereiro. Durante esse periodo, que foi um periodo para avaliacdo, debate e de entrega de
proposi¢des. O Conselho do or¢camento reunido no dia 12 de fevereiro, com aquelas propostas colocadas no
prazo até o dia sete de fevereiro, passou a discutir o processo do orgamento participativo para o ano 2001 a luz
da experiéncia do ano passado. Para quem conhece o processo do orcamento participativo do ano passado, as
modificacdes substanciais em relacdo ao ano passado foram a criagcdo de uma plenaria regional de diretrizes, que
ndo houve no ano passado. No ano passado tivemos a assembléia tematica do desenvolvimento, uma assembléia
regional e depois as assembléias publicas municipais. Neste ano, por uma avaliagdo da sociedade e também do
Governo, viu-se a necessidade de uma plenario regional de diretrizes que oportunizasse a sociedade e ao
Governo um planejamento regional. A experiéncia mostra que o orcamento do Estado ndo é uma reproducdo dos
orcamentos dos municipios. Portanto, os prefeitos tém os seus orgamentos municipais para discutir com a
sociedade. O orcamento do Estado tem tantos programas estaduais como programas regionalizados de obras e
servigos e que se materializam, sim, em municipios que compdem essa regido. Nessa plenaria regional de
diretrizes, que comecou ja no Sabado passado, e continua neste Sébado e vai terminar, as Ultimas reuniGes
regionais no dia 08 de abril, € um espaco para que as liderancas comunitérias regionais, COREDs, conselheiros e
delegados do orcamento participativo de uma regido, prefeitos municipais, cidaddos em geral, possam, nesse
espaco regional, discutir, trocar idéias e oportunizar um planejamento regional e, no final desse debate, indicar as
diretrizes gerais, as diretrizes na area da infra-estrutura, na area do desenvolvimento econémico e as diretrizes na
area das politicas sociais. Essas diretrizes ndo tém carater deliberativo, elas sdo orientadoras para 0s municipios.
Os municipios, depois, nas assembléias publicas, abertas ao cidaddo, poderdo contrariar essas diretrizes ou ndo
ou reafirma-las nos seus debates, nas suas votagoes. A capacidade que tem uma plenéaria de diretrizes regional é
de estar realmente sendo representativa do conjunto dos municipios, ela terd uma consonancia depois no
resultado da propria votagdo. Contrario, se essa plenaria regional nédo for representativa do conjunto da sociedade
e desses municipios, vao aparecer materializadas nos programas e nas obras outras questdes que ndo aquelas que
foram afirmadas nas diretrizes. Junto com a plendria regional de diretrizes, nés estamos realizando na mesma
reunido, fecha a pauta de diretrizes e comega na mesma reunido, com 0 mesmo cadastramento, a assembléia
tematica do desenvolvimento. A assembléia tematica do desenvolvimento trabalha com esses nove temas que 0s
senhores tém nesse folheto, e ja é o processo de debate da elaboragdo do orgamento na parte daquilo que
conveniamos chamar de base tematica para o desenvolvimento, onde temos uma base geografica, que sdo obras e
servigos, uma base tematica que trabalha programas tanto de desenvolvimento como de gerenciamento na parte
do desenvolvimento econdmico e da infra-estrutura. Na tematica os senhores vao encontrar agricultura como um
tema, com varios programas, com dezesseis programas; depois o tema ciéncia e tecnologia com trés programas;
como terceiro tema o desenvolvimento do turismo, onde temos cinco programas. O tema geracdo trabalho e
renda, e 0 quinto tema que diz respeito, especificamente, a este Conselho que é meio ambiente, gestdo urbana
ambiental e saneamento. Ai temos programas desde a elaboragdo de planos de desenvolvimento sustentado de
bacias hidrograficas até o décimo terceiro programa que é o programa de recuperagdo de areas desertificadas na
metade sul. Esse Gltimo programa, inclusive, surgiu no ano passado, ndo estava na formatagdo dos programas do
meio ambiente, mas que as assembléias que aconteceram na regido da Campanha colocaram isso e foi
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incorporado neste ano. Depois o tema do transporte e circulacdo, tema de minas e energia e o Ultimo tema
Universidade estadual, que também é um tema novo, onde estamos colocando a possibilidade de a populacdo
votar nas prioridades e colocar, inclusive, o seu grau de hierarquia dentro do processo de elaboracdo do
orcamento no que diz respeito a recursos orcamentarios para desenvolver o projeto de estudos e implantacéo da
universidade estadual. No caso da universidade estadual, como é um processo em implantacéo, a parte da questdo
orcamentaria onde vamos recolher através do debate e do voto a vontade da populacéo, vamos abrir um debate
publico através de audiéncias publicas a partir do més de maio, provavelmente, para discutir o conceito da
universidade estadual. Tipo como se pensa a universidade estadual, na medida em que o préprio processo do
orcamento participativo no ano passado, surgiram, de acordo com a comunidade em cada regido, tinha propostas
desde localizar a universidade na sua propria regido, € que nao é esse 0 conceito que queremos discutir da
universidade estadual, mas de um conceito realmente estadual que trabalhe em cooperacdo com as universidades
regionais e também com os centros de pesquisa. Logicamente o governo vai langar em debate uma proposta que
esta sendo trabalhada pelo Governo, pela Secretaria de Educagdo e Secretaria de Ciéncia e Tecnologia e pela
Fundacgdo Liberato Salsano, e pela Fundacéo de Recursos Humanos, e com o apoio de vérias Secretarias como a
SEDAI e outras, para abrirmos um debate com a comunidade. Essa é a novidade. Outra novidade é a questdo da
tematica ndo ser votada sO neste ano, sé nessa reunido regional. Vai também, e nesse fluxograma os senhores
podem ver que temos as assembléias publicas municipais em cada um dos municipios do Rio Grande. Ou seja, 0s
resultados que uma assembléia tematica de desenvolvimento de uma regido, que serdo apurados através do voto,
serdo somados aos resultados de uma votacdo desses mesmos temas, de acordo com a vontade da comunidade
em cada municipio, e vamos chegar no resultado da regido, que é o somatério do voto ponderado em cada um
dos temas e 0 somatério dos votos em cada programa, para estabelecer a hierarquia dos programas dentro dos
temas. Portanto, ndo ficara nenhum municipio do Rio Grande, aquele cidaddo que ndo pode se deslocar na regiao
para a reunido regional, poderd no seu municipio também votar a tematica. Aparte disso, nas assembléias
publicas municipais, o cidaddo também tera a oportunidade de além de votar na tematica numa cédula propria da
tematica, votara também nas obras e servigos, numa outra cédula onde temos temas como agricultura, transporte
e circulacdo, cultura, educacéo, assisténcia social, energia, seguranga, geracéo trabalho e renda, gestdo ambiental
e saneamento. Logicamente que as questfes daqueles temas que estdo na tematica e que também estdo nas obras
e servicos, eles ndo estdo sobrepostos. O que esta na tematica ndo pode estar aqui repetido nas obras e servicos.
E saude e habitacdo perfazendo onze temas. E a comunidade nessas obras e servicos, além de debater dentro da
competéncia que toca o Estado nesses temas questdo elencados aqui, vai dar o endereco das obras ou dos
servigos que estiver propondo na hora da votacdo, na hora do debate antes da votagdo. Portanto, é diferente de
programas da tematica, que sdo programas mais qualitativos. E em todas essas assembléias, a comunidade a cada
vinte pessoas tem direito a eleger um delegado para compor a plenéria de delegados do orgamento participativo.
Esses delegados terdo o papel de eleger os conselheiros do orgamento participativo. Os conselheiros do
orcamento participativo sdo distribuidos proporcionalmente, esta na pégina 08 a composicdo do conselho
estadual do orcamento participativo, onde temos sessenta e nove conselheiros que sdo distribuidos regionalmente
pela populacéo de cada regido. Aqui ha uma planilha, onde mostra como se compde o conselho, porque aquela
plenaria de delegados vai eleger os conselheiros para a Gltima instancia do orgamento participativo de acordo
com essa distribuicdo. Ou seja, tem sessenta e nove conselheiros, como o0s senhores podem ver na planilha, que
estao distribuidos proporcionalmente a populagdo do Rio Grande do Sul. O total da populagdo do Rio Grande do
sul que é de nove milhdes, seiscentos e trinta e sete mil, e cada regido tem a sua populagdo e percentual sobre
essa populacdo total. H4 uma distribuicdo dos conselheiros de acordo com essa proporcionalidade, partindo do
minimo de dois conselheiros por regido. Depois temos os conselheiros da tematica, dessa assembléia regional
que ¢é realizada no inicio do processo, dos conselheiros que tém que ser eleitos pelos delegados, um conselheiro
tem que ser delegado daquela assembléia tematica. Portanto, todas as regifes tém um conselheiro na area de
desenvolvimento igualmente distribuido. Isso ndo quer dizer que conselheiros que foram eleitos na assembléia
regional, além desse um, podem ser eleitos outros, desde seja a vontade do conjunto dos delegados. E a Gltima
coluna que estd em aberto, sdo mais sessenta e nove conselheiros que vao ser distribuidos proporcionalmente a
participagdo popular nas assembléias publicas do orcamento participativo sobre o total da participacdo no
Estado. Quando chegarmos no final do més de maio e tivermos como participantes trezentas, quatrocentas mil
pessoas, esse vai ser 0 100% e uma regido que tem participado dez mil pessoas, vai-se estabelecer o percentual
sobre esse total. No ano passado participaram em torno de cento e noventa mil pessoas. A nossa previsdo para
este ano é de um crescimento nas assembléias regionais, ja houve um crescimento nas sete que se realizaram de
7%. Se projetarmos o crescimento das assembléias regionais para as proprias que ainda virdo, terd um
crescimento de 22%, podendo ser maior. As assembléias pUblicas municipais que ja comecaram a ser realizadas
naquelas regiGes que ja realizaram a sua assembléia regional, como no caso da regido da producéo e da regido
norte, jA& ha um crescimento — had Municipios que cresceram 180% de participagdo. HA Municipios como
Coqueiros, na regido da producdo, onde participaram cento e setenta pessoas e agora participaram novecentas e
cinglienta e nove pessoas, 0 que da, mais ou menos, 38% do eleitorado desse Municipio que é em torno de dois
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mil e quinhentos. Estamos prevendo um crescimento da participacdo tanto nas assembléias regionais como nas
assembléias publicas municipais. Esses delegados vao eleger os conselheiros que Ihes tocarem na regido e esses
conselheiros serdo os responsaveis para compor o conselho estadual do orcamento, que é a Gltima instancia, que
tera como tarefa a discussdo e deliberacdo da proposta orcamentaria no seu todo. Elaborada a partir das
prioridades que vierem da tematica e também das obras e servicos definidas pelo orcamento participativo mais o0s
recursos para servigos essenciais do Governo, programas em andamento e desse conjunto de prioridades,
elaboraremos a proposta orcamentaria e o detalhnamento do plano de investimento. Essa proposta, os conselheiros
durante 0 més de agosto, tomam posse no més de julho, recebem um curso de formacdo sobre o orcamento
publico, uma cartilha que no ano passado ja elaboramos, onde tem todo o conceito da despesa publica, os
conceitos da Lei 4320, quais sdo as competéncias do Estado, os 6rgdos que compdem o Estado, a composicéo da
receita publica do Estado, os grupos de despesa do orcamento do Estado, de maneira que se preparam para no
més de agosto, quando levarmos a proposta or¢camentéria dividida por grupos de despesa e por 6rgdo, e também
detalhada por planos de investimento e servigos e programas, estardo habilitados a fazer essa discusséo e também
levar essa discussdo para cada uma das suas plenarias de delegados. A hierarquia que veio de cada programa, de
cada tema vai ser compatibilizada, esses delegados terdo esse papel. O Governo, na medida em que esta sendo
votado dentro do processo do orcamento as demandas da sociedade, cada 6rgdo que tem que ver com aquela
demanda, vai passar a fazer uma analise técnica, legal e financeira e também de caréncia na regido, onde 0s
delegados de cada regido vao fazer a compatibilizacdo e sistematizacdo das prioridades elencadas em cada tema
com essa analise técnica. Portanto, os delegados tém um papel importante nesse processo e 0s conselheiros do
orcamento. Todas as prioridades de temas e programas e obras e servi¢os votados em cada tema nas assembléias
ndo podem ser modificadas nem pelo governo nem pela sociedade, ou seja, nem pelos conselheiros que foram
eleitos. Portanto, o processo do orgamento participativo € um processo de democracia direta, voluntaria e
universal, onde o cidaddo nédo precisa ter nenhum representante, é ele mesmo que participa desse processo, ndo
precisa pertencer a partido politico, a nenhum tipo de organizagdo. E aqueles que pertencem a qualquer tipo de
organizacdo também, como cidaddo, estdo habilitados a participar desse processo. Mesmo quando se delega
representacdo para os delegados e para os conselheiros, eles ndo tém poder para modificar aquelas demandas e
aquela hierarquia que veio das assembléias publicas municipais e nem introduzir novas, ou seja, aquilo que ndo
foi votado nessas assembléias. Esse é o processo do orgcamento participativo que estamos convidando toda a
sociedade, inclusive os cidaddos que compdem este Conselho, para participarem no seu Municipio, na rua regido
desse processo. Seria isso. Estou a disposi¢do dos senhores para perguntas. Sr. Presidente: vamos fazer uma
pequena rodada de perguntas e esclarecimentos e apds passamos a eventuais manifestagdes. Sra. Kathia
Monteiro: essas plenarias de desenvolvimento séo realizadas por regido, mas as demandas apresentadas sao
demandas regionais ou sdo demandas estaduais? Sr. Ubiratan de Souza: as demandas, quando se trata de
assembléia tematica do desenvolvimento, que sdo os temas que estdo colocados aqui, e que serdo votados tanto
nessa assembléia regional como depois em todos os Municipios que comp6em aquela regido, e 0 somatério dos
votos é que vai dar a hierarquia dos temas e a hierarquia dos programas dentro dos temas. Tratam-se de
programas estaduais e regionais. Por exemplo, na agricultura — programa estadual de agroindustria familiar. E um
programa que tem uma politica estadual, mas que vai-se materializar nas regides. Inclusive na execucao do
orcamento, depois, pela hierarquia que cada regido da, nés vamos, como o programa da agroindustria, ndo vamos
fazer uma estatal. A tematica tem uma caracteristica de além de trabalhar com recursos orcamentarios naquela
parte dos programas e temas que sdo de desenvolvimento e ndo séo de servicos e gestdo do governo, sdo, além
dos recursos orcamentarios, temos também disponibilizacdo de recursos extraorgamentarios. No caso, por
exemplo, da agroindustria, temos recursos do Banrisul, do BNDES, que sdo disponibilizados para projetos.
Damos assisténcia técnica através da EMATER para grupos de agricultores formatarem propostas de
agroindustria, com viabilidade econdmica e na medida em que ela tem viabilidade econémica, ele pode-se
habilitar a um financiamento no programa de apoio a agroindustria. No caso, apoio a indUstria neste ano, temos
recursos de dez milhdes, oitocentos e vinte e cinco reais orcamentarios e mais vinte e seis milhdes e quatrocentos
extraorcamentarios que estdo disponibilizados via Banrisul como é o caso do PRONAF, Banrisul e Agéncia de
Fomento do Banrisul que tem recursos que chegam a um total de vinte e seis milhdes e quatrocentos. Portanto,
essa execucdo, como ndo se trata de uma obra do Governo e nem de uma estatal que o Governo vai fazer, vai
depender da propria sociedade se organizar. Como aquelas regifes que votaram a agricultura em primeiro lugar
ou em segundo ou em terceiro, e que votaram o programa da agroindustria em primeiro, vdo ter uma prioridade
em termos de dar assisténcia técnica para a formagédo de projetos. E a partir dessa escala, vai-se baixando para
todas as regides que tenham agricultores que queiram fazer uma agroindistria. Da mesma maneira, na geragao
trabalho e renda, temos o programa primeiro emprego, por exemplo, que é um programa do Governo, que é de
quatorze milhdes e duzentos mil e que, de acordo com as prioridades que foram colocadas no or¢gamento 2000,
regionalizamos esses recursos para serem gastos dentro de cada regido e dos Municipios que elencaram uma
hierarquia dentro da regido. Logicamente que esse é um programa para 0 jovem que nunca teve emprego. Entéo,
de 16 a 24 anos poderao se habilitar a esse programa, mas as empresas da regido também tém que se habilitar,
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porque é um programa em que o Governo faz convénio com as empresas € paga 0s seis primeiros meses de
trabalho, a empresa assina a carteira de trabalho desse jovem que nunca teve trabalho antes e se compromete a
pagar o salario desse jovem por mais seis meses, totalizando doze meses, e dando formacdo profissional. E
durante esse periodo ndo pode demitir nenhum funcionario, para ndo haver uma substituicdo de mao de obra
nesse processo. Portanto, essa é a caracteristica da tematica. No caso de obras na tematica, ai ndo séo projetos de
desenvolvimento, mas de infra-estrutura, tem o caso de transporte, de obras estruturadoras de vias, de
pavimentacdo de vias estruturadoras, que ai a discussdo na formatacdo da votacdo que teve pelas regies, vamos
apresentar também quais aquelas estradas, de acordo com a priorizacdo da comunidade. No caso das obras e
servicos, que ndo é da tematica mas da base regional e que sdo votadas na assembléia publica municipal, o
endereco das obras é dado pela comunidade. A comunidade, de acordo com as competéncias que o Governo
estabeleceu, naquilo que é competéncia do Governo, o cidaddo pode propor servi¢os ou obras dentro desses onze
temas que estdo colocados aqui, e colocar, inclusive, qual o destino dessa obra, e ai haver a votagdo na
assembléia. O procedimento que fazemos na assembléia pdblica municipal que, nesse caso das obras e servicos, 0
cidadao cadastra, através de um formulario na assembléia, o tipo de intervencdo que ele estad propondo. Essa
intervengdo é colocada num cartaz com uma numeragdo no tema correspondente, para que toda a plenaria da
assembléia conheca, e recebe um ndmero. Ao final dos debates, o cidaddo vai votar numa cédula Unica onde tem
0 primeiro, o segundo e o terceiro lugares, bastando colocar o nimero daquela obra, daquele servi¢o que foi
proposto na assembléia para expressar o voto do cidaddo. E ao votar numa demanda, digamos que seja de
transporte, que tenha o nimero dez, o cidaddo ao colocar essa demanda de transporte em primeiro lugar, ele esta
votando nessa demanda especifica, com endereco, e também no tema transporte que passa a ser multiplicado por
trés porque estd sendo colocado em primeiro lugar. O mesmo cidaddo ao votar em segundo lugar numa
determinada intervencdo na &rea da salde, no programa de municipalizacdo solidaria, vai estar votando nesse
programa e também na salde em segundo lugar, e o tema sadde é multiplicado por dois. E se ele vota no meio
ambiente, numa intervencdo da gestdo ambiental sobre, por exemplo na questdo do saneamento de implantagéo
de infra-estrutura de &gua e esgoto, ele também estara dando o endereco, terd um nimero e vai estar votando no
tema gestdo ambiental e saneamento, e esse tema sera multiplicado por um por ter sido votado em terceiro lugar.
E o voto do conjunto dos cidaddos que vai determinar qual tema fica em primeiro lugar, pelo voto ponderado, e
quais as obras e servigos em cada tema que ficam em primeiro, segundo e terceiro. Sra. Kathia Monteiro: Sr.
Presidente, gostaria de sugerir que o Sr. Ubiratan, ao dar exemplos, se detivesse a area ambiental, considerando
gue esse é 0 assunto que nos interessa, sendo a reunido vai-se estender, por mais que 0 assunto seja interessante.
Sr. Flavio Lewgoy: Sr. Ubiratan, ndo podemos deixar de ver que aqui tem servigos e obras de competéncia do
Estado que, também estdo nesse folheto, mas os temas importantes ndo figuram no folheto. N&o sei se isso se
refere a questdo de anualidade, que sio a educacdo e a seguranga, seguranca propriamente dita. E apenas uma
rapida observacdo e uma pergunta também. Sr. Ricardo Suffert: se bem entendi, o item de cada tema é que vai
para a Assembléia Publica Municipal para ser votado. Sr. Ubiratan: sim, tanto na lista tipo de obras e servigos
gue estabelece as competéncias do Estado para o cidaddo poder formular as suas demandas, vai na assembléia
publica municipal e esse também. O cidaddo vai ter duas cédulas para votar, uma cédula para votar nos temas e
programas da tematica. Os senhores tém, inclusive, o modelo de cédula quando é tematica e quando é obras e
servicos. Sr. Ricardo Siffert: entdo, na municipal vai ser especifico. Sr. Ubiratan: sim. Sra. Kathia
Monteiro: estou preocupada com o assunto da area ambiental. Por exemplo, aqui na acdo n° 09, aspectos da
fiscalizacdo e controle da poluicdo e protecdo a biodiversidade. Estdo os servicos da Brigada Militar e algumas
acOes que a FEPAM realiza, onde poderiamos, por exemplo, solicitar mais viaturas para a Brigada Militar, mais
equipamentos para que a FEPAM pudesse fazer uma analise melhor, por exemplo, da qualidade da agua, da
gualidade do ar. Se for a uma plenaria regional, como vou pedir, por exemplo, que a Brigada tenha mais infra-
estrutura para o patrulhamento ambiental? E que ndo queremos isso s6 para a regido de Porto Alegre, por
exemplo, queremos que esse patrulhamento ambiental se estenda para todo o Estado. Ndo é um programa
regional, como se faria isso? Sr. Mario Teixeira: o Estado possui na sua constituicdo a obrigacdo de ser
elaborado o plano plurianual, que compreende o periodo iniciado no exercicio financeiro referente ao segundo
ano de mandato do Chefe do Executivo que vigora até o final do exercicio financeiro do primeiro ano do
mandato subsequente. Qual é a ligacdo que estd sendo feita desse orcamento participativo com o plano
plurianual. O plano plurianual deve ser elaborado a partir dos orcamentos de cada 6rgdo estadual. Sr. Ubiratan:
vou comegar pela Gltima pergunta. O plano plurianual como o préprio nome esta dizendo, é um plano, ndo é um
orcamento. Portanto, ele é elaborado no primeiro ano do governo que entra e vigora para os trés anos seguintes
desse governo e para o primeiro ano do governo que suceder. Elaboramos o plano plurianual no ano de 99 com
discuss@es, inclusive com todos os conselhos regionais de desenvolvimento, porque naquele momento temos um
prazo muito limitado no Estado para elaboracdo do plano plurianual, que tinhamos que entregar em margo na
Assembléia. Logramos, mesmo com esse curto tempo, em fazer uma discussdo com os conselhos regionais de
desenvolvimento, e esse plano plurianual tem todos esses temas que estdo elencados aqui, tanto numa lista de
obras e servicos, nas competéncias do Estado, como também na tematica, todos eles estdo aprovados no plano
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plurianual. Ndo temos nada aqui que ndo seja elencado no plano plurianual. Portanto, o plano plurianual tem
programas que tém a elaboracdo do orcamento guarda uma relacdo com o plano plurianual na medida em que
todos os projetos, programas e que depois vao-se transformar no orcamento do Estado em projetos, atividades e
mesmo nos programas que guardam relacdo com o programa plurianual. Sr. Mario Teixeira: entdo esse & um
extrato do plano plurianual. Sr. Ubiratan: ele ndo é uma copia linear, toda a elaboragcdo do orcamento, ele
guarda uma relagdo com projetos e programas que estdo no plurianual, do contrario ndo poderiamos estar
trabalhando com questdes que nado estdo no plurianual. Portanto, tudo que esta aqui, esta no plano plurianual. E a
execucdo, a elaboracdo de um orgcamento publico guarda uma referéncia com o plano plurianual no sentido disso
que falei. Agora, a priorizacdo, 0 que vai-se colocar no orgcamento anual, que é onde se materializa a despesa
publica, ai é que é feita a discussdo com a sociedade. A questdo que levanta o Conselheiro Flavio dos temas
educacdo e seguranca. O tema educacdo e seguranca estdo aqui elencados, aqui nas obras e servicos, onde estéo
as competéncias do Estado nessas areas. E também agora na tematica, também tem um tema de educacdo que é a
universidade estadual. Se tratam de projetos qualitativos que, inclusive, guardam relacdo com financiamentos
extraorcamentarios, além de fundos de equalizagdo de crédito que temos no or¢camento como FUNDAMEPE, e
essa tematica é de desenvolvimento econdmico e infra-estrutura. Por isso 0 caso da educacéo e da salde e até da
seguranca néo estdo aqui colocados, mas estdo colocados aqui. A nossa discussdo com o orgamento participativo,
inclusive no médio prazo, é incorporarmos na tematica também a questdo da educacdo e das politicas sociais em
geral, naquilo que ndo for obras e servigos, como é o caso da universidade estadual, que estamos incorporando
agora como um tema do desenvolvimento. Porque a universidade estadual é uma discussdo que ndo é
simplesmente uma obra, e por isso ela veio para a tematica e tem a ver com o desenvolvimento do Estado do Rio
Grande do Sul , com a criacéo, trabalhando com centros de pesquisa, com a formacéo de profissionais que vao
trabalhar dentro da nossa perspectiva de desenvolvimento. Por isso ela passa a incorporar a questdo da tematica.
A questdo da salde, por exemplo, temos nas obras e servi¢os ja elencados na salide o programa municipalizagao
solidaria da sal(de, que € um programa importante, onde todos os Municipios do Rio Grande do Sul recebem
recursos do tesouro do Estado, e também polos regionais. Mas a salde tem questdes que também ndo sdo
somente de recursos publicos e que merecem ser discutidas e que pretendemos, durante este ano, fazer uma
discussdo de incorporar questdo da saude que sejam politicas de definicbes que agora estamos fazendo numa
conexdo junto com o Conselho Estadual de Salde, junto com o orcamento participativo. A médio prazo
gueremos incorporar, também, as questdes de salde e seguranca. E a seguranca faz parte, aqui, das obras e
servigos, como a Brigada Militar, a policia civil e a SUSEPE, com construgdo, reforma e ampliagdo de prédios,
postos policiais, conclusdo de obras de presidios, aquisi¢do de equipamentos para 0 corpo de bombeiros, policia
civil e militar e equipamentos de comunicacéo. A pergunta que a Conselheira Kathia fazia, de como pode propor
aquisicéo de viaturas para a fiscalizagdo ambiental. Isso pode ser feito, quando na assembléia publica, formular a
proposta de aquisicdo de viaturas para a Brigada Militar, para o controle ambiental. Ou se é uma questéo no tema
05 da tematica, temos aqui a questdo do meio ambiente, temos no programa 09 acdes de fiscalizacdo e controle
da poluigdo — &gua, ar e solo — e protecdo da biodiversidade, fauna e flora silvestre. Isso significa o seguinte, se
esse programa for bem votado, se o tema meio ambiente ficar entre os trés primeiros do Estado ou entdo se ndo
ficar bem colocado entre os trés primeiros temas do Estado, digamos que fique em sétimo lugar no Estado, no
conjunto da votacdo da comunidade do Estado. Mas fica em primeiro ou segundo lugar numa regido, vamos
atender aquela regido prioritariamente e se esse tema ficar bem colocado aqui na hierarquia da votagdo da
comunidade, ele passa a ter, sim, uma hierarquia para ter preferéncia de alocacéo de recursos. Digo isso porque
planejamento ndo é elencar todas as dificuldades, todas as necessidades que temos no Estado em todos os temas,
e sim fazer uma hierarquia daquilo que é mais premente para a elaboragcdo do orcamento publico para o ano
seguinte. Porque os recursos sao limitados, e ndo s porque recebemos uma situacéo financeira caética que agora
comegamos a recompor, mas mesmo que ja estivéssemos com equilibrio financeiro, igual necessitaria uma
hierarquia do que vem em primeiro, em segundo lugar, porque nao ha recursos suficientes para atender a todas
as demandas a0 mesmo tempo no mesmo orcamento. Se esse programa 09 for bem votado no tema 05, e o tema
05 ficar no Estado ou numa regido em geral em primeiro, segundo ou terceiro lugar, ele vai ter recursos em
funcdo dessa hierarquizagdo. Agora, se a votagdo desse tema for pequena e o programa também, vai ter um
recurso institucional para as suas atividades normais que ja vém realizando. Sra. Kathia Monteiro: na verdade,
n6s ndo temos no orcamento participativo pensado em nivel estadual e sim regional, porque a soma dos votos de
determinado assunto em todas as regides é que vai dizer se 0 assunto € prioritario ou ndo para o Estado. Por
exemplo, a questdo do meio ambiente para entrar prioritariamente em nivel estadual, provavelmente todas as
regides vao ter que considerar isso, vao ter que votar bem esse assunto, sendo pode ser prioritario para algumas
regifes. Sr. Ubiratan: na terceira folha os senhores encontrardo isso. Sra. Kathia Monteiro: entdo ndo adianta,
por exemplo, irmos numa plenéaria de desenvolvimento, aqui em Porto Alegre, pensando em tentar influenciar o
planejamento em nivel estadual, porque se as outras plenarias regionais ndo estiverem fazendo isso, eu ndo tenho
como influenciar o orcamento da regido nordeste do Estado, sé se eu for para la. Sr. Ubiratan: mas 14 tem
cidaddos que igual vdo se preocupar com o meio ambiente ou ndo, na hierarquia das suas prioridades. Sra.
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Kathia Monteiro: é isso que estou questionando, a gente ndo tem como fazer isso. O cidaddo comum — isso ndo
é uma critica — ele pede o que esta mais perto dele, como infra-estrutura basica, estradas, sadde, educacao e as
questes ambientais sempre ficam por Ultimo. Isso ndo é uma critica ao orcamento participativo, s6 estou
tentando achar uma forma de que se possa tratar as questdes ambientais como um todo em nivel regional, sem
precisar dessa hierarquizacdo em nivel regional, porque ndo vamos conseguir isso. Sr. Ubiratan: essa questao
mostrar que o orcamento é participativo, pois envolve toda a sociedade em todas as regides do Estado e nés
percorremos todos os Municipios. E uma questéo de prioridade e de cultura politica da sociedade, ou seja, se ha
outras coisas na frente do meio ambiente para as pessoas, as pessoas vdo colocar isso. Mas se ha regides com
problemas no meio ambiente, isso vai aparecer. Temos casos que nas assembléias tematicas apareceram, essas
zonas de deserto também apareceram. O voto ponderado de cada Municipio somado vai dar o tema prioritario na
regido. A soma dos votos ponderados de cada regido, vamos chegar aquele tema que ficou em primeiro lugar, em
segundo e até o novo, no caso da temética. E no caso das obras e servicos, até o décimo primeiro. Isso ndo
significa que um determinado tema ndo vai ter recurso, ele vai ter uma quantidade prioritaria de recurso, mas ele
vai ter recursos. Darei 0 exemplo da habitacdo no ano passado que ficou em sétimo lugar regionalmente. Como
alocamos os recursos, claro que a agricultura levou mais recursos porque foi o primeiro lugar, a educagéo ficou
em segundo lugar e na hierarquia levou mais recursos e a sadde em terceiro lugar. Veio transporte em quarto
lugar, e transporte teve regides que mesmo ficando em quarto lugar no Estado, botaram em primeiro lugar que foi
o caso do litoral. O litoral ficou com bastante recurso em transporte e pavimentacdo. No caso da habitacéo que
ficou em sétimo lugar no Estado, e ndo ficou em nenhuma regido entre as trés primeiras, baixamos ao nivel dos
recursos que iriamos colocar para habitacdo, abaixamos em nivel de Municipio. Pegamos todos os Municipios
gue colocaram habitacdo de primeiro a quinto lugar, independente se ele néo ficou colocado na regido, e esses
Municipios que colocaram habitagcdo em primeiro até o quinto lugar, distribuimos os recursos da habitacéo para
construcdo de casas populares e de produgdo de lotes e regulacdo fundiaria, colocando o critério técnico de
déficit habitacional de cada Municipio, dentro da sua regido, e a prioridade que botou em primeiro, segundo ou
terceiro, quarto e quinto. No caso do meio ambiente, igual teremos recursos, porque o or¢camento se forma a
partir das hierarquias estabelecidas nas obras e servicos pela comunidade, pelos temas da temética e os
programas e também pelos recursos essenciais dos servigos que o governo ja presta. O orcamento ndo pode ser
zerado, sendo ndo teria uma ldgica de fazermos novos investimentos a partir das prioridades do orgamento,
depois que esses investimentos sdo materializados em obras e equipamentos, e depois ndo se coloca 0 custeio
deles. Tem-se que ter o custeio, sim. A Secretaria do Meio Ambiente, no seu orcamento, teve recursos para tocar
aqueles servicos que ja sdo colocados na sua prestacao de servico. O que ela pode aumentar mais o recurso, é que
além desses recursos necessarios para tocar os servigos essenciais da Secretaria, que ja foram frutos de outras
decisdes, de outras comunidades em outros tempos, que, portanto, o Estado presta esse servigo. Em seguranca
publica vamos colocar os recursos para pagar os brigadianos, para pagar o combustivel das viaturas e assim por
diante. Os servigos essenciais também receberdo recursos. Vamos aumentar numa regido, por exemplo, a regido
central foi a Unica que priorizou no ano passado a seguranca publica. Entdo colocamos a maior quantidade de
recursos para equipamentos e viaturas na regido central. Sr. Presidente: receberemos as Ultimas inscri¢Oes, ja
que a nossa Pauta esta comprometida e temos ainda que avaliar com os senhores o que fazer com o restante da
Pauta, antes que a reunido se comprometa mais em termos de quérum. Sr. Mario Teixeira: acho que esses
esclarecimentos sobre o orcamento participativo sdo extremamente importantes para nds, e gostaria de saber se é
possivel termos acesso aos orcamentos de meio ambiente no Estado. Naturalmente que os orgamentos séo feitos
por 6rgdo, ou seja, existe um orcamento de meio ambiente da propria Secretaria de Meio Ambiente e em outras
Secretarias também existe uma destinagio para questdes ambientais. E o somatorio desses orcamentos que vai-
nos dar a informagao de quanto o Estado esta tentando ou pretende investir em meio ambiente. Acho importante
termos essa informacdo. Sr. Luiz Felipe: gostaria de dar uma vivéncia da minha experiéncia no ano passado, em
varias regides onde tem a questdo ambiental, ficaram em terceiro ou até quarto lugar nas prioridades, exemplo
das quest@es locais. Por exemplo, na questdo da desertificacdo, todos preocupados com investimentos para evitar
a desertificacdo. Por exemplo, na fronteira noroeste uma grande preocupacdo com atividades de conservagéo.
Aparecem as preocupacdes, mas ndo de uma maneira organizada como aparecem outras demandas, entdo acabam
ndo ficando em primeiro, segundo ou terceiro, mas se posicionando acima de outras questdes que, em principio,
pareceriam ébvias. Mas existe nas comunidades do interior sempre uma grande preocupacdo, talvez a resposta
esteja em elas serem mais organizadas cada vez mais para trabalharem em cima das demandas ambientais. Sr.
Marco Simon: s6 pegar como exemplo os programas 01, 02 e 03, que j& apresentam o programa, fonte, publico
alvo, atores envolvidos, critério de atendimento e os outros, pelo menos, aqui no folheto ndo apresentam. Mas a
minha preocupacdo, tendo esses atores envolvidos, seriam eles as instituigdes, como fonte do tesouro, seriam
esses atores envolvidos que receberiam a fonte dos recursos para cursos, treinamentos, implementacdo de
programas — estou citando como exemplo o tema 02, e 0s outros temas ndo apresentam essa separagao por tema,
fonte, puablico e critérios. E se esses atores envolvidos sdo 0s que vao receber os recursos para implementacéo
dos seus locais de origem em nivel estadual, por que ndo tem outros atores especificados como estdo todos aqui,
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que sabidamente ha na area ambiental tem historicamente realizado muito mais servicos do que as préprias
instituicGes publicas oficiais. Sra. Adriane Costa: pode ser que eu ndo esteja vendo com clareza, mas me parece
gue no ano passado, havia 0s programas do Pr6 Guaiba e Mar de Dentro, e ndo encontrei aqui. Sra. Mara
Sasso: gostaria de fazer uma observacgéo. Seria interessante recebermos o caderno do plano de investimentos, o
que até poderia trazer alguns esclarecimentos. Sr. Ubiratan: a questdo que o Conselheiro Mario levantou do
meio ambiente. A proposta orcamentéria elaborada através do orcamento participativo no ano passado foi
aprovada na Assembléia Legislativa e hoje é uma lei e temos alguns vetos que fizemos e que serdo votados na
Assembléia entre esta semana e a outra. Estamos s6 aguardando a questdo dos vetos para fazer a publicacéo final
do livro do orcamento e ficar a disponivel para todos os 6rgdos do Governo e também para os cidaddos. E
mesmo antes disso, ja temos a proposta orcamentaria que foi objeto de debate na Assembléia e que através disso
os senhores podem ter acesso. Aparte disso, 0s projetos de atividade que digam respeito ao meio ambiente de
outras Secretarias, de outros 6rgdos que ndo a FEPAM, a SEMA e também a Fundacdo Zoobotéanica, também
podemos obter essa informagdo, até porque formatamos programas. No ano passado houve uma modificacdo da
legislacdo da 4320, onde abriu-se a possibilidade de os Estados formatarem os seus programas. Antes de tudo
tinhamos que trabalhar com os programas de 4320. Agora, 0s proprios Estados é que formatam o0s seus
programas e quando fizemos o plurianual no ano passado, fizemos um decreto regulamentador do Governador,
onde se enunciou todos os programas. E a vantagem dessa modificagdo foi que com esse nomes de programas,
foram criadas subfuncgdes. Pode-se ter um programa de meio ambiente numa Secretaria de Salde, e ela vai usar a
subfuncdo que tem a ver com o meio ambiente; fica mais facil de puxarmos essas informagdes de projetos e
atividades relacionadas ao meio ambiente ou a salde e assim por diante. Isso é possivel e é sé a Secretaria de
Meio Ambiente nos demandar isso, e entregamos aqui e vocés podem ter uma comparagdo se tem outros. De
cabeca ndo posso responder isso, mas podemos obter informacOes eletronicamente para somar a esses
orcamentos aqui que citei. A questdo do exemplo da cartilha. Essa cartilha da tematica vai ter critérios técnicos
que ainda estdo em fase de elaboracdo, que vdo ser impressos e agregados a essa cartilha. E que no caso da
Ciéncia e Tecnologia colocaram aqui como publico alvo, direto, para facilitar a questdo da discussao da ciéncia e
tecnologia que ndo é uma discussdo simples e, portanto, ficou mais enunciado aqui. No caso da Ciéncia e
Tecnologia aqui foi detalhado, mas todas as outras também tém o detalhamento, os critérios técnicos para acessar
0s recursos, principalmente quando a parceria da gestdo é com a sociedade ou com organismos que ndo é o
Governo do Estado. No caso, por exemplo, da municipalizacdo solidaria da satde, trabalhamos de fundo a fundo,
com recursos do fundo estadual de salde, do fundo municipal dos Municipios, a habitacdo também. Entdo,
guando ndo é uma intervencdo direta, simplesmente do Estado e tem parceria, formata-se os programas para
facilitar o entendimento do publico que vai votar. Também o programa Pr6 Guaiba e Mar de Dentro neste ano
tiramos porque o Pr6 Guaiba é um programa ja em andamento e consagrado. Na medida em que sdo programas
em andamento, ndo vamos para-los. S6 quando entrar numa outra fase, no caso do Mar de Dentro, que é um
projeto em estudo, e quando chegar na fase da contrapartida, ai vamos iniciar esse programa. A propria
elaboracdo da matriz do orcamento depois, no Conselho Estadual do Orgamento, esses programas vao aparecer,
porque sdo projetos em andamento. Mas coloquei que a matriz orgamentéria € elaborada através das prioridades
das obras e servigos e dos temas e programas da tematica e também dos projetos ja em andamento e servigos
essenciais do Governo. Nessas trés vertentes é que elaboramos o orcamento e o Conselho do Orgamento vai bater
o martelo. Por ultimo, vou dizer que dessas sete reunides regionais que envolveu a regido central, sediada em
Santa Maria. Depois a fronteira noroeste, que foi em Santa Rosa. A regido do Paranhame e costa da serra, a
regido da producéo, a regido do Vale dos Sinos, Vale Taquari e a &rea metropolitana do Alto do Jacui, o tema do
meio ambiente ficou em sexto lugar na colocagdo, dentro dos nove temas da tematica. E o programa mais votado
do meio ambiente foi a promogdo de estudos e identificacdo de acGes e obras necessarias para o sistema de
esgotamento sanitario e tratamento dos rios. Esse foi 0 programa que teve cento e oitenta e nove votos. Em
segundo lugar programa de acOes e execugdes de investimentos para prevencgdo e combate de cheias e secas, com
cento e trinta e dois votos. E em terceiro, a elaboragdo de planos de desenvolvimento sustentado em bacias
hidrogréaficas com cento e onze, depois vai baixando com votagfes menores nos outros programas. No ano
passado, no final do processo, esses programas foram os que mais se evidenciaram. Os senhores tém, através da
Secretaria, possibilidade de acessar durante todo o periodo que vai até o final do més de maio, quando vamos
percorrer todos os Municipio do Rio Grande do Sul, teremos as parciais desses resultados que os senhores
poderdo saber na Secretaria do Meio Ambiente e nos acessando, temos reunides constantes de avaliacdo do
processo do OP, onde passamos esses resultados. Sr. Presidente: gostaria de agradecer a disponibilidade do Sr.
Ubiratan em nos fazer essa apresentacdo. No ano passado ndo conseguimos fazer essa discussdo nessa época, e a
de hoje foi muito esclarecedora. E ao encerramos esse assunto, devemos fazer uma avaliacdo sobre a
continuidade da nossa reunido. Sdo 17h15min e teriamos para avaliagdo um ponto na pauta e trés pontos de
assuntos gerais. O ponto da pauta é avaliagdo do CONSEMA.. Nossa proposicéo objetiva em relacdo a isso é que
estamos com um relatério ja minutado, que apresenta todo o trabalho que 0 CONSEMA fez no ano passado. A
situacdo das camaras técnicas, resolugdes adotadas, resolucbes para apreciacdo. A nossa proposicdo é que
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distribuissemos esse relatério na sua versdo definitiva, e avaliassemos esse ponto na proxima reunido. Em relacdo
aos trés temas de Assuntos Gerais, podem ser e estamos preparados para informa-los aqui, desde que haja
disponibilidade dos presentes. Seria o relato da situacdo das termelétricas, a questdo da pesca e um assunto
solicitado pelo Prof. Flavio. Se houver disposicdo, trataremos dos trés assuntos. Se os Srs. Conselheiros julgarem
gue avangamos muito, proponho tratarmos dos assuntos mais conjunturais, porque se ndo forem tratados agora,
perdem o sentido, como o assunto da pesca solicitado pela Conselheira Kathia e o assunto referente a Petrobras
solicitado pelo Prof. Flavio, deixando essa informacdo sobre as termelétricas para informe na proxima reuniao.
Sra. Kéathia Monteiro: gostaria que esse assunto da pesca, que € algo muito especifico, que seria em relacéo a
mudanca da portaria do IBAMA para liberacdo de barcos de outros Estados para pesca na Lagoa dos Patos
Gostaria que esse assunto fosse tratado hoje, porque entendo importante que este Conselho se manifeste junto ao
IBAMA, s6 que pelo visto ndo temos quérum para aprovar um documento a ser enviado ao IBAMA ou ao
Ministro do Meio Ambiente. Sr. Presidente: a proposicdo é de que tratemos dois dos assuntos previstos, pesca e
Petrobréas, independentemente do quérum. Obviamente, havendo quérum, podemos deliberar sobre o assunto.
Enquanto se verifica o quérum, passariamos ao assunto da pesca. Como todos os senhores sabem, trata-se de uma
acdo de competéncia do IBAMA que, no que diz respeito a fiscalizagdo dessa atividade em aguas interiores €
muito mais fiscalizada pelas PATRANS e pela Brigada Militar do que propriamente pelo IBAMA, uma vez que
em geral hd uma propor¢do de pelo menos cinco para um nas comiss@es de fiscalizacdo dessa atividade, onde a
Brigada Militar faz um trabalho mais pesado, mas cabe ao IBAMA o infracionamento. Esse assunto sera tratado
no ambito do pacto federativo de gestdo descentralizada e compartilhada e que iniciamos a discutir no Ministério
do Meio Ambiente, podendo ser revisto. Tivemos no final de janeiro, inicio de fevereiro ocorréncia de
mortandade de peixes decorrentes do descarte de exemplares sem interesse comercial provenientes da pesca
predatdria da arrastdo no litoral em alto mar. Tomamos a iniciativa de convidar o IBAMA para uma reunido aqui
na Secretaria, pautar esse assunto especificamente, assim como a Brigada Militar, posteriormente Ministério
Plblico Estadual e Federal, algumas ONGs envolvidas com o assunto. O objetivo era obter do IBAMA a garantia
de uma fiscalizacdo maior, embora compreendamos a dificuldade da fiscalizagdo em alto mar. O IBAMA
colocou a dificuldade de infra-estrutura, tentamos mapear a infra-estrutura necessaria, e nos dispusemos a
viabilizar alguma parte dessa infra-estrutura, capitania dos portos também, e no inicio de fevereiro estavam
disponiveis pelo menos dois helicépteros, alguns barcos do efetivo da Brigada Militar, efetivos da SEMA para
que se fizesse uma acdo visando diminuir, na época, cerca de trinta a quarenta barcos por dia no litoral norte, sem
contar no litoral sul, fazendo arrastdo indiscriminado. No final de fevereiro tivemos uma manifestacdo do
IBAMA solicitando entdo essa infra-estrutura. Quando foi feita essa manifestacdo, j& tinhamos uma migracao
desse assunto da pesca para 0 assunto Lagoa dos Patos, envolvendo dois aspectos. O primeiro, uma pressao
muito forte do Governo de Santa Catarina no sentido de mudar a Portaria 171 /98 do IBAMA, que estabelece, da
condicBes de pesca somente aos pescadores residentes no entorno da lagoa ou que comprovem que 0 Seu
principal meio de vida é a pesca na lagoa, e que estava se propondo a mudar essa portaria para abrir. Tivemos
um fluxo muito grande de pescadores de Santa Catarina chegando ao Rio Grande do Sul anunciando que a
Portaria seria mudada. E o outro, era a propria necessidade de fiscalizagdo do cumprimento dessa portaria.
Houve vérias movimentagdes nesse sentido, a SEMA mandou uma carta ao Ministro Sarney sobre isso, ja tem
quase trés semanas, e nos contatos que tivemos com o IBAMA, o IBAMA anunciou que a Portaria seria mudada,
ha duas semanas. O Ministro determinou ao IBAMA que ndo procedesse mudangas na Portaria sem que houvesse
uma consulta formal ao governo do Rio Grande do Sul através da Secretaria do Meio Ambiente. Ficou acertado
que qualquer modificacdo seria precedida de uma consulta ao Governo do Rio Grande do Sul, que por sua vez
pactuou com os pescadores da coldnia Z03 que a posi¢do do Governo do Rio Grande do Sul seria a posicdo
discutida no Férum da Lagoa, que € a entidade que a época discutiu e pactuou a Portaria 171. De la para ca
passaram duas semanas e ndo tivemos nenhuma manifestagdo de Brasilia referente a Portaria 171. E o apelo que
fizemos ao Ministro naquele momento é que faltavam vinte dias para terminar a safra, que se fizesse uma boa
discussdo para a safra que vem , mas que ndo se alterasse agora, inclusive porque temos acesso a informacéo do
préprio IBAMA que a populacdo de pescado na Lagoa tem niveis preocupantes e que o nimero de pescadores
hoje licenciados ja é preocupante, e que uma alteracdo significativa de pescadores la traria graves prejuizos a
Lagoa. H& um pouco mais de uma semana, teve um reforco da manifestagdo dos lideres partidarios na
Assembléia Legislativa em relagdo ao assunto, e propusemos ao IBAMA que transferisse aquilo que era a
disposicdo de fiscalizar em alto mar, principalmente o litoral norte, para a Lagoa dos Patos para efetivar o
cumprimento da Portaria 171 e que mantida a Portaria 171 mantinhamos dezenas de pescadores atuando
irregularmente 14. Disponibilizando novamente duas aeronaves, pelo menos, os efetivos da Brigada Militar que
fossem necessarios além dos efetivos locais — o Coronel Nelsohoner participou conosco -, efetivos da SEMA.
Conversamos com a Captania dos Portos, viabilizou-se uma embarcacdo de grande porte para dar apoio as
embarcacGes menores na apreensdo e que permitisse, pelo menos, ficar quatro ou cinco dias direto, embarcado,
sem a necessidade de voltar a terra. E a fiscalizagdo iniciou ontem, segundo noticia a imprensa. A fiscalizacéo
iniciou tendo o IBAMA dispensado a possibilidade de acompanhamento da SEMA, que ndo julgou necessério, e
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também tendo dispensado o refor¢o militar que se tinha oferecido e as duas aeronaves, porque julgou o IBAMA
gue o que tinha era suficiente para fazer a fiscalizagcdo. Noticia a imprensa que varios pescadores catarinenses ja
estariam saindo da regido, isso pode ser confirmado pelas pessoas que moram nha regido. Obviamente nesse
periodo procurou-se ndo anunciar data e hora da fiscalizacdo, porque isso desconstituiria o efeito surpresa de
fiscalizacdo. E € isso que temos até o presente momento. Trata-se de um episodio emergencial que vai fazer com
gue tenhamos uma discussdo estratégica sobre a questdo de pesca no Rio Grande do Sul, ndo s6 no ambito da
fiscalizacdo como também no ambito da area de fomento e dessa atividade com a sua importancia econdmica.
Seria essa a informacgdo que poderia ser complementada pelos presentes aqui. Sra. Adriane Costa: acho
importante colocar essa questao, € que tu te referiste ao Forum da Lagoa, que para mim é uma das questGes mais
importantes que temos nesse processo, porque participo desde que foi formado, ha quatro anos, e foi um esforco
de ordenamento da pesca na Lagoa dos Patos de um manejo que chamamos de participativo. Ou seja, as
entidades afins, juntamente com as universidades e pescadores, sentaram-se durante esses quatro anos,
mensalmente, para desenvolver esse ordenamento. Isso é que acho importante nessa questdo toda termos bem
claro, porque para quem ndo conhece o processo, na imprensa ¢ a Portaria do IBAMA. E 6bvio que precisava de
um organismo, de um o6rgéo para regulamentar, mas ela é fruto de uma discussdo de muitos anos, é uma
discussao participativa. Obviamente reconhece-se que h4 erros, ndo tinha como se fazer uma coisa perfeita. Em
alguns momentos ndo tivemos a participacdo dos pescadores que esperdvamos ter, mas de certa forma,
entendemos ela como uma Portaria legitima por ser fruto de uma construgdo, ela chega a ser quase como um
acordo entre as partes. E isso que viemos reforcar, que é importante termos isso claro e até auxiliarmos na
divulgacéo, porque a imprensa também joga muito isso. Em Santa Catarina tivemos a oportunidade de constatar
com a questdo da briga entre o Rio Grande do Sul e Santa Catarina, e obviamente ndo é isso que queremos levar
Na verdade sabemos que os pescadores que vém para ca sdo explorados tanto quanto os nossos pescadores
artesanais daqui. Eles sdo mantidos por empresas, que pagam a estada deles ali, pagam o deslocamento e todo o
pescado é comprado por um pre¢o aviltante em relacdo ao trabalho deles, e ao sacrificio que eles passam, porque
vém com familia — uma situacéo bastante delicada. E importante reforcarmos isso, porque existe muito jogo da
imprensa. Na nossa imprensa maior local quase ndo notificou, sé quando realmente ndo teve como segurar essa
questdo, é que a coisa veio para a rua. Mas em Santa Catarina era noticia de primeira pagina. E a questdo era
essa, que o Rio Grande do Sul estava correndo com o pessoal de Santa Catarina. Inclusive num jornal saiu que o
Rio Grande do Sul queria a revogagdo da Portaria, uma distor¢do tamanha dos fatos. Gostaria de levantar duas
questBes, uma, que essa Portaria é fruto de um trabalho conjunto de vérias entidades, as universidades tiveram
um papel fundamental nessa questdo, na discricdo das espécies, de como funciona a sazonalidade. Essa interacéo
entre agua doce e 4gua salgada traz um ecossistema sui generis. Entdo a Universidade com conhecimento,
principalmente a FURG, mas também a UFP e a USPEL tiveram um papel fundamental nesse processo. Esse era
um fator importante levantar. E outro € isso, ndo é a briga dos pescadores galichos com os pescadores de Santa
Catarina, é uma briga que se coloca como € o que diz realmente o primeiro artigo da Portaria, que seria o
resguardo do espaco de pesca para quem vive no entorno da Lagoa. Entdo, o que se coloca é isso, s6 pode pescar
guem licencia, e s6 licencia quem vive no entorno da Lagoa. Acho que é importante termos essas coisas claras,
porque, de repente, vemo-nos confundidos propositadamente pela imprensa e por outros érgaos que tém interesse
nessa briga. E é importante a gente ver que o pano de fundo é esse, que sdo pescadores explorados e que esse
camardo, mais importante ainda, sai todo clandestino aqui do Rio Grande do Sul . Essa é outra questdo bastante
importante com relagdo ao Governo para tomarmos alguma atitude. Sr. Nelsohoner da Rocha: a titulo de
informacdo, o IBAMA dispensou o apoio da SEMA e da Brigada de Porto Alegre, mas conseguimos colocar
nessa operagcdo a PATRAN de Pelotas. Sr. Antdnio Soler: gostaria de registrar que a imprensa local noticiou
varias vezes que o IBAMA de Pelotas se pronunciava no sentido de que a SEMA, contrariamente ao que todos
nds sabemos, ndo tinha colocado efetivamente & disposicdo os instrumentos necessarios para fazer a fiscalizagéo.
Acho que também isso € uma questdo que devemos nos preocupar, porque ndo havia informac@es verdadeiras na
imprensa, especialmente na imprensa de Pelotas. Sr. Presidente: antes de encerrarmos esse assunto, queremos
deixar claro que esse assunto jamais foi tratado pelo Governo do Estado com as representaces locais do
IBAMA, nem de Pelotas, nem de Rio Grande. Sempre foi tratado, no minimo, na escala estadual e no maximo na
escala do Ministro. O segundo ponto solicitado pelo Prof. Lewgoy é relativo a Petrobras. Sr. Flavio Lewgoy:
entreguei antes do inicio da plenaria ao Dr. Langone um oficio que trata de dois episodios que em gestao anterior
foram truncados, apesar da sua importancia para a salde publica e o meio ambiente, ndo tiveram
prosseguimento. A imprensa noticiou, e assim como entrou, saiu. Como a Petrobras esta tentando sair da sua
olimpica arrogéncia de nédo ligar para as manifestacGes, inclusive se recusando a fornecer relatérios a propdsito
do episddio que vou mencionar agora. E o seguinte, em Tramandai o Secretario comentou um derrame de 6leo
cru a trés e quinhentos mil metros, isso foi a dez dias aproximadamente. No Rio de Janeiro houve coisa bem mais
grave, entdo a Empresa ja esta abalada e em funcgéo disso parece que estd mudando o seu trato com as coisas
publicas e o publico em geral. Entdo € oportuno que agora se reabra dois casos. O primeiro deles, é a
contaminagdo mercurial — ndo sei se leio o Oficio e ele € incorporado a Ata. Sr. Presidente: ele pode ser
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incorporado como anexo da Ata automaticamente. Sr. Flavio Lewgoy: entdo vou resumir. O primeiro episodio
veio a publico em 1997, mas na realidade, a contaminagdo mercurial ja estava ocorrendo ha quatro anos. Existe
documentos a respeito que a empresa mantinha sob confidencialidade, uma coisa grave, revoltante. E mercurio
ndo é coisa que se brinque. O que aconteceu? Foi importado petrdleo argentino com altissimo teor de mercurio,
gue é o Santa Cruz, e ele contaminou equipamentos da refinaria, contaminou, evidentemente, derivados como a
nafta, gasolina, diesel — e prestem a atengdo — gas liquido de petrdleo, o que se queima na cozinha. Contaminou o
meio ambiente, o Arroio Sapucaia, 0 Rio dos Sinos, provavelmente a Lagoa do Armazém e claro, o préprio lago
Guaiba, sem falar no ar da Capital e cidades gatichas. Na ocasido foi contactado um especialista de Campinas,
creio que ¢ o mais eminente do Brasil, Prof. Osvaldo “Semar” da UNICAMP, e ele teve acesso a muitos
documentos. Entdo por um periodo de quatro anos com descargas continuas de efluentes contaminados no
terminal de descarga da REFAP no Arroio Sapucaia em Tramandai. Ele calcula que, na melhor hipdtese, na
menos danosa, meia tonelada e, na pior hipétese sete toneladas de metal no meio hidrico, 0 que é uma coisa
fantastica em termos de mercuario. E que ele aponta um acumulo, e ai ele teve muito menos elementos, de meio
quilo a quase quinhentos quilos de mercdrio na Lagoa do Armazem. Mais importante ou tdo importante quanto,
ele afirma o seguinte: esses dleos crus provém da mesma provincia de hidrocarbonetos do sopé dos Andes, e ele
diz que é uma terra de ninguém, apesar do gas natural. Ele é denominado argentino e boliviano, mas na verdade
vem tudo da mesma provincia, das mesmas camadas geoldgicas, que ele chama de terra de ninguem, entre o norte
da Argentina e o sudoeste da Bolivia, de onde vem o gas “argentino que sera ligado a um local em Uruguaiana —
ndo sei se ja esta funcionando. Sr. Presidente: ja, mas ndo ainda com gas. Sr. Flavio Lewgoy: de onde provém
0 gas “boliviano” cujo gasoduto para o Mato Grosso e Sdo Paulo ja estd em fase de obras. H& possibilidade de
essas correntes gasosas estarem ou ndo contaminadas por mercurio, € ha tempo bastante para verificar, isso, 0
sistema de producdo e tratamento do gas natural na boca dos pogos, l4 na tal terra de ninguém. Esse foi o
primeiro evento que foi posta uma espécie de tampa de seguranga, ninguém mais falou nisso. A propria FEPAM
comegou a fazer, tem documentos que o Sr. Secretario pode acessar porque estdo ai. E o segundo tem a mesma
gravidade e é mais recente, ele data de 98, é a revelagdo de um laboratério americano e do EIA-RIMA de
ampliacdo da COPESUL, que existem dioxinas na regido do polo petroguimico. Nos dois casos ndo houve
instalacdo de processo pela FEPAM, quer dizer, a revelacdo foi feita mas ndo foi adiante em coisas preliminares.
Entdo é mais que tempo, dada a mudanca de enfoque que estamos tendo agora, parece de dar andamento a essas
dendncias até o seu término, até a apuracdo completa sobre o impacto sobre a salde publica, sobre 0 meio
ambiente e claro a responsabilizacdo das eventuais empresas e individuos que tiveram participacdo. O oficio esta
entregue, estd com o0 anexo, e a minha participacdo é essa. Obrigado. Sr. Presidente: procederemos a anélise
técnica do documento, existem processos administrativos abertos sobre os dois casos. A informagao é de dominio
publico, entdo os processos estdo disponiveis para consulta e se forem também solicitados, ha medida em que
discutirmos aqui, eles podem ser trazidos ao Conselho para informagdo. De qualquer forma trata-se de dois
assuntos de dimensdo bastante complexa, graves e vamos analisar e responder formalmente a sua solicitacdo,
Professor. Sr. Flavio Lewgoy: e gostaria que o assunto ficasse pautado em carater permanente até a sua solugao.
Sr. Presidente: esta registrada a manifestacdo do Professor. Quero, também, registrar o recebimento de novos
relatérios encaminhados pelo DAER sobre a Rota do Sol, que serdo encaminhados aos Conselheiros que
solicitaram receber os relatérios periddicos. Sobre o cronograma para reunides do CONSEMA, proporiamos
deliberar sobre esse calendario na reunido de avaliagdo do Conselho, na préxima, e 0 nosso indicativo seria o dia
21 de abril, feriado, tendo-se duas possibilidades, que é o de 14 ou 28 de abril. Sugeririamos aos Conselheiros
gue deixassemos como indicativo o dia 28 de abril. Sra. Mara Sasso: gostaria, apenas, de comunicar a
substituicdo da nossa Suplente Sra. Rosa Rosado pela Professora Tamira Schorn. Sr. Presidente: esté registrado
e esta sendo oficializado. Sr. Ricardo Suffert: tem alguns projetos tramitando na Assembléia Legislativa do
Estado sobre a questdo florestal, solicito ao Presidente que seja distribuidos para analise dos Conselheiros e
também esses projetos porque alguns ndo foram publicados, que ndo envolvem as questbes florestais
especificamente, mas sdo bastante complicados em se aprovados como estdo. Esses assuntos tendem a ser
tratados na recente comissdo criada, a Subcomissdo da Assembléia Legislativa, inclusive acho que 0 CONSEMA
se for convidado para fazer parte das reunides, dessa subcomissdo, acho que poderia-se deliberar sobre esses
assuntos. Solicito ao Sr. Presidente que sejam distribuidos aos Conselheiros esses projetos que la tramitam. Sr.
Presidente: procederemos a distribuicdo por correspondéncia dos projetos referidos pelo Conselheiro Ricardo.
Nada mais havendo a tratar, declaro encerrados os trabalhos da presente Reunido as 17h40min.



