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ESTADO DO RI10O GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE

ATA DA DECIMA OITAVA REUNIAO
EXTRAORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DO
MEIO AMBIENTE - CONSEMA

Aos treze dias de junho de dois mil realizou-se a Décima Oitava Reunido Extraordinaria do
Conselho Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA, na sede da Secretaria Estadual do Meio
Ambiente - SEMA, situada a Rua Carlos Chagas, n° 55, nesta Capital, com o inicio as quatorze
horas e trinta minutos, com a presenca dos seguintes Conselheiros: Sr. Jackson Muller,
Representante Titular da FAMURS; Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro e Sra. Maria
Henriguieta Homrich, Representante Titular e Suplente respectivamente do Nucleo Amigos da
Terra/Brasil; Tanira Nara Schorn, Representante da Secretaria de Educacdo; Sr. Luiz Felippe
Kunz Junior_e_Sr. Renzo Alberto_Guillermo Bassanetti Representantes Titular e Suplente
respectivamente do DRNR; Sr. Mario Buede Teixeira, Representante Titular da Instituicdo
Universitaria Privada (PUC); Sr. Flavio Lewgoy, Representante Suplente da AGAPAN; Sr.
Jackson Miiller, Representante Titular da FAMURS, Sr. Carlos Alberto Jacques de Castro,
Representante da Secretaria de Ciéncia e Tecnologia; Sr. Antenor Pacheco Netto, Representante
da Secretaria de Obras Publicas, Saneamento; Sr. Eberson José Thimmig Silveira, Representante
da Secretaria de Energia, Minas e Comunicac@es; Sr. Francisco Fuchs, Representante Suplente
da FARSUL,; Sra. Miriam Benicio Fonseca, Representante Suplente do Centro de Biotecnologia
do Estado do RS; Sr. Claudio O. Liberman, Representante Titular do IBAMA; Sr. Jorge
Konrad, Representante da Secretaria de Coordenacdo e Planejamento; Sra. Marta Marchiori
Dias, Representante da Secretaria do Desenvolvimento e dos Assuntos Internacionais, Sr. Carlos
Vieira Nogueira, Representante da Secretaria de Justica e Seguranca, Sr.Claudio Roberto
Bertoldo Langone, Presidente do Conselho da SEMA,; Participaram também, Sra. Dolores Pineda
e Clebes Pinheiro, FEPAM/SEMA, Sr. Gustavo de Moraes Trindade, Assessoria Juridica da
FEPAM, Sr. Eliziario Macedo, FETAG, Sr. Jodo Roberto Meira, FZB/SCMA, Sr. Nelson Fauth de
Araljo, ECOPLAN/PRO-GUAIBA, Sr. Marcal Pires, PUC, Sra. Andréa Tavares Camargo,
bancada do PSB, Sr. Glei Porciuncula Neis, Sr. Rodrigo S. dos Santos, Carlos Pacheco e José
Carlos Albino, BM BPA, Sr. Alexandre Melo, CEA. Ap0s a assinatura do Livro de Presencas, 0
Sr. Presidente deu inicio aos trabalhos. Sr. Presidente: boa-tarde a todos. Vamos iniciar a 18°
Reunido Extraordinaria do CONSEMA. Em primeiro lugar, comunicar o recebimento de uma
correspondéncia dirigida pelo Centro de Estudos Ambientais, justificando a auséncia, devido a
impossibilidade de comparecimento da Conselheira Adriane Lobo Costa. Nossa reunido de hoje
tem como pauta exclusiva a discussdo sobre o Codigo Estadual de Meio Ambiente, e foi
convocada, conforme combinado anteriormente, na reunido passada, que seria essa extraordinaria,
em funcdo do calendario da prépria Assembléia Legislativa. Os senhores estdo recebendo a copia
da Resolucdo da reunido passada, que foi encaminhada ao Presidente da Comissdo de Saude e
Meio Ambiente da Assembléia Legislativa, e também ja estdo recebendo uma minuta do
documento com o0s avangos ja obtidos pela Comissdo de Trabalho fazendo meio entre o
CONSEMA e a Comissdo de Saude e Meio Ambiente da Assembléia Legislativa. Nossa
convocagdo, nessa data, deveu-se em funcdo do estabelecimento de um cronograma de apreciagéo
da matéria pela Assembléia Legislativa que indicou para a votacdo do projeto de lei o Codigo
Estadual de Meio Ambiente para o dia de amanh&. N6s encaminhamos ao Presidente da Comissdo
de Saude e Meio Ambiente documento de resolu¢cdo do CONSEMA que propunha o adiamento da
votacdo para o inicio dos trabalhos legislativos no segundo semestre, e reunimos 0s representantes
da Comisséo com o Presidente na terca-feira posterior a nossa reunido, complementando algumas
das questbes que foram levantadas aqui nesse Conselho. O Presidente da Comissdo, que tem a
prerrogativa do pedido de urgéncia, comunicou-nos que ndo teria acordo com a proposi¢cdo de
adiamento, que ele estava determinado a colocar esse projeto, fosse qual fosse o resultado, e que ja
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havia, diante das questdes das dificuldades técnicas para a redacdo das emendas, que era um
volume muito grande, ja havia deliberado com o colégio de lideres, e obviamente no prazo de uma
semana para a votacdo, prazo esse que conclui no dia de amanha. Face a esse posicionamento
muito firme de parte do Presidente, que também comunicou a Comissdo Representativa do
CONSEMA uma preocupac¢do com a entrada de emendas por outras fontes e por outros caminhos
que ndo os da Comissdo formada, e comunicou também que todas as entidades que procuraram o
Presidente foram orientadas a encaminharem as suas proposi¢cdes de emenda a Comissdo que
vinha trabalhando, coordenada entdo pelo Conselho e pela Comissdo de Saude e Meio Ambiente
da Assembléia Legislativa. Em funcgéo disso, os trabalhos da Comisséo intensificaram-se a partir
da terca-feira da semana passada, houve uma acelera¢do no processo de redacdo, uma vez que boa
parte das discussdes do mérito ja estavam vencidas, mas havia ainda um trabalho muito grande de
transformacéo das proposicdes e emendas a serem apresentadas aos lideres partidarias, que sao 0s
Gnicos que podem apresentar emendas ao projeto original em funcdo da impossibilidade de
apresentacao de um Substitutivo global ao projeto. Esta convidado para participar da nossa reunido
o0 Dr. Alberto Moesch, em conjunto com o Dr. Gustavo, podera fazer um informe mais especifico
sobre o grau de avanco dos trabalhos, quais sdo os obstaculos que ainda devem ser vencidos até o
processo de votacdo que, em principio, estd marcado e acertado pelo colégio de lideres, para
amanhd a tarde. Antes de passarmos a uma introducao sobre o mérito do assunto, principalmente
no relativo as emendas e modificacdes que estdo nesse texto que foi distribuido, todas negritadas, e
que sdo num numero muito grande, mas que algumas sdo mais relativas a formula que
propriamente ao conteudo, nos abririamos para solicitacGes e esclarecimento em relacdo a esse
procedimento de votacdo. Resumindo, nos apresentamos formalmente ao Presidente a Resolucéo
do CONSEMA e ndo houve acordo em relacdo ao adiamento dos prazos, e a partir dai entdo nds
reforcamos o trabalho de acompanhamento na Assembléia Legislativa por meio do Grupo de
Trabalho formado por esse Conselho. E importante assinalar que, em que pese 0s nossos apelos
para que o Grupo de Trabalho, composto por quatorze entidades fosse reforcado, nds tivemos uma
pequena modificacdo do acompanhamento original que estava sendo feito por seis entidades. NGs
tivemos a delegacdo de mais um ou dos membros do grupo estadual do CONSEMA e, portanto,
ndo foram os quatorze que se voluntariaram que conseguiram acompanhar esse processo na sua
fase resolutiva. Entdo, com essa exposicao, abrimos para esclarecimentos em relacdo as questdes
de método de encaminhamento do assunto na Assembléia Legislativa. N&o havendo solicitacdes,
a nossa proposicao, face a extensdo do assunto e a sua complexidade, seria de imediatamente
passarmos ao informe detalhe do estagio atual do encaminhamento do assunto feito pelo
Dr.Gustavo e imediatamente passarmos a apreciacdo do assunto por parte do Conselho. Sr.
Gustavo Trindade: boa-tarde a todos. Antes de iniciar, gostaria de referir como foi a reunido dos
trabalhos pela Comissdo do CONSEMA que acompanhou junto com Assembléia Legislativa as
modificacbes do projeto no Cadigo Estadual de Meio Ambiente. Como o Secretario anteriormente
falou, o grupo do CONSEMA formado por quatorze entidades, mas que efetivamente trabalharam
nesse grupo foi a AGAPAN, FIERGS, FAMURS, SEMA, houve a participagdo também da
Fundacio Zoobotanica, da Secretaria de Orgdos de Planejamento, por meio do Anténio Pacheco,
CEA e a Brigada Militar, e isso foi em suma efetivamente aquelas entidades do CONSEMA que
participaram dessa discussdo das alteracGes no projeto no Cddigo Estadual de Meio Ambiente
junto a Assembléia Legislativa. Necessario também se faz esclarecer como se deram os trabalhos
nessa Comissdo. Essa Comissdo formada pelo seu Presidente do CONSEMA e varios assessores
de todas as bancadas da Assembléia Legislativa. Entdo, todas aquelas alteracBes que foram
unanimes entre os integrantes desse grupo de trabalho, elas iriam se chamar um “emendao”, ou
seja, seriam feitas todas as emendas, retiradas unanimemente pelos componentes desse grupo serdao
acrescentadas como integrantes do projeto de lei do Cddigo. Todos aqueles assuntos que ja
existiam expostos no Cddigo e que ndo houvesse um acordo entre todos os membros dessa
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Comissdo, manter-se-ia a redacdo antiga do Codigo e aquela entidade que desejou ou teve
interesse de modificar determinado artigo, deveria buscar uma bancada, um deputado, para
apresentar esta proposta de emenda modificando a redacdo original do projeto de lei.
Principalmente essas reunides se realizavam a segundas-feiras a tarde, quintas-feiras pela manhg, e
a partir dai, pela negativa do Presidente da Comissdo de Saude e Meio Ambiente com relacdo a
prorrogacao desse prazo, comegou-se a realizar reunides quase que diarias buscando, nesse exiguo
prazo, a adequacdo do Codigo Ambiental e suas modificacbes. Peco depois que o Prof. Lewgoy,
Pacheco, o Décio da Zoobotanica, todo esse pessoal que teve uma participacéo, ajude-me também
a esclarecer. Entéo, o projeto de lei 140/88, vocés tém numa folha branca essa redacéo original, e
as modificacGes que ndo € documento oficial, ou seja, esse documento que estdo recebendo em
papel pardo e com modificacBes em negrito, foram realizadas pela assessoria juridica da SEMA
ainda hoje pela manha, e buscou-se colocar nesse documento todas aquelas alteracdes realizadas
por essa Comissdo. Esse ndo é o documento que vai ser levado a votacdo amanha na Assembléia
Legislativa. Porque o Codigo é necessario que sejam feitas emendas, ou seja, a votacdo nao se dara
com documento unico, como esse apresentado pelos conselheiros. Ou seja, 0 Codigo vai ter uma
série de emendas, modificando, por exemplo, capitulo de infracGes e penalidades, uma outra
emenda modificando os capitulos dos procedimentos, entdo, e assim uma série de emendas
modificando os artigos anteriormente existentes. VVou tentar rapidamente mostrar quais foram as
principais alteracdes dadas por essa Comissdo. Primeiramente, vamos buscar uma adequacao a
legalidade do Cddigo, ou seja, o Codigo havia parado em 97, era necessario adequacdo a
Resolucdo 237 do CONAMA, Lei dos crimes Ambientais e mais algumas coisas, como
parcelamento do solo e outras impropriedades legais que aquele documento possuia. Vamos tocar
nos pontos mais relevantes em que ocorreram modificacdes. Nessa primeira pagina, que trata Das
Disposicdes Gerais, uma pequena modificacdo que existiu que € com relacdo ao prazo que o Poder
Pablico responder as denuncias. O prazo original era de quinze dias, houve consenso nessa
Comissao que o prazo seria de trinta dias para o Poder Publico responder essas dendncias. Depois,
no art. 14, no que prevé os conceitos, foram feitas algumas adequacBes aos conceitos antigos
existentes no projeto. Por exemplo, no conceito de areas de conservacdo e no conceito de area de
preservacdo permanente e também no conceito de mata atlantica. Area de conservaco no projeto
antigo referia que representa um meio termo entre as areas de preservacdo permanente e areas de
uso intensivos. Ou seja, ndo existe um conceito. S6 se botar um conceito para areas de
conservacdo, que “sdo areas delimitadas e com legislacdo pertinente que restringe determinados
regimes de utilizacdo segundo os atributos e capacidade e suporte do meio ambiente”. Ou seja,
retirou-se aquela palavra que o conceito € um meio termo. Depois, no conceito de area de
preservacdo, ai se buscou os conceitos ja existentes na legislacdo, tanto no Cdédigo Florestal
Federal, como no Cdédigo Florestal Estadual. No conceito de Mata Atlantica, havia uma série de
formacdes florestais, como Floresta Estacional Semidecidual e ndo havia nesse conceito o dado de
Floresta Ombrofila Densa, e, como me ensinaram 0s bidlogos, sdo as mais representativas que
temos no Estado e tem que incluir no conceito de Mata Atlantica. La no art. 15 que trata Dos
Instrumentos da Politica Estadual do Meio Ambiente, no projeto original, possuia no inc. I, do art.
15 como instrumento o Fundo Estadual do Meio Ambiente. E se buscou uma adequacdo em
colocar simplesmente Fundos Ambientais, pois existem Fundos de Desenvolvimento Ambiental e
0 Fundo de Recursos Hidricos, que também sdo instrumentos para a politica estadual de meio
ambiente. Entdo, ao invés de Fundo Estadual de Meio Ambiente se colocar para todos 0s demais
fundos. Sr. Anténer Pacheco: aqui esta faltando também padrdes de qualidade ambiental. Sr.
Gustavo Trindade: foi consenso também isso. Mesmo que ndo houvesse 0 10.330, isso ndo vai
retirar, e a gente pode colocar e adequar os padrdes de qualidade ambiental. L& no art. 27, do
Capitulo V que trata do Estudo Cientifico e da Coleta, principalmente pela interferéncia da
Fundacdo Zoobotanica, que trata mais diretamente com esse assunto, houve uma série de
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adequacOes do que estava previsto anteriormente no Codigo. A redacéo original do Codigo, no art.
27 referia: “A coleta, o transporte e o estudo de animais silvestres”. Na modificagao do Cddigo
ficou: “A coleta, o transporte e o estudo de espécies da fauna e da flora silvestre”. Ou seja,
anteriormente s se disciplinava a questdo da fauna. Aqui pode-se disciplinar tanto a fauna como a
flora. E mais alguns erros de portugués, didaticos, e isso antes era “licenciado” ficou agora
“licenciados. Depois, no art. 28, paragrafo 1° foi colocado que sempre que existia algum cientista
estrangeiro para pesquisas, 0 Caodigo prevé a necessidade de acompanhamento de uma contraparte
para verificar os trabalhos existentes no estrangeiro. Néo existia mencdo a quem bancaria as
despesas dessa contraparte, entdo foi incluido que essa pessoa que acompanha o pesquisador
estrangeiro, devem ser bancadas as despesas pelo pesquisador licenciado por esse estrangeiro. Da
mesma forma, no art. 30, no projeto original, se tinha: “As amostras e os exemplos das espécies
coletadas”. E houve uma modificacao e adequagdo, passando a ser: “amostras e exemplares das
espécies coletadas”. E também depois uma adequacdo, adequando ndo mais 6rgdo oficial,
oficializados, para 6rgdo estadual competente ou 6rgéo reconhecido por este. Depois, no art. 35, 0
projeto original falava no inc. I: “Instituia o Sistema Estadual de Unidades de Conservagao”.
Como esse sistema ja estd instituido, substituia a palavra “instituir” por “manter”. No art. 36 s6
falava o projeto original em “unidades de conservacao estaduais e municipais”. E no projeto se
incluiu as federais localizadas no nosso Estado. Depois tem uma série de adequacdes, que € mais
uma questdo de forma, conceitual, tanto no art. 39, no 41, no art. 47, do projeto original, ele prevé:
“Os recursos obtidos com as cobrancas de ingressos, com a utilizacdo das instalacdes e dos
servigos das UCs, somente poderdo ser aplicados na sua implementa¢do ou na sua manutengao”.
Ou seja, o0s recursos arrecadados, por exemplo, no Parque Estadual de Itapud s6 poderiam ser
implementados na manutencdo do Parque Estadual de Itapud. Entdo, se preferiu dar uma abertura
maior a esse artigo, permitindo que os recursos arrecadados com as UCs poderiam e devem ser
aplicados em todas as UCs independentemente de onde ele for arrecadado. E também tenho
comigo aqui a possibilidade de aplicacdo desses dinheiros na pesquisa do SEUC. Depois, em um
dos artigos no projeto original se falava quando se trata do Licenciamento Ambiental, que fala em
empreendimentos e atividades, e o Codigo muitas vezes s6 falava em empreendimentos e foi
agregado a palavra “atividade”. L4 no art. 55, no paragrafo 3° se viu a necessidade, por algumas
entidades, na declaracdo da necessidade da justificativa do parecer por requerimento de uma
licenca. Ou seja, jA& € uma necessidade da legislacdo que todo ato administrativo deve ser
justificado, mas se teve por bem, achou-se interessante incluir a necessidade da inclusdo de um
parecer justificando, no caso, tanto o deferimento como o indeferimento das licengas. Depois, no
art. 55, ainda, paragrafo 4°, trouxe para o Cédigo Estadual de Meio Ambiente uma coisa que ainda
ndo existia mas que ja estava previsto na Resolucdo 237 do CONAMA, ou seja, a Resolugdo 237
do CONAMA permite que pequenos empreendimentos e atividades similares, mesmo que
vizinhos, pudessem realizar um Unico processo de licenciamento ambiental. Ou seja, por exemplo,
varios suinocultores, ao invés de cada um deles buscar uma licenca no 6rgdo ambiental, permite-se
que se faga um Unico procedimento de licenciamento ambiental para os varios empreendimentos.
Isso ja existiu na previsdo da Resolucdo 237 e a Comissdo achou por bem incluir também no
projeto do Codigo Estadual de Meio Ambiente. Da mesma forma, ndo estava incluido no
documento que o Dr. Alberto Moesch me passou pela manha, no art. 57, que fala “INCLUIR
ARTIGOS 14, 15, 16 DA RESOLUCAO 237 CONAMA”. Bem, 0 que referem os arts. 14. 15 e 16
da Resolucdo 237 do CONAMA? Basicamente manifesta respeito dos prazos que o 0Orgao
ambiental tem para se manifestar nos processos de licenciamento ambiental. Aqueles processos
onde ndo h4 ainda a EIA-RIMA o prazo dado pela Resolucdo 237 é de seis meses para 0 0rgao
ambiental se manifestar, concedendo ou ndo a licenga. Aqueles processos em que existe 0
EIA/RIMA o prazo para o 6rgdo ambiental se manifestar serd o prazo de um ano, e isso esta ja
previsto na 237, sendo que, sempre que o 6rgdo ambiental achar por necessario solicitar novos

4



196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244

documentos a0 empreendedor o prazo fica suspenso até que o empreendedor entregue aquilo que
foi solicitado pelo 6rgdo ambiental. Descumprindo esses prazos, ndo se manifestando o 6rgéao
ambiental pelo deferimento ou pelo indeferimento da licenca, passa a competéncia para o
licenciamento para aquele 6rgdo ambiental que possui competéncia supletiva, ou seja, ndo se
manifestando a SEMA no prazo de seis meses, no prazo de um ano, no projeto de governo
EIA/RIMA passa a competéncia do licenciamento ao IBAMA que possui uma competéncia
supletiva a respeito desse assunto. No art. 58, original do Cddigo, a proposta seria de supressdo
porque trata, ali naquele artigo, em termos de suspensdo em termos de estabelecimentos. E isso ja
é tratado la no capitulo que trata das operagdes das Infracfes e Penalidades, que foi modificado por
esta Comissdo. O art. 60, peco até que o pessoal da Comissdo me ajude: “Os empreendimentos
que acarretem o deslocamento de populac@es humanas para outras areas terdo sua Licenca Prévia
como condicionante para a obtencdo da Licenca de Instalacdo (LI), a resolucdo de todas as
questdes atinentes a esse deslocamento”. Esse artigo trata principalmente daqueles
empreendimentos como barragens, enfim, que envolvam a necessidade da retirada da populagédo
daquele local para que seja possivel a construcéo e a efetividade desse empreendimento. A redagédo
original do Cddigo, la no art. 60, falava que deveriam estar solucionado todas as questdes
pertinentes ao deslocamento, em especial, desapropriacéo, a indenizacdo e o reassentamento. Na
discussdo do Grupo se viu que muitas vezes 0s processos, principalmente a indenizagdo, no caso
de uma desapropriacdo, isso se prolonga por dez a quinze anos, e isso inviabilizaria toda e
qualquer possibilidade desses tipos de empreendimento até que se tivesse finalizado as questdes
principalmente da organizacdo. Entdo, o intuito é se manter o principio elencado nesse artigo que
sO poder-se-ia emitir qualquer tipo de licenca desde que solucionada todas as questBes atinentes ao
deslocamento, ndo expressando, ndo especificando questdes como indenizacdo e outras questdes
que dizem respeito a esse tipo de questdo. No art. 63 tratava da questdo da relocalizacédo, ou seja,
pelo Caodigo, varios artigos, havia mencdo, para o projeto do Codigo original, de uma
possibilidade do 6rgdo ambiental determinar a relocalizacdo do empreendimento, ou seja,
determinado empreendimento for interditado por devido a alguns problemas e sua localizac¢do. O
Codigo, no seu projeto original prevé a possibilidade do érgdo ambiental determinar a
relocalizacdo, ou seja, em nosso entender € completamente absurda essa possibilidade porque o
6rgdo ambiental pode interditar, pode suspender uma atividade, mas vai depender do
empreendedor o seu interesse ou nao de relocalizar aquele empreendimento, e a partir dessa
relocalizagdo é que o 6rgdo ambiental vai avaliar se pode ou se estd adequado ou ndo aquele local,
nunca determinar a relocalizagdo do empreendimento. Por isso, entdo a supressdao daquele
paragrafo 2° do art. 63. O art. 65 trata do licenciamento ambiental por parte dos municipios. O art.
65 do projeto original falava da necessidade de organizacéo de convénio entre o 6rgdo ambiental e
0s municipios para que fosse possibilitado o municipio realizar o licenciamento ambiental das
atividades consideradas de impacto local. Aqui se buscou simplesmente adequar a redagéo ao
disposto na Resolucdo 05 do CONSEMA, na Resolucdo 04 de 2000, que estabelecia a Resolucéo
237 do CONAMA. E a redacdo ficou: “Cabera aos Municipios o licenciamento ambiental dos
empreendimentos e atividades consideradas de impacto local, bem como aquelas que Ihe forem
delegadas pelo Estado por instrumento legal ou convénio. Paragrafo Unico: O 6rgdo ambiental
competente propora, em razao da natureza caracteristica, e complexidade, a lista de tipologias dos
empreendimentos ou atividades consideradas de impacto local, os quais deverdo ser aprovados
pelo Conselho Estadual de Meio Ambiente”. Ou seja, manteve-se a redacdo da Resolugédo 237 e da
05 do CONSEMA. Outra discussdo que existe, e ndo se obteve um consenso nesse Grupo, € no
estd disposto no art. 72 e 0 que trata da independéncia ou ndo da equipe multidisciplinar que
realiza os estudos no EIA/RIMA. Anteriormente, a Resolucdo 237 baseada na Resolugéo 02 de 86
do CONANA, era necessario independéncia da equipe multidisciplinar. Pela Resolu¢do 237 do
CONAMA ndo ha mais a necessidade da independéncia dessa equipe multidisciplinar. O projeto
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original do Codigo prevé a independéncia da equipe multidisciplinar e se manter a sua
independéncia. Existe uma proposta da FIERGS onde seja retirada essa necessidade da
independéncia da equipe multidisciplinar. Como néo existia um consenso nesse Grupo, manter-se-
ia a redacdo original, onde também se mantém a necessidade da independéncia da equipe
multidisciplinar. No art. 80, que trata Das Audiéncias Publicas, também ocorreu modificacgéo.
Pelo projeto original todo e qualquer empreendimento sujeito a licenciamento ambiental estava
sujeito a uma audiéncia publica. S6 que o procedimento de toda e qualquer audiéncia publica seria
0 mesmo com aqueles empreendimentos sujeito ao EIA/RIMA, ou seja, o loteamento de uma
padaria, o loteamento de um pequeno empreendimento, caso houvesse a solicitacdo de audiéncia
publica, necessariamente deveria expirar o prazo de quarenta e cinco dias apds a publicacdo do
edital de convocacdo da audiéncia publica. Qual a modificacdo que foi feita, entdo? Mantém-se a
possibilidade de todo e qualquer empreendimento prosseguir e requerer audiéncia publica. SO que
aqueles empreendimentos nao sujeitas ao EIA/RIMA, ndo necessariamente deverdo obedecer
aquele procedimento complexo disposto para as audiéncias publicas sujeitas ao EIA/RIMA, ou
seja, o licenciamento ambiental de menor impacto pode uma entidade ndo-governamental ou
Ministério Pablico solicitar audiéncia pablica, mas o procedimento é simplificado. E se mantém
aquele procedimento de edital, 45 dias, para as audiéncias de licenciamento ambiental que
envolvam o estudo de impacto ambiental. No Capitulo das Auditorias Ambientais, fizemos
adequacOes mais de empreendimento ou atividade, e se buscou no art. 91 uma adequacédo também
legal. O que refere o art. 91? Diz la: “No caso de negligéncia, impericia, imprudéncia, inexatid&o,
falsidade ou dolo na realizacdo da auditoria, o auditor ndo podera continuar exercendo sua fungédo
no Estado, respeitando os prazos a serem determinados em regulamento”. No projeto original ele
referia que qualquer auditor que atuasse com impericia, imprudéncia ndo poderia mais realizar
auditorias no Estado. Sé que aquilo era uma pena perpétua, ou seja, ndo € possivel, em nenhum
caso de penalidade, seja homicidio, seja qual for a pena, a possibilidade de, numa viséo juridica, a
perpetuidade da pena. E necessario estabelecer um prazo do cumprimento da pena. Entdo, por
meio de uma regulamentacdo, de um decreto vai-se estabelecer os prazos que impecam essas
pessoas de realizar auditorias no Estado. A partir entdo do art. 95 até o art. 122, foi modificado
completamente a redacao do projeto original do Cddigo. Ou seja, do art. 95 ao art. 122 houve uma
completa modificacdo do Codigo buscando a sua adequacdo a uma lei de 98, que é a Lei dos
Crimes Ambientais e do Decreto Federal que veio regulamentar esta lei. Em geral, a grande
maioria do que estd escrito aqui ja foi aprovado pelo CONSEMA, quando a gente tratou da
Regulamentacdo da Lei dos Crimes Ambientais no Estado. O que a gente fez foi melhorar a
redacdo de algumas coisas ou explicitar algumas coisas mais claras, com esta disposto no art. 96 e
97. O art. 96 estd referindo: “Aquele que direta ou indiretamente causar dano ao meio ambiente
serd responsabilizado administrativamente, independente de culpa ou dolo, sem prejuizo das
sancdes civeis e penais”. Art. 97: “Responderd pelas infragdes ambientais quem, por qualquer
modo as cometer, concorrer para a sua pratica ou dela se beneficiar”. Isso ja existe em toda a
legislagdo, isso simplesmente se reforgou. As penalidades, no art. 98, sdo as mesmas da Lei
Federal dos Crimes Ambientais, e todos aqueles demais paragrafos sdo os mesmos. E o art. 99
também repete a Lei dos Crimes Ambientais. O art. 101 também repete, que € a grande, que é a
grande diferenca que a gente possuia no projeto original, que diz respeito aos valores das multas,
que agora, com a legislacdo federal valem de R$50,00 a R$50.000.000,00. A questdo da
reincidéncia e da graduacdo da penalidade também foi a mesma da legislacdo federal. O art. 107 é
importante que refere: “Sem obstar a aplica¢do das penalidades previstas nesta Lei, o infrator,
independente da existéncia de culpa, é obrigado a reparar os danos causadas ao meio ambiente por
sua atividade”. No paragrafo 1°, deste artigo refere a necessidade de acordo determinado pelo
6rgdo ambiental competente, e o paragrafo 2° manifesta que caso ele ndo recupere, é obrigacéo do
Poder Publico recuperar o dano ambiental as expensas do infrator. 1sso também é repetido no art.
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108, onde refere: “Além das penalidades que lhe forem impostas, o infrator sera responsavel pelo
ressarcimento a administracdo publica das despesas que essa vier a fazer em caso de perigo
iminente a saide publica ou ao meio ambiente”. O art. 109 ja existia no projeto original do Codigo
e também na lei federal, que é a responsabilidade do servidor publico. O art. 110, também ja
previsto na Resolucdo Federal, que é o chamado termo de compromisso ambiental, que determina,
na legislacéo federal, que desde aceito o termo de compromisso ambiental, a penalidade deve ser
reduzida em 90%. Ou seja, o0 Poder Publico, de acordo com a legislacdo federal, desde que aceito
pelo Poder Publico realizar o termo de compromisso ambiental, a multa deve ser reduzida em até
90%. Aqui n6s modificamos um pouco a redacdo da legislacdo federal e foi afirmado porque
realizado o TCA, a multa pode ser reduzida até em 90%. Entdo, aqui abre uma possibilidade do
Poder Publico adequar e, de acordo com um caso concreto, estabelecer via possibilidade da
reducdo da multa. Depois, 0os Procedimentos, ou seja, 0s procedimentos previstos no projeto
original se dava a necessidade de defesa a quinze dias, prazo de recurso de quinze dias, e se
procurou simplesmente adequar aquilo que ja havia sido previsto pelo CONSEMA, a Resolucéo
06 do ano passado que estabelecia o0 que era necessario para a abertura do auto de infragdo, como
deve ser cientificado o infrator e estabelecendo os prazos de vinte dias, que ja eram previstos na
legislacdo federal, ou seja,a defesa tem vinte dias para ser apresentada e o recurso vinte dias para
ser apresentado. Basicamente, isso de modificacdo em torno da legislacdo federal. E agora, a
grande polémica que foi estabelecida nessa Comissao € o disposto no art. 131 do Codigo. Nesse
existe proposta de modificacdo realizada pela FIERGS, com o desejo, a manifestacdo do Prof.
Lewgoy na manutencdo do texto original previsto no projeto de lei. E um grande debate a ser
realizado por esse Conselho, tentando buscar um consenso que facilitaria a aprovacéo de qualquer
matéria junto a Assembléia Legislativa.E no que ele trata: “Nenhum despejo de residuos liquidos
podera conferir ao corpo receptor toxidade maior do que aquela existente anteriormente ao
despejo, seja qual for o método cientificamente comprovado que for utilizado para afericdo dessa
toxidade, nos termos do regulamento”. A proposta da FIERGS ¢ que consta a consta ali mais
embaixo: “Nenhum despejo de residuos liquidos podera conferir ao corpo receptor toxidade maior
do que aquela a ser regulamentada pelo CONSEMA”. Depois de uma explanacgdo geral, vai entrar
em debate também esse artigo. No art. 137 uma pequena modificacdo. No art. 153 e art. 154
houve ontem uma modificacdo desse artigo, que ndo consegui pegar a modificacdo que foi
acordada no Grupo de Trabalho, mas é basicamente uma modificacdo que visa adequar a redacdo
que seria em um novo artigo. Essa proposta foi feito pela conselheiro Pacheco, e essa redacéo ja
foi passada & Assembléia Legislativa que estd realizando esta adequacdo, e depois acho que o
Pacheco pode dar uma explicacdo e mostrar o que foi adequado. Na questdo do art. 157, paragrafo
2°, houve duas modificacGes que possuem uma ligacdo muito relevante. No projeto original do
Codigo previa que as areas de preservacdo permanente a recomposicao florestal deveria se dar
“preferencialmente” por espécies nativas. Ou seja, abria a possibilidade do plantio de exdticas. E,
na questdo das areas degradadas o Cddigo previa que necessariamente as espécies nativas fossem
plantadas em &reas degradadas. O que fez 0 Grupo de Trabalho? Que para as areas de preservacao
permanente, necessariamente devem ser plantadas espécies nativas e que, para aquelas areas
degradadas ou de recomposicao florestal, ai sim, deve-se dar “preferentemente” com espécies
nativas. Ou seja, a area de preservagdo permanente, necessariamente a recomposicao deve ser dada
com espécies nativas. Areas degradadas, que ndo sejam de preservacdo permanente, essa
recomposicdo florestal, preferentemente deve ser dada por espécies nativas, e pode ser feita a
coisas exoticas, nesse caso. E isso ja existia, ja era assim o proprio Cadigo Florestal Estadual. No
art. 161, o projeto original do Cédigo obrigava aos Municipios a destinar 10% do seu territério
para unidades de conservagdo, ou seja, isso foi muito dificil de se fazer na pratica, e muitos
municipios, como, por exemplo, 0 municipio de Esteio, praticamente todo um lado urbano, e ndo
havia a possibilidade de implementacdo dessa determinacgdo. E, além do mais, foi modificado esse

7



343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391

artigo porque se tratava de uma invasdo de competéncia dos municipios. Ndo pode o Estado
determinar qual a producdo do territério, e cada municipio deve destinar para ser unidade de
conservacdo. Entdo, retirou-se aquele percentual e se manteve o art. 161 com a redacdo que diz:
“Os Municipios criardo ¢ manterdo unidades de conservacdo para protecdo dos recursos
ambientais, conforme legislacdo especifica”. Ou seja, ndo se determinou mais o quanto do
territorio deve ser destinado a unidades de conservacdo. No art. 181, que trata da fauna, dizia:
“Estabelecidos 0s preceitos legais, os refugios de fauna poderdo ser manejados visando o melhor
desempenho de suas finalidades. Acontece que analisando todo o projeto do Cddigo, analisando
conceituacOes explicitadas no inicio do Cddigo, e analisando toda a legislacdo ambiental, ndo se
viu, em nenhum momento, a conceituacao do que era reflgio de fauna, ou seja, néo se sabia 0 que
era reflgio de fauna. Nem o Codigo conceituava, nem outra legislacao possuia conceituacao para o
refagio de fauna. Entdo, preferiu-se, ja que ndo existia essa conceituacao, suprimir esse artigo que,
no entender do Grupo de Trabalho ndo trazia nenhum prejuizo ao Codigo e nem enfraquecia
qualquer legislacdo, qualquer dispositivo anterior do Cddigo. O art. 183, que tratava das
destinacGes dos animais apreendidos, também foi suprimido, porque isso ja esta previsto 1a nas
Penalidades, la no art. 99, inc. 1l que refere da destinacdo dos animais apreendidos. Entdo, por isso
foi retirado dessa parte em funcdo de toda a readequacdo que houve 1a no Capitulo de Infracéo e
Penalidades, que ja tratou desse assunto. O art. 198 do projeto original do Cddigo previa uma
reserva minima para as areas e loteamentos destinados a recreacdo e a uso institucional. Ele previa
que deveria ser destinado 35% da area do loteamento para area de recreacdo e uso institucional. Se
a gente lembrar da legislacdo que trata do loteamento, a gente possuia a Lei 6766, que tratava dos
loteamentos, e essa lei federal também previa uma delimitacdo minima para as areas de recreacao
e uso publico. Contudo, infelizmente, essa lei ja foi modificado por uma outra lei federal, do ano
passado, que € a Lei 9.785/99, que possibilita tanto da Unido como dos Estados de delimitar a area
de recreacdo e a area de uso comum, atribuindo aos municipios a competéncia para legislar e para
determinar qual sera a area de uso publico e area de recreacdo. Entdo, ja que existe uma lei federal
com relacdo a isso ndo pode o Estado legislar sobre o assunto, pois destacava na Lei Federal
9.785/99 uma regra geral. Nesse caso, ha uma lei federal que retira competéncia do Estado e para
legislar sobre as areas de uso comum. Entdo, a competéncia disso, desde a lei do ano passado € dos
municipios determinar o quanto cabe de area comum. La no art. 213, que trata: “Da recomposicao
das areas degradadas, os proprietarios rurais deverdo enriquecé-las com espécies preferentemente
nativas”. Art. 219, que trata da mineracgdo. Esse artigo também foi modificado. Refere na redagado
original: “O concessionario do direito mineral, proprietrio do solo, o responséavel técnico
inadimplentes com o érgdo ambiental no tocante a algum plano de controle do meio ambiente, ndo
poderao se habilitar a outro licenciamento”. Isso ¢, no entender do Grupo de Trabalho, impedido
que o concessionario do direito mineral e o responsavel técnico dessa mineragdo ndo possam se
habilitar para um novo licenciamento sem que tenham cumpridos todas as atribuicdes, todas as
obrigacdes expostas no plano de cumprimento ambiental. Foi sugerido a supressao do proprietéario
do solo, porque na questdo de mineracdo o proprietario do solo, na quase totalidade das vezes, ele
ndo pode desprover, se permite ou ndo que aquele seu solo seja minerado. Ou seja, hd uma outorga
federal permitindo a mineracdo mediante responsabilidade com isso. Ainda mais, nos casos, por
exemplo, na delegacdo que se d& em rios. Quem é o proprietario do rio? O proprietario do rio, em
muitos casos, pode ser o Estado, e por delegacdo de uma concessdo federal, vem um
concessionario minerar. Se fosse mantido o proprietario do solo, estaria obrigando uma pessoa que
ndo possui nenhuma responsabilidade na questdo mineral. Entdo, pela redagdo de que se propds,
retirar-se-ia o proprietario do solo e substituiria, referia-se anteriormente, “plano de controle do
meio ambiente”, buscar-se-ia dar uma adequacdo ldgica, j& que no art. 217 fala de Plano de
Controle Ambiental, e manter-se-ia no art. 218 o Plano de Controle Ambiental, ao invés de Plano
de Controle do Meio Ambiente. O art. 227 tem uma pequena adequagdo. E a principal
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modificacdo que se deu foi no disposto la no art. 247, que trata do gerenciamento costeiro. A
proposta original do Codigo, no art. 247, dizia: “Para fins estabelecidos nesse Capitulo, sdao
definidas como areas de preservacdo permanente, além das ja definidas em legislacéo, e no art. 50
desse Codigo”. No artigo original 247 definia uma série de coisas como area de preservagao
permanente, e fazia uma confusdo entre areas de preservacdo permanente e areas com uso especial.
O artigo declarava como de preservacao permanente todo e qualquer tipo de Mata Atlantica, todo e
qualquer tipo de drenagem preferencial. Sr. Luiz Felippe Kunz Janior: s6 para esclarecer, tem
uma conceituacdo de Mata Atlantica no Cédigo e sdo todas informac6es florestais do Estado do
Rio Grande do Sul estdo envolvidas. Declara-se de area de preservacdo permanente todas elas sdo
imunes ao corte, e ai ndo pode ter nenhuma exploracdo florestal, sustentada sequer em corte
seletivo, corte das arvores, nada pode mais porque € area de preservacdo permanente. Por isso foi
sugerida essa adequacdo. Sr. Gustavo Trindade: por exemplo, no inc. IX dizia: “As areas de
drenagem preferenciais tanto intermitentes quanto permanentes, garantindo a sua qualidade e
perenidade”. De acordo com o projeto original, todas as areas de drenagem, independentemente da
distancia que estariam do rio, do curso de agua, seriam declaradas como de preservacdo
permanente, sendo completamente vedado qualquer tipo de exploracdo ou uso. O que se fez? Fez-
se uma adequacdo de sua realidade e se prop6s, pela proposta original desse Cddigo, uma
adequacao e uma melhor redagdo, ficando assim, no art. 247: “Na Zona Costeira deverdo ser
protegidas as seguintes areas, onde somente serdo permitidos usos que garantam a sua
conservacdo”. Entdo, retirou-se 0 conceito de preservacdo permanente e se disciplinou que sédo
areas especialmente produzidas, onde somente serdo permitidos usos que garantam a sua
conservacdo. Entdo, buscou-se dar uma melhor adequacéo aqueles incisos ali abaixo listados. E,
também houve a proposi¢do do mesmo Grupo de Trabalho que fosse inserido novo artigo também
no gerenciamento costeiro, que é aquele artigo sem namero, ainda la na dltima folha, que refere:
“Devera ser garantida a qualidade, a quantidade e a salinidade natural da agua, em condigdes que
ndo ameacem a manutencdo da vida aquatica e ndo venham acelerar processo de eutrofizagéo,
permitindo a manutengdo de usos nobres, de acordo com o enquadramento dos recursos hidricos”.
Essa proposicdo desse artigo tem muito a ver com aqueles projetos que ja foram apresentados e
pensados da navegacdo das lagoas do nosso litoral, como oceano, permitindo uma completa
navegabilidade, modificacdo completa daquele ecossistema. Entdo, visando proteger esses
ecossistemas que se incluiu esse artigo que visa garantir entdo a qualidade, a quantidade e a
salinidade natural dessas areas localizadas na costa do nosso Estado. Basicamente, eram essas, em
rapido resumo, as modificagdes e adequagdes que entendemos necessario. Antes de finalizar, pelo
menos no meu entender, que muitas das adequacOes, se ndo a grande maioria delas, foram
realizadas por esse Grupo de Trabalho. No que tange as adequacgdes legais, tenho quase que
certeza que todas foram realizadas, e a gente conseguiu, apesar do exiguo espaco de tempo, um
bom trabalho e uma boa conclusdo dos trabalhos. E claro que alguns detalhes de busca de
adequacdo, de busca a organismos técnicos, a gente tem bem claro, que a partir dessas
modificacbes conseguimos chegar a uma proposta de texto que é preciso elevar a andlise e
aprovacao do Legislativo, que trdas muitas matérias e uma série de avancos para o Estado. E
também, cumpre observar, que pela primeira vez, a gente tem a Assembléia Legislativa favoravel a
aprovacao desse Codigo. E a gente esta também observando, junto a Assembléia Legislativa, que
esta sendo iniciado um movimento de uma série de grupos contrério a aprovacdo desse Caédigo,
seja as empresas ligadas aos cortumes, enfim, uma série de outras entidades que comegaram, nesse
momento, a partir da verificagdo das mudancas que realizaram no projeto do Codigo e na
amplitude que tem esse Cddigo, comecou 0 movimento buscando a maior aprovagdo desse
Codigo. E falando em nome da SEMA, enfim, em meu nome, entendo que o projeto foi bastante
melhorado, foi adequado a legislacdo e trds um grande avango para a legislacdo ambiental do
Estado. Secretério, acho que agora € interessante uma rapida palavra, para manifestacdo daqueles
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outros conselheiros que participaram ativamente desse Grupo de Trabalho. Sr.Presidente: quero
agradecer a apresentacdo do Dr. Gustavo. Logo apds a complementacéo por parte dos membros do
Grupo de Trabalho, definir uma dinamica de trabalho em funcdo da complexidade do tema, e da
necessidade de que esse Conselho tenha uma missdo mais resolutiva em relacdo a sua posi¢cdo no
acompanhamento do processo de votacdo. Entdo, passariamos, de imediato, abrindo a palavra aos
membros do Grupo de Trabalho do CONSEMA que quiserem complementar o que foi apresentado
pelo Dr.Gustavo. Sr. Jackson Muller: da FAMURS, foi um momento de trabalho bastante arduo,
trabalhamos praticamente quarenta e cinco dias no sentido de procurar formar uma base para
atualizacdo desse documento. E a nossa preocupacgédo € que ele passe por uma fase de analise e
adequacdo das numerac0es, e essa foi uma preocupacdo que tivemos, na medida que um artigo cita
0 outro, e quando se fizer agora essa revisdo final tem que se observar, com bastante rigor, esse
procedimento, e acho que contempla aqui agora pelo menos os anseios de todos os integrantes
desses grupos que trabalharam ao longo desse tempo. E um documento complexo, que tem uma
projecdo e uma interferéncia dentro da sociedade galcha, bastante proeminente, e talvez isso tenha
repercutido em algumas mobilizacdes, e nesse sentido que a FAMURS vem trabalhando e procura
contar com a participacdo de todos os setores da sociedade para que esse Codigo possa ser votado
com as deliberacbes da Comissdo. Preocupa-nos muito ainda o fato de que se for a plenario e
entrarem emendas, ele pode perder completamente o senso que foi buscado nesses dias de
trabalho, desde a ultima reunido gque tivemos em conjunto com o Dep. Eliseu Santos. A nossa
preocupacao é fazer com que esse documento seja aprovado com esse texto, com essa organizacao,
que é um consenso daquelas entidades que participaram dos debates. E a nossa preocupacéo é se
comecar a entrar emendas, de tudo quanto é lado, e que pode mudar completamente o espirito e 0
objetivo desse Codigo. Entdo, a FAMURS esta trabalhando nesse sentido, amanha, na parte da
manhd, estaremos em contato com todos os lideres das bancadas fazendo esta articulacdo.
Entendemos que outros setores da sociedade devam fazer o mesmo, sob o risco de colocar no
Cadigo emendas que descaracterizam totalmente as discussdes que foram celebradas dentro desse
consenso que se encontrou. A FAMURS se sente bastante lisonjeada em ter podido participar
dessa discussdo, e ter contribuido na construcdo de um documento que tem uma projecéo bastante
grande na realidade do nosso Estado, principalmente nessa esfera, que € a esfera ambiental, e que
tem varios problemas a serem superados. Talvez essa seja ja um pedido de todos os conselheiros
integrantes deste Conselho que possam-se fazer presentes, quando o Cddigo for a votacdo,
garantindo que seja aprovado o texto discutido na Comissdo de Salde e Meio Ambiente da
Assembléia Legislativa. Seria isso. Obrigado. Sr. Flavio Lewgoy: é claro que eu concordo, até
porque nos participamos da Comissdo. Entretanto, o Gustavo destacou que houve alguns artigos
nos quais ndo houve consenso, e sdo muitos. E até poder-se-ia, esperangosamente chegar a esse
consenso. Vou citar apenas um deles, que é o art. 131. Eu mesmo tentei alterar este artigo, e ndo
encontrei nenhuma redagdo melhor que a anterior, da que estava no projeto original. Qual é essa
redacdo do art. 131: “Nenhum despejo de residuos liquidos podera conferir ao corpo receptor
toxicidade maior do que aquela existente anteriormente ao despejo, seja qual for o método
cientificamente comprovado que for utilizado para afericdo dessa toxicidade nos termos do
regulamento”. Uma forma bem simples e, a0 mesmo tempo, rigorosamente auténtica, o que € que
este artigo esta dizendo: nds temos um corpo liquido, um rio, um lago que nenhum deles, se sabe,
deixa de ter algum componente que tenha uma certa toxicidade maior ou menor. Acredito que
nenhum corpo d’agua tenha pureza de d4gua mineral, nascente de 4gua mineral. Estou falando dos
principais rios que servem de corpo receptor, de despejos industriais, cloacais, receptor de residuos
de agrotdxicos. Entretanto, € claro que se pode controlar despejos pontuais, ou seja, aqueles
provenientes de industrias ou de esta¢des de tratamento. E 0 que € que este artigo quer dizer: se 0
rio ja tem uma determinada toxicidade, nenhum despejo pode conferir uma toxicidade maior, uma
contaminacgdo, com efeito de alimentar maior do que ele ja tinha, o espirito € simples, a execucao
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fraseada, nem tanto. Entretanto, da maneira que estd colocada aqui, chamo a atencéo
especialmente para as palavras finais “nos termos do regulamento”, ele ¢ mais suscetivel de
execucdo com fidelidade ao que nds quisemos colocar aqui neste artigo. Entdo, existe, é claro,
destaque da FIERGS que diz que: “Nenhum despejo de residuos liquidos podera conferir ao corpo
receptor toxicidade maior do que aquela a ser regulamentada pelo CONSEMA™. Aqui ele esta
atribuindo ao CONSEMA uma responsabilidade enorme e por que isso? Simplesmente porque 0s
corpos receptores tém uma enormidade de composicéo e de toxicidades que advém da sua historia,
que advém daquilo que esta acontecendo, com despejos industriais. E 0 CONSEMA néo podera
regulamentar a ndo  ser que o faca com cada um deles, 0 que, até agora, acredito que nao se
obteve. E se 0 CONSEMA considerar que o Lago Guaiba tem, em cada um de seus entornos,
vejam bem, considerando entorno, por exemplo, uma extensdo de 200 metros antes e depois do
ponto de despejo, e uma especialista aqui da FEPAM me sugeriu, ele tera que fazer isso para cada
trecho do lago. Ou considerara uma toxicidade meédia, que, neste caso, poderd conferir, ao
empreendedor que estiver fazendo esse despejo, a possibilidade de colocar, por exemplo, mais
mercurio do que existia. Entdo, acredito que esta redacdo dara mais possibilidade de movimento
do espirito do art. 131. Sr. Jodo Roberto (Fundacdo Zoobotéanica): gostaria de colocar que o
trabalho foi muito dificil porque o tema é extremante complexo e da margens a discussdes que,
muitas vezes sdo inclusive semanticas, se a gente considerar, 0 proprio termo meio ambiente ja é
bastante polémico. Acredito que foram superados os principais problemas e ja concluo chamando
para mobilizacdo e acompanhamento de temas que sdo muitas vezes consensuais, por exemplo,
membros do CONSEMA, mas que ndo sdo consenso no projeto. Destaco aqui a questdo das
queimadas. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: creio que o trabalho do grupo conseguiu atualizar e o
Cadigo possibilita ja a sua defesa por parte do CONSEMA, concordando com a manifestacdo do
conselheiro da FAMURS, a defesa desse texto junto a Assembléia Legislativa ressalvadas as
polémicas e acho que se conseguiu fazer um bom cotejamento principalmente na questdo florestal
com a legislacdo ja existente e na questdo da definicdo das penalidades e procedimentos
administrativos também se conseguiu ter uma redacdo que contemplasse Sr.Presidente:
preocupacdes que vinhamos demonstrando até o momento. Creio que possa ser encaminhado pelo
CONSEMA uma recomendacao aos deputados para que votem esse texto consensuado, tirando 0s
artigos que ndo foram objeto de consenso, e gostaria s6 de alertar este Conselho com relacdo a
questdo das queimadas, que tem sido uma grande discussdo no Estado do Rio Grande do Sul, em
funcdo de um projeto ja aprovado, alterando o Codigo Florestal Estadual,e no texto ficou a
redacdo proibindo as queimadas, e isso ndo foi consenso esse artigo, e ja ha quatro emendas de
deputados suprimindo esse artigo do texto do Codigo. Uma emenda do Dep. Marco Peixoto que
suprime o art. 165, o Dep. Adroaldo Loureiro suprime o art. 165, inclusive o paragrafo 5° do art.
202, quando fala que no uso do solo agricola, que diz: “Considera-se de interesse publico, na
exploragdo do solo agricola, todas as medidas que visem: V — evitar a pratica das queimadas”.
Entdo, ndo é de interesse publico medidas que evitem a pratica das queimadas. Entdo, esta-se
chegando a esse ponto na redacgdo, e o proprio Dep. Adroaldo Loureiro, do PDT, fez uma outra
emenda, pior ainda, diz que: “Ficam sem efeitos as multas aplicadas a agricultores que tenham
feito a pratica de queimadas até que seja disciplinados por lei estadual”, e como temos uma
Resolucdo do CONSEMA que nos permite a aplicacdo da Lei de Crimes Federais, ele quer anular
as multas ja aplicadas, e como estdo retirando a préatica de queimadas como infracdo estadual, isso
fica inviabilizado, a as multas anteriormente aplicadas seriam anuladas. SO para se ter uma idéia
do tipo de redagdo que esta-se dando para essa questdo das queimadas, e as emendas estdo vindo.
Entdo, a minha preocupacdo que queria colocar € que outras emendas, para outros artigos, que
fujam desse consenso obtido, venham a descaracterizar totalmente o Cddigo e por isso a
importancia de que as entidades do CONSEMA estejam presentes amanhd, acompanhando a
votacdo, para que possam pelo menos tentar sensibilizar os deputados e liderangas de bancada para
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que evitem mutilacGes ou alteracfes que tornem o Codigo de fato inaplicavel, ou danoso ao meio
ambiente, e que venha ser vetado, seja objeto de acdes de inconstitucionalidade, pois nao € isso
que queremos do Cddigo. Queremos uma legislacdo que possa ser aplicavel e que traga bens ao
meio ambiente do Estado.Entéo, essa € uma preocupacao que devemos ter nesse encaminhamento.
Sr. Antdnio Pacheco Netto: sr. secretario, senhores conselheiros. Gostaria de dizer que, da minha
parte, foi uma satisfacdo muito grande, foi um momento especial vivido, nesses Gltimos dias, que
com essa abertura da Assembléia Legislativa para uma acédo direta desse Conselho dentro de uma
Comissao sua, e de forma que a gente pudesse desenvolver o trabalho e pudéssemos colocar
idéias, enfim, fazer o aperfeicoamento da legislacdo. E que dada essa preméncia de tempo,ela
mostra isso, que temos muito trabalho pela frente e precisamos ter muita discussdao na nossa
sociedade. E trago sugestdo ao Sr. Secretario, enfim, a esse Conselho, de que assim como a
Assembléia Legislativa abriu essa possibilidade para que nés pudéssemos trabalhar diretamente,
abrir um canal da Assembléia Legislativa a este Conselho, enfim, as entidades aqui representadas,
gue n6s mantivéssemos esse canal aberto, e n6s mantivéssemos esse aperfeicoamento. Porque o
que da para se depreender desses dias de trabalho conjunto, coletivo, é de que muita coisa ainda
precisa ser aprimorada, e muita disputa na sociedade tem que se fazer, como essa questdo das
queimadas. E trago essa recomendacdo, e acredito, como ja foi proposto aqui, nés deveremos
deixar, exatamente uma parte dessa reunido, para discutir como esse Conselho se fara presente,
como se fara ser ouvido pelas bancadas na Assembléia Legislativa refletindo isso na votacdo de
amanhd. Gostaria de destacar, foi destacado pelo Prof. Lewgoy, a questdo complexa do art.
131,que se para muitos a redacdo original € muito avancada, e diria que em certo aspecto é muito
avancada, por outro lado, particularmente tentei criar uma emenda de consenso, e fico preocupado
com a propria redacdo, que estd colocada, porque se analisar por outro angulo, por outra Gtica,
estamos inclusive passando por cima de regulamento ja sacramentado no Estado do Rio Grande
do Sul. E mesmo no nivel federal, como a propria Resolucdo 20, do CONAMA, é de 1986, de
quatorze anos atras, que, por exemplo, ela propde o enquadramento dos recursos hidricos. Entéo,
analisando o art. 131 sobre uma outra 6tica, fico muito preocupado, pois se tenho uma area classe
especial, nada me diz que hoje eu ndo possa ter um efluente industrial ou ndo-industrial indo para
um recurso hidrico classificado como area classe especial ou classe um. Esse efluente ndo pode ter
toxicidade. E o enquadramento que a sociedade da ao corpo receptor, é nesse enquadramento, se é
classe especial, se é classe um, classe dois, classe trés ou classe quatro, a sociedade que diz qual é
0 enguadramento para a quebra dos recursos hidricos, Lei 10.350, Lei dos Recursos Hidricos do
Estado do Rio Grande do Sul, criada ja dentro dessa mesma Gtica que se criou, foi gestada com o
Cadigo de Meio Ambiente. Se a sociedade, o0 Comité de Bacias diz que o recurso hidrico, quero
um uso maior daquele recurso hidrico, como que ndo posso dizer por lei, ressaltado que esta
mandando a regulamentar, excelente, mas a idéia do artigo. Como posso dizer que o meu efluente
industrial, por exemplo, 0 meu efluente da minha lavoura, da minha horta, ele pode ter toxicidade
maior ou igual aquela que ja existe? Ndo pode. Eu tenho equilibrio na toxicidade que ja existe.
Entdo, por outro lado, s6 quero demonstrar a complexidade, se eu tenho, por exemplo, um corpo
receptor ja& comprometido e ndo posso simplesmente chegar e dizer que as emissdes ndo causem
toxicidade. Eu tenho que ter uma orientacdo que seja aplicada ao longo do tempo. E isso s6
demonstra, fechando, que n6s temos que continuar trabalhando, e muito, inclusive com uma outra
dindmica, nesse Conselho, para que o Conselho venha a dar as respostas que a sociedade espera
gue nos proporcionemos a ela. Sr. Alexandre Melo: participei de quatro ou cinco reunides do
Grupo de Trabalho e apesar de ter uma posicdo pessoal de discussdo na entidade que a gente acha
que quantificar a matéria nem sempre é o melhor caminho, dependendo da matéria, as vezes ela é
um pouco precipitada na questdo ambiental, e ainda ndo € o momento de ser quantificado, essa é
uma opinido que a gente tem em particular, até porque a gente ndo tem nem a nocao de todas as
leis que existem, compilacdo, a relagdo entre elas, e isso dificulta o trabalho, e de pressionar o
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trabalho de uma Comissdo, o desejo de deputados e tal. Mas considerando isso, o trabalho do
Grupo de Trabalho foi excelente, e em tdo pouco tempo conseguiu 0 maximo de consenso. Agora,
ja a questdo da estratégia para a votagdo, acredito que o CONSEMA teria que ter uma posicéo,
nem que seja da maioria, naquilo que é o consenso dos artigos se votar hoje aqui. Se 0 CONSEMA
apresenta uma proposta fechada para a Comissdo, para nés fortalece a propria aprovacao, €, em
menor proposta, tem alguns destaques, que ai ndo foram consenso. Mas 0 CONSEMA, se ndo tem
consenso, ele vai decidir sobre aquela matéria. Se o art. 131, foi o exemplo aqui, que acaba sendo
a regra para tudo, é um artigo polémico, entdo o CONSEMA vai ter que ter uma posi¢ao sobre este
artigo, e se é a favor ou contra a redacdo que o Prof. Flavio apresentou e que a FIERGS destacou.
Compreendi o destaque da FIERGS, e tentei apresentar até um contra-argumento. Mas, naquele
momento diziam que se um corpo hidrico € classificado de acordo com a Resolugdo 20, que
permite tanto de despejo no efluente em toxicidade, mas ela ndo esta utilizando tudo que ela pode
poluir ndo esta utilizando, e estou colocando naquele rio 50% do que poderia ser, entdo se vou
elevar para 75% a poluicdo, e vou chegar no que a Resolucdo proibe, ndo poderia pela
argumentacdo da FIERGS. Que bom, entdo isso ai, que 0 que esta no Codigo é mais restritivo que
a Resolucdo do CONAMA, pois a Resolucao da os limites do enquadramento, e hoje se nenhum
rio é enquadravel, ja ha enquadramento automatico, a propria Resolu¢do nos coloca isso, ndo ha
nenhum corpo hidrico que seja enquadrado hoje, e se ndo tem enquadramento, fica automatico.
Entdo, esse artigo ficou mais receptivo a ele, e nunca vai permitir maior toxicidade. E acho que
isso é um avanco, e que 0 CONSEMA pode, nesse ponto entdo, ter uma posicao do Conselho, de
maioria, de unanimidade, seja a forma, mas que o CONSEMA leve a sua proposta inteira amanha
para a negociacdo. Assim como foi no CONAMA com o Cddigo Florestal, e deu no que deu,
depois nas negociacdes, e que era dificil reverter também, no Congresso Nacional, outros
interesses, e acabou a sociedade civil, imprensa, pois 0 CONAMA tinha uma proposta Unica. E
acho que o CONSEMA poderia apresentar uma proposta fechada amanhd, ndo de pontos
destacados par negociar logo, porque ai fica fragilizado. Se o ponto néo é de consenso, possibilita
qualquer emenda, e tendo consenso fechado, pode ter uma proposta com os deputados.
Sr.Presidente: vamos tentar encontrar uma forma de encaminhamento para a nossa reunido. Em
primeiro lugar, ressaltar que varias das posi¢Ges colocadas aqui no texto como proposta de
modificacdo, ja sdo fruto de negociagdo. Ja houve transigéncia num processo de exercicio dentro
da Assembléia Legislativa que fez com que nds chegdssemos a essas proposicdes que foram
consensuais, dentro da Comissdo, Grupo de Trabalho, Assembléia Legislativa. Em segundo, nés
ndo temos aferido ainda qual é o volume de proposicdes externas ao trabalho da Comisséo que vao
via plenério, mas algumas coisa vai vir a plenario, além daquelas identificadas. Nesse momento,
h& um trabalho de transformacdo dessas proposicdes e emendas que deverdo ser distribuidas aos
lideres, podendo entdo rever que os lideres dos varios partidos todos apresentem um determinado
bloco de emendas em funcdo de que a origem de apresentacdo deve ser necessariamente com 0s
lideres. Sr. Gustavo Trindade: parece que nesse caso somente os lideres podem apresentar.
Sr.Presidente: a Comisséo trabalhava com a possibilidade de que as emendas mais tranquilas,
mais consensuais pudessem ser apresentadas em bloco, numa espécie de emenddo. Isso foi
confirmado? Sr. Gustavo Trindade: a confirmacdo que tem é que todas aquelas consensuais,
aquelas grandes modificagdes, a chamada Comissdao do “Emendao” ¢ que vai apresentar todas
essas modificacBes. Aquilo que ndo esta acordado e ndo existe unanimidade na Comissdo, manter-
se-ia 0 original do projeto, e aquelas entidades que desejassem uma modificagédo da legislacéo
original deveriam procurar determinados deputados ou lideres de bancada para que apresentassem
entdo a modificacdo a proposta original. Sr.Presidente: essa possibilidade abrevia bastante o
processo de votacdo em plenario, em funcdo de que o volume de emendas diminui de maneira
significativa. NGs teremos de tratar nesta segunda parte da nossa reunidao, em primeiro lugar, sobre

0 mérito da proposicdo que vai a Assembléia Legislativa, compreendendo que aquilo que foi
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consensado foi feito entre 0 Grupo de Trabalho do CONSEMA e a Assembléia Legislativa
podendo haver aqui algum tipo de discussdo sobre isso, mas com uma certa dificuldade de ser
retomado o assunto dentro dessa Comissdo conjunta. Nessas alturas € muito dificil que seja
retomado o assunto em cima das questfes consensadas. Nos temos que tratar das questdes relativas
ao mérito e ja esta apontado aqui que temos alguns dois pontos ndo consensados dentro da
Comissao, que séo o relativo a independéncia da equipe que elabora o EIA/RIMA e 0 assunto do
art. 131, além do polémico artigo das queimadas que, desde sempre essa discussdo, foi
considerado impossivel de consenso. E teremos que tratar, num segundo momento, da proposi¢édo
da forma de acompanhamento da votacdo, uma vez que nds consideramos, na Secretaria,
indispensavel que haja o0 acompanhamento do CONSEMA no processo de votagdo. Isso garante
uma melhor tranqlilidade no encaminhamento do processo. Entdo, a nossa proposicao seria tratar
dos assuntos considerados polémicos, nds veriamos a forma de encaminhamento do assunto, se
havera ou ndo deliberagdo do CONSEMA e, num segundo momento, tratarmos do
acompanhamento do processo de votacdo. Para avaliar um caminho nés entendemos que seria
adequado que esse CONSEMA tivesse uma base fisica de acompanhamento do processo a partir
de amanhd de manha na Assembléia Legislativa. Nossa proposi¢do seria consultarmos a Comissédo
de Saude e Meio Ambiente da possibilidade de que nds ocupassemos a sala da prépria Comissédo
ou uma outra sala, 1a na Assembléia Legislativa, onde nos pudéssemos estar permanentemente
trabalhando, os membros do Grupo de Trabalho e todos os membros do CONSEMA que assim
desejarem, para fazer um acompanhamento mais direto do processo de votacdo. A menos que haja
uma divergéncia, vamos tratar disso da seqliéncia, depois de tratar das questbes de mérito, nds
poderiamos fazer uma consulta prévia a Assembléia Legislativa para ver dessa possibilidade, que
tenhamos isso para usar na Assembléia Legislativa. Ha concordancia de que se faca uma consulta
a Assembléia Legislativa sobre a possibilidade de ocuparmos um espaco la, 0 CONSEMA ou uma
Comissao? Entdo, vamos proceder o encaminhamento disso, e pediria ajuda, talvez do Luiz
Felippe, para que a nossa assessoria pudesse verificar essa possibilidade, e talvez o Dr. Moesch
pudesse nos ajudar o nosso trabalho, que fosse uma sala que pudéssemos nos instalar para fazer o
acompanhamento dos trabalhos. Entdo, objetivamente a proposicdo da Mesa é que nao abrissemos
uma pauta ampla sobre o assunto que foi tratado, que nds nos detivéssemos em alguns itens que
sdo os considerados polémicos, para ver a possibilidade de algum encaminhamento por parte deste
Conselho. E obviamente isso compreenderd uma Resolucdo final desta reunido, onde o Conselho
afirmard publicamente a importancia de que seja respeitado o trabalho da Comissdo na apreciagao
do projeto pela Assembléia Legislativa. Mas isso trataremos ao final da reunido. Acordo com esse
encaminhamento? Vamos procurar identificar os pontos a serem tratados. Apontamos aqui pelo
menos dois itens, que é do EIA/RIMA, o art. 72, paragrafo 2°. Estamos parcialmente prejudicados
pela auséncia da FIERGS na reunido, em funcdo de que dos dois assuntos a FIERGS esta
envolvida na polémica que foi tratada na Comissdo. De qualquer forma, podemos tratar do assunto
aqui. Vamos trazer uma apresentagédo do art. 72, em primeiro lugar, quem sabe encaminhamentos
comuns. Sr. Gustavo Trindade: sO para fazer uma esclarecimento do porqué dessa discussao.
Como havia falado no relato do inicio da reunido, pela Resolucdo 02/86 do CONAMA, era
necessario que a equipe multidisciplinar realizasse o EIA/RIMA fosse uma equipe ndo atrelada,
ndo vinculada ao empreendedor. Era necessario independéncia dessa equipe multidisciplinar. Com
a publicagdo da Resolucdo 237/97 ndo existe mais, na legislacdo federal, a necessidade e a
independéncia dessa equipe multidisciplinar. Essa é a questdo legal hoje. O que o projeto original
do Cddigo prevé é que seja mantida essa necessidade de independéncia da equipe multidisciplinar.
A proposicdo da FIERGS de modificacdo desse artigo, ela deseja que seja suprimido o paragrafo
2° do art. 72, permitindo entdo que os técnicos da equipe multidisciplinar possam ser da propria
empresa ou possam, de qualquer forma, estarem atrelados, a empresa que busca o licenciamento

ambiental. Sr.Presidente: propomos abrir uma rapida discussdo sobre o assunto. Sr. Flavio
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Lewgoy: confesso que me sinto um pouco atdnito quanto a posicdo da FIERGS a esse artigo, que
parece de uma transparéncia cristalina quanto a qualquer principio juridico que encare por
qualquer angulo. Como é que um técnico, um assessor que esta ligado junto a empresa pode
participar da elaboracdo do EIA/RIMA que interessa a essa empresa? N&o me ocorrem
justificativas a qualquer contrariedade a esse principio juridico, até elementar. Até juizes que, por
qualquer motivo, parentesco de terceiro grau estdo ligados a uma das partes se consideram
impedidos. Infelizmente a FIERGS néo se acha presente, mas com isso tacitamente ela da para o
Conselho a decisdo. E me parece que esse Conselho ndo tem, salvo melhor juizo, outra funcéo que
ndo seja aprovar a redacédo original que esta ai. Sr. Anténio Pacheco Netto: assino embaixo o que
o Prof. Lewgoy coloca, e entendo, em cima da minha colocacdo inicial, que esse tema de
EIA/RIMA, essa regulamentacdo seja foco de nossas avaliagfes posteriores. Acho que o paragrafo
2° tem que necessariamente permanecer, e nds necessariamente precisamos avancar mais nessa
questdo, e isso vai depender da independéncia da propria empresa que presta servi¢co de assessoria
do EIA/RIMA. E como uma empresa de assessoria é independente da empresa empreendedora, se
essa empresa empreendedora que paga ela. Sera que nds somos tdo ingénuos para saber que esse
mundo de consultoria é um mundo-cédo, onde as empresas precisam também sobreviver. Onde que
existe essa independéncia se 0 empreendedor paga a empresa que va, em Ultima analise, prestar,
aquele trabalho de auditoria ambiental mais aprofundada, que é um trabalho ndo para a empresa,
ndo para o 6rgdo ambiental, € um trabalho de assessoria para toda a necessidade. Além do
paragrafo 2° ficar, temos que deixar de ser hipdcritas, e pensar que a independéncia néo existe.
Entdo, tinhamos que pensar, para a legislacdo galcha, que estamos inseridos, mas para pensarmos
até para a legislacdo nacional, de que maneira podemos criar mecanismos para tornar efetiva essa
questdo da independéncia. Acredito que se o EIA/RIMA é um estudo que a sociedade e o 6rgéao
ambiental, em nome dessa sociedade, solicita esses estudos para se tomar ciéncia dos impactos e
mesmo a sociedade quer que o empreendimento, com os beneficios e 0os danos, custos ambientais
implicitos, nds tinhamos que pensar exatamente em mecanismos que levassem essa isencdo da
empresa, como um todo. Acho que particularmente podemos criar mecanismos que nhdo
necessariamente o empreendedor contrata essa empresa, € podiamos propor uma legislacdo mais
avancada, e por que ndo, ja que ha o proprio cadastro de empresas que fazem os estudos de
impacto ambiental, se 0 6rgdo ambiental define que estudos ambientais sdo necessarios para o
licenciamento ambiental. Por que ndo pode se haver uma espécie de licitacdo entre as empresas
para a realizacdo daquele EIA/RIMA. Talvez n6s pudéssemos evoluir nessa questdo da
independéncia. Sr.Presidente: a proposi¢cdo do conselheiro Alexandre que tivéssemos um
mecanismo de deliberacdo de posicionamento do Conselho em relagdo a este tema, mesmo
mantida a polémica. H& uma proposi¢do em contrario? Entdo, vamos encaminhar para deliberacéo
do CONSEMA a proposicdo defendida pelo Prof. Lewgoy, pelo Pacheco de manutencdo da
redacdo original, alguém mantém a proposicdo de retirada da equipe responsavel pela elaboracéo
do EIA/RIMA? Estamos deliberando que neste plenario h4 consenso sobre a manutencdo do texto
original. Ndo precisamos submeter a votacdo. H& consenso pela manutencédo do art. 72. Passamos,
de imediato, ao art. 131. Para a apresentacdo sobre o assunto, o Prof. Flavio. Sr. Flavio Lewgoy:
posso ilustrar, e até gostaria que a proposi¢do do Pacheco fosse enviada, 0 porqué desse artigo ser
mantido com a redacdo que tem, apesar de que no final é sujeito a uma interpretacdo que nao
acredito que seja muito dificil. Temos, por exemplo, a questdo dos residuos. Vamos botar trés
grupos de poluentes basicos: metais pesados (chumbo, cddmio, mercurio, cromo) e temos 0s
organoclorados, onde se inclui atualmente as dioxinas, agrometanos e temos outros poluentes.
Mesmo num rio bastante poluido ndo se verifica a presenga de todos esses poluentes. Até pela
natureza das industrias que operam. Mas com a inddstria que va-se instalar, e vou citar
especificamente o caso das montadoras, pelas tintas que elas vdo empregar, todos 0s metais

pesados, segundo foi divulgado, estdo presentes no efluente da montadora, por exemplo, da GM.
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Apesar do tratamento, 0 que é que vamos permitir que seja acrescentado mercurio, quando esse
mercurio ndo é detectado? Entdo, isso de ndo permitir que a poluicdo ndo existe até, passe a
existir, € simples, é bastante simples. O poluente pode estar, mas ndo vamos permitir que qualquer
despejo aumente esta poluicdo, é apenas isso. Sr. Marcal Pires: boa-tarde. Estou representando a
PUC, ndo sou suplente. Em relacdo a essa questdo, esse artigo esta bastante restritivo, com relagdo
a questdo da toxicidade. Primeiro porque qualquer efluente liquido que venha a ser langado,
obviamente, antes tem que ser feito um teste de toxicidade, e posteriormente o acompanhamento.
Esses testes de toxicidade variam de complexidade e custo, por si sé ndo vao dar um quadro total
de impacto ambiental causado. Outro detalhe, é que ha meios de corpos receptores que podem
naturalmente terem substancias toxicas para determinadas espécies, acho que é bastante complexa
essa questdo, e creio que sdo parametros que vao se usar, sdo diversos pardmetros que vao retratar
a qualidade da agua, e ja é um parametro importante, que deve ser inclusive presente na legislacéo,
deve estar cada vez mais presente, ndo é s as medidas quimicas que devem ser tratadas, mas, por
outro lado, sabe-se que alguns pélos emitem toxicidade e pode ser acrescentado a um determinado
corpo sem causar danos muito significativos. Por outro lado também, se o corpo ja tem niveis de
poluicdo com determinada toxicidade, ai vai-se permitir manter essa toxicidade, e isso € um
contra-senso ambiental, no sentido de que muitas inddstrias tém hoje capacidade de coletar uma
agua bruta e utilizar um processo, trata-la e devolver ao rio com uma qualidade melhor. E ai ja
estamos nos baseando sO pelo teste de toxicidade, esta empresa pode diminuir o seu nivel de
tratamento, e isso é um atraso, do meu ponto de vista € um retrocesso ambiental, como esta
escrito. Claro que, no termo geral, global, se fosse aplicado ao pé-da-letra, eventualmente, na
maior parte dos casos, nao iria ocorrer isso, ndo é o que se espera que ocorra naturalmente, mas, do
meu ponto de vista, € uma restricdo muito severa e principalmente porque se deve pensar que tem
que ser feita uma andlise mais apurada e principalmente que pé de toxicidade esta sendo feito. E
esse teste ndo esta identificando o que exatamente, para que espécie aquele teste esta indicando a
toxicidade. Entdo, é uma questdo técnica e bastante complexa. A minha sugestdo, obviamente,
ndo voto, € que seja mantido o texto. Sr. Presidente: em discussdo. Sr. Jodo Roberto: na
discussdo do Grupo de Trabalho em alguns momentos cheguei a acreditar que noés iriamos chegar
a um consenso porque havia o consenso de que o tema toxicidade é extremamente complexo,
merece explicacdo, merece muita atencdo no que esta-se discutindo. Também €é consenso entre o
Grupo de Trabalho de que o espirito de ndo conferir uma toxicidade maior ao local estava
comungado entre as pessoas. O que ndo houve acordo foi na forma da redagdo, ndo conseguimos
chegar a um acordo com relagdo a forma da redacdo. Chegamos a evoluir na discusséo, ampliando
a questdo do descarte de residuos que poderia contemplar a parte de efluentes gasosos, ou mesmo
de residuos sélidos, s6 que, no meu entendimento, retrocedemos justamente por nao chegar a um
consenso com relagéo a regulamentacédo pelo CONSEMA com a manutencdo do texto original.
Acho que poderiamos fazer aqui ainda uma tentativa de ampliar essa discussdo e remeter de fato a
regulamentacdo do CONSEMA pois 0 tema é extremamente complexo, e ndo se consegue
solucionar isso da forma que foi dada a redagéo original. Sr. Jackson Muller: gostaria de fazer
um comentario operacional dessa questdo. Nos tivemos recentemente envolvidos num episédio
onde uma empresa teve 0 seu processo produtivo interditado e ela teve que se adequar ao
lancamento do padrdo de poluicdo. E fizemos um monitoramento a montante do recurso hidrico,
no ponto de lancamento. Pela legislacdo vigente, se essa empresa atingir 0S parametros
estabelecidos na Portaria 589 da Secretaria de Saude e Meio Ambiente, ela tem a sua eficiéncia,
mas no estudo que nos fizemos, os padrfes a montante do ponto de langamento eram muito
inferiores aqueles estabelecidos na Portaria. Pela legislagdo vigente, na medida que a empresa
atinge os padrfes da Portaria ela esta dentro da lei. Mas é diferente daquilo que vem a montante.
Esse é um fator, em nosso entendimento, ele precisaria ser melhor discutido, e até se regulamentar,
dentro das questdes das bacias hidrograficas, porque os recursos hidricos ndo tém as mesmas
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caracteristicas. Se vou considerar o valor que encontrei num determinado metal a montante, essa
empresa, estando autorizada a emitir até 0, 5 mg/l de cromo, por exemplo, ela esta conferindo ao
corpo receptor toxicidade maior do que ele tinha a montante. Mas ele hoje atende a legislacédo
vigente, ele atende a Portaria 589. Essa € uma discussao que precisa ser aprofundada, até porque
estabelecemos um critério para todos os recurso hidricos do Estado que de fato possuem
comportamentos fisico-quimicos e biologicos diferentes na sua composicdo geologica,
hidroldgica, de vazdo e assim por diante. Talvez, apesar de que entendo a preocupacdo do Prof.
Lewgoy, 0 que se quer reduzir o efeito do lancamento do despejo de um efluente num corpo
receptor, pela parte préatica hoje, ja temos esse problema. Se a montante do ponto de lancamento os
valores sdo menores, na medida que a empresa langa, ela esta interferindo na toxicidade mas ela
estd dentro da lei, e esse € um problema que temos que discutir mais, inclusive aqui dentro, para
saber como ponto de consenso vamos tirar uma pré-posi¢do. Talvez ndo seja essa a redacdo da
proposta, mas hoje existe um conflito que precisa ser desfeito. Sr. Flavio Lewgoy: isso que esta
sendo abordado aqui ja foi abordado, de uma maneira ou de outra, dentro da Comissdo, € ndo me
lembro da presenca do prezado representante da PUC la na Comissdo. Mas quero esclarecer
exatamente um ponto que ele abordou aqui. Ele diz que a questdo dos testes, eles sdo muito
variados. Mas veja o que diz aqui, na redac¢do original: “Nenhum despejo de residuos podera
conferir ao corpo receptor toxicidade maior do que aquela existente, seja qual for o método
cientificamente comprovado que for utilizado para afericdo dessa toxicidade”. Quer dizer,
qualquer teste, reconheco gque € uma exigéncia grande, mas acho que maior € a exigéncia de nao-
agressividade da agua, e todos nos temos que beber de uma maneira ou de outro, dois litros por
dia, quem ndo bebe agua bebe leite ou pega um refrigerante, tirado dessa agua. Entdo, realmente,
esta redacdo obviamente, embora seja complexa, ela pode ser regulamentada, veja “nos termos do
regulamento”, sdo as ultimas palavras que constam aqui na redagdo original. 1SSO esta-nos
atribuindo, mesmo que seja aprovado, eu espero, uma tarefa futura, e que pode até contemplar o
que quer, quem sabe até a FIERGS, pois a minha preocupacdo € essa. Nesse momento o que
estamos verificando € uma coisa bem preocupante, que é o aumento da toxicidade. VVou citar um
exemplo, sei, e ha muito tempo tenho um didlogo um tanto dificil com a Riocell. A Riocell esta
despejando, e isso ndo sdo dados meus, sdo dados dela mesma, cinco a seis vezes mais Al X, quer
dizer, toxicidade de vida, poluentes preferentemente clorados, mas também de outros halogénios,
do que ja existe no corpo do rio. E assim outras empresas também tém isso. E o0 que esse artigo
visa, que estd aqui, com toda a dificuldade de interpretacdo que n6s podemos, e vamos certamente
superar, essa tarefa esta aqui em termos de regulamento, essa tarefa visa impedir o que esta
ocorrendo agora. Sra. Maria Dolores Pineda: queria fazer algumas colocacdes, e acho que estéo
havendo algumas confusdes de colocagdes aqui de conceitos. Esta-se tratando de toxicidade como
poluicdo, e ndo sdo sindnimos, meramente. Poluicdo é qualquer alteragdo, no caso, fortuita, e
toxicidade é uma acdo especifica de uma substancia que vem a destruir vida. Esse € o conceito, é
totalmente diferente. E acho que o principio dessa realiza¢do, o conceito ndo fica muito claro, o
que estd querendo dizer. Uma outra coisa, um problema que vejo nessa redacdo € exatamente a
afirmacgéo de que qualquer teste cientificamente. Conheco, e trabalhei com isso, testes que néo
refletem alguns organismos, que ndo refletem a toxicidade de substancias que sei que sdo toxicas
para outros, e se sou uma empresa, que quero burlar, eu aplico esses testes que ndo apresentam.
Entdo, acho que o assunto é muito complexo, e que a gente realmente deveria discutir melhor
antes dele ser aprovado. Acho que se a redacdo ndo é a da FIERGS, e acho que ela se adequa, pois
ela joga para uma discussao tecnica mais aprofundada, mas uma redagdo que permita realmente
que se faca essa discussdo, e que se uniformize os conceitos para entdo ter uma redagdo que
realmente possa se aplicada. Sr. Flavio Lewgoy: queria esclarecer um ponto. Realmente a Dra.
Dolores abordou um ponto muito importante: polui¢cdo ndo é necessariamente toxicidade, e vou
dar um exemplo: a Riocell despeja no Guaiba uma coisa que o Guaiba ndo tinha, que é cloreto de
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sodio, e isso é toxicidade. Pode ser toxicidade para algum bidlogo. Mas até agora a FEPAM néo
considerou assim, tanto que licenciou este efluente da Riocell. De qualquer maneira, reconheci que
a redacdo apresenta dificuldades, mas temos que decidir hoje, ndo podemos jogar para o futuro,
pois 0 Dr. Gustavo explicou suficientemente bem, temos um emend&o, ou ndo temos nada. Ou
jogamos tudo de volta para a estaca zero. Esta € a realidade. Entdo, temos que decidir ou a redagéo
original é aprovada ou entdo ficamos numa zona cinzenta e perigosa que entrega para 0S
deputados, que sdo pela sua natureza democratica, abordaveis por todos 0s grupos possiveis, a
decisdo do assunto. Sr. Presidente: a Presidéncia faz uma consulta aos componentes que ja
tentaram exercitar o consenso, partindo da idéia de que ha um reconhecimento de que nenhuma
das redacOes € a ideal, que o assunto é complexo. Se ndo ha uma possibilidade de uma nova
tentava de uma nova redacdo alternativa que consiga resguardar melhor as preocupacdes expressas
aqui pelas partes. Sr. Jackson Muller: uma questdo importante seria a inclusdo la nos Conceitos,
o significado da palavra “toxicidade”, e foi uma discussdes que se fez na Comissdo, ja de incluir
uma conceituagdo, pois a palavra “poluicdo” estd contida 14, mas “toxicidade”, ndo. Sr. Flavio
Lewgoy: tudo isso foi exaustivamente debatido. E me lembro de cada aspecto desse debate.
Lembro-me que se propbs colocar definicbes no conceito. Mas ndo podemos, agora, mexer no
conceito, pois isso faz parte do texto geral. A Unica coisa que vamos apresentar aos deputados sdo
0s contetdos do emenddo, quer dizer, muitas emendas vao ser englobadas numa Unica, € um
recurso, € um artificio parlamentar que para nos vai funcionar nesse caso. E as palavras finais,
“nos termos do regulamento” poderiam englobar, inclusive. Quer dizer, novamente estamos sendo
chamados para trabalhar, e poderia englobar inclusive essas defini¢des, que tanto o Jackson, como
o representante da PUC, e a Dra. Dolores também querem, como eu quero. S6 que quero chamar,
se me perdoem, que nds estamos numa emergéncia, que ndo gostaria que existisse, mas ela existe,
infelizmente. Sr.Presidente: pelo entendimento expresso aqui pelo Dr.Gustavo, as emendas
chamadas “emenddo” sdo somente as emendas consensuais dentro da Comissdo, portanto ndo se
incluem as chamadas “emendas polémicas” dentro do emenddo, elas serdo apresentadas em
emendas a parte. Sr. Flavio Lewgoy: nds podemos aprovar ou nao, questdes finais, nesta reuniao.
Sr.Presidente: estamos tratando aqui a deliberacdo do CONSEMA, mas o encaminhamento com a
Assembléia Legislativa ¢ que o chamado “emenddo” so entrardo as emendas de consenso. As
demais entrardo na forma de emendas isoladas. Sr. Flavio Lewgoy: se esta emenda original tiver a
aprovacdo da maioria deste Conselho, vai ser de grande ajuda ja. Sr.Presidente: sem ddvida,
professor. Gostaria de informar aos conselheiros que a saida do IBAMA ndo temos mais “quorum”
para deliberagdo. Sr. Flavio Lewgoy: gostaria de encaixar um comentario que nada tem a ver com
0 art. 131. E que este evento se repete reunido apds reunio a retirada de algum representante, mais
especificamente, dos 6rgdos governamentais, secretarias, IBAMA, retiram-nos “quorum”. Sou
membro do Conselho Estadual de Saude, e isso nunca acontece l&, por que sera? Porque temos
representantes da sociedade civil, como temos representantes também de vérias entidades, e
sempre, até o fim, até as 18h, passando das 18h temos “quorum”, rarissimas reunides que nao
temos “quorum”. Isso me chama a atencdo, e pede a reflexdo dos companheiros aqui de plenario,
que alguma coisa tem que ser feita. Veja, sdo apenas 16h40min e ja ndo temos “quorum”, alguma
coisa tem que ser feita, alguma coisa tem que ser mudada. Obrigada. Sr.Presidente: trataremos
desse assunto na discussao sobre o Regimento Interno. A Presidéncia, mais do que ninguém, passa
por situacdes muito delicadas em funcdo de que nos perdemos parte significativa dos nossos
esforgos de condugdo da reunido procedendo a contagem de “quorum” apos as 16h, e s6 quero
informar aos conselheiros que os representantes da Secretaria Estadual do Meio Ambiente, que sdo
raros nesse Conselho, estdo convocados a permanecerem e assim tém feito em todas as reunides
desse Conselho. Temos dificuldades de obtencdo do “quorum” na mesma propor¢do entre
representantes governamentais e 0rgdos nao-governamentais. Podemos inclusive, com essa
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discusséo, ter uma tabela de comparecimentos, mas nao vemos desproporcao de auséncia ou de
comparecimento ou retiradas maiores das secretarias do Governo do Estado em relagdo a outras
instituicdes representativas da sociedade e aqui temos Secretaria de Justica e Seguranca, Secretaria
de Obras Publicas e Saneamento, Secretaria do Meio Ambiente, Secretaria de Minas e Energia,
Secretaria de Educacdo, Secretaria de Assuntos Internacionais. Portanto, estdo aqui, dos sete
representantes do Governo, todos estdo presentes nesse momento a reunido, professor. Sr. Flavio
Lewgoy: ainda bem. Mas o IBAMA também faz parte do Governo. Sr.Presidente: é
representacdo do Governo Federal. N&s estamos fazendo um esfor¢co muito grande para garantir a
presenca de todos os 6rgaos do Governo Estadual na reunido do CONSEMA. De qualquer forma,
a colocacdo do Prof. Lewgoy é procedente, e deveremos tratar disso na reforma do Regimento,
inclusive sobre a relagdo entre “quorum” obtido na instalagdo da reunido e “quorum’ necessario
para deliberagdo, em fungdo de que a maior parte dos Conselhos t€m “quorum” diferenciado para
instalar e para posteriormente deliberar, 0 que certamente, para fins de trabalho desse Conselho,
facilitaria muito os trabalhos em funcdo de que tem sido realmente constrangedor a contagem de
“quorum” sempre apos a virada das 16h nesse Conselho. O assunto esta em discusséo, embora ndo
tenhamos condicdes de deliberacdo sobre o assunto. Sr. Carlos Vieira Nogueira: tenho uma
sugestdo a fazer a respeito desse assunto. A despeito disso, temos que entregar isso amanhd, e qual
¢ a sugestdo que o nosso Presidente do CONSEMA nos da. Temos uma proposta escrito
CONSEMA. E se nos entendemos que essa aqui € a idéia que deve ser dada, tomamos essa
deliberacdo por maioria de votos e pronto, e filio-me a essa corrente, que esta sendo de consenso, é
a nossa idéia. Sr.Presidente: temos o problema que por Regimento deste Conselho ndo
poderemos transformar em uma Resolucdo institucionalizada por esse Conselho qualquer
deliberacdo na auséncia de “quorum”. Portanto, toda e qualquer deliberacdo que fosse tomada a
partir de agora aqui, sera tomada pelas entidades que concordem com a proposicao ser
apresentada e que podem apresentar esta proposicdo, mas ndo mais como Conselho.
Sr.Presidente: colocou-na na Assembléia Legislativa onde a divergéncia central foi colocada
entre membros desta préprio Conselho, sé que na Assembléia Legislativa trabalha-se em consenso
e aqui pode-se trabalhar por deliberagdo por maioria, desde que tenhamos “quorum” com relagdo a
proposta anterior. Sr. Antdnio Pacheco Netto: pela falta de “quorum”, pois dentro da prdpria
Comissao ndo tivemos a capacidade de encontrar uma redacdo que nos levasse a um consenso,
embora, na ultima reunido, a FIERGS também se ausentou, impossibilitando que a gente viesse a
trabalhar pelo consenso. Parece-me, e gostaria de falar por indicativo, mas me parece sintomatico
a auséncia da FIERGS na reunido de ontem e na reunido do Conselho hoje. Sr.Presidente: a
FIERGS justificou a auséncia, de que houve um problema na chegada da convocatéria a
conselheira Carla. Sr. Antdnio Pacheco Netto: é sintomatico ndo conseguirmos o consenso. Mas,
porém, acredito que muita coisa, no plano das idéias, a gente evoluiu dentro da discussdo. A todos
0s que participaram da discussdo, é consenso, primeiro, que o assunto é complexo, que ele merece
ser tratado de uma maneira com mais detalhe pelo préprio Conselho de Meio Ambiente, e que essa
regulamentacdo se dé, entre todas as demais formas possiveis, pelo Conselho de Meio Ambiente.
O segundo consenso que existe € de que essa questdo ndo deve ser encarada somente pelos
efluentes liquidos. Ela teria que ser trabalhada numa esfera maior, onde eu cheguei a propor um
texto de nenhum descarte de residuos e me parece tem que ha concordancia, da propria FIERGS. E
a terceira questdo é de que a ninguém quer que esse artigo seja aplicado de imediato, ele seja
aplicado dentro de uma estratégia, seja regulamentado pelo CONSEMA. Reunindo essas trés
questbes até pensei que tinha conseguido criar uma redacdo alternativa, que pudesse levar ao
consenso, porém, ndo foi o entendimento. E exatamente ndo consigo entender onde é que falta
esse entendimento. E todo mundo concorda com tudo. Entdo, estou tentando ver qual o quarto
consenso que se tem. O quarto consenso, que ninguém assina embaixo, mas no fundo todo mundo
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quer, € que os recursos hidricos ndo tenham toxicidade. Todo mundo quer isso, e ninguém assina
embaixo. Entdo, no meu entendimento, acreditava que facilmente construiria esse consenso, que se
nos colocassemos nessa redacdo de que os recursos hidricos, que nem o descarte de residuos
deverdo conferir aos recursos hidricos toxicidade, mas isso tem que estar caracterizado como uma
meta ser atingida pela sociedade. Porque se isso ndao é também colocado como uma meta,
concordo com a FIERGS. Como é que a FIERGS vai defender a Riocell, que a FIERGS é um
instrumento de classe. Sr. Flavio Lewgoy: ndo temos a obrigacdo de defender a FIERGS. Sr.
Antbnio Pacheco Netto: tudo bem, professor, sé estou tentando entender os instrumentos de
classe da FIERGS. Agora, se nds colocdssemos como uma meta a ser atingida na sociedade, o que
nos estariamos colocando para a Riocell. Que ao longo do tempo nos, sociedade do Estado do Rio
Grande do Sul, vamos exigir que a Riocell ndo tenha toxicidade.E de que forma? N&o sei. Na
Alemanha, por exemplo, propdem-se incentivos fiscais, sei la. E um assunto complexo para se
resolver numa redacdo. Agora, acreditava que nos poderiamos evoluir no Cddigo se nds
escreveéssemos essas questdes claramente. Sr.Presidente: a nossa proposi¢cdo ao plenario no
seguinte sentido: entendemos que uma divisdo, uma polarizacdo entre membros do Conselho
relativos a esse assunto, fragiliza o projeto em geral. Que seria melhor que nos tivéssemos uma
posicdo comum em relacdo a esse assunto. E que isso poderia ser acertado aqui, que nds
compuséssemos uma Comissdo para uma nova conversa com a FIERGS, para a tentativa de busca
de um acordo que pudesse ser trabalhado até as vésperas da votacdo. Como ndo temos condic¢éo de
deliberacdo enquanto Conselho e parece que ha pré-disposicdo, embora ndo tenhamos conseguido
achar a forma de fazer e a aceitacdo de parte das partes envolvidas no sentido de estar aberto ao
didlogo, e a FIERGS néo esta aqui, e uma das atitudes que nés poderiamos ter € a formacéo de
uma Comissdo aqui que pudesse chamar a FIERGS para uma nova tentativa de levantamento da
possibilidade do consenso, uma vez que, mantida a situacdo atual nds teremos a proposicédo
original sendo apreciada e uma emenda assinada pela FIERGS sendo proposta no plenario da
Assembléia Legislativa. Prof. Flavio, o senhor acha que vale a pena tentar? Sr. Flavio Lewgoy:
isso foi tentado na Comissao, e o representante Spria expressou claramente que as instrucdes dele
eram aquelas, era aquele texto que ele tinha para defender, ndo tinha outro. E ai vejo uma certa
dificuldade. E quanto a proposta do Pacheco, ndo apenas estou de acordo, s6 vejo uma dificuldade:
a propria Riocell concorda em jogar para um futuro, ndo especifico, essa meta de conseguir quem
sabe efluente zero, ou até nao-efluente, e isso estd em todos os livros que tratam do problema
ecologico, efluente zero, mas € para o futuro. No projeto de lei o que consta sdo medidas de
execucgéo, ndo sédo metas para o futuro. E tanto quanto eu saiba, uma lei deve conter dispositivos
que permitam a sua execucdo, e ndo sou jurista, talvez o Gustavo possa me esclarecer. Uma lei
pode manter artigos que especifiquem metas a serem cumpridas? Acho que ndo. O préprio espirito
da lei j4 é uma meta. Existem “n” metas nesse Codigo e ndo conseguimos cumpri-las. N&o €
permitido queimadas, é uma meta, e eu estou de acordo, e ndo quero efluente nenhum, quero que
0 rio ndo receba nada a ndo ser dgua, que ele ja tinha. Sr. Gustavo Trindade: numa relagdo
dessas, a lei afirmando que ndo podera ser despejado qualquer tipo de residuo, isso ndo é s um
principio, mas quando deve ser aplicado de imediato. A partir do momento da publicacdo da lei,
nenhum residuo com toxicidade podera ser langado nas &guas. A aplicacdo seria imediata disso.
Sr. Flavio Lewgoy: a aplicacdo ou a especificacdo? A aplicacdo é diferente. Sr. Gustavo
Trindade: se existia uma redacdo afirmando que nenhum langamento de residuos liquidos podera
dar ao corpo receptor qualquer tipo de toxicidade, se simplesmente tiver essa redacdo, a partir do
momento da publicagdo da lei, € isso que esta valendo. Sr.Presidente: partindo do licenciamento
ambiental das referidas atividades. Sr. Eberson José Thimmig Silveira: por mim esta étimo, e
acho que o problema da redacédo é que qualquer uma delas admite a toxicidade e todo mundo sabe
que sendo meta ou impor por lei, é que ndo haja esse tipo de poluente.Entéo, acho que tem que se
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omitir a aceitabilidade dessa toxicidade no rio, isso € taxativo, e ndo podera conter nenhuma
espécie. Sr. Flavio Lewgoy: sO que existe uma coisa chamada “estado da arte da tecnologia”, ¢
qual é? Esse estado da arte fala em abatimento de emissbes, por exemplo, no caso de usinas
termoelétricas, o teor de enxofre pode ser reduzido a mil vezes, mas so0 de enxofre. E vai ter xido
de nitrogénio. Ndo penso em nenhuma tecnologia de abatimento que ndo tenha isto, e vai ter
emissdes, vai reduzir muito, mas ndo vai ter. E se alguém conhece, eu, de todo coragéo, abraco,
mas presentemente o estado da arte da tecnologia é este, ela reduz muito a poluicdo, mas nédo
termina com a poluicdo, e é nisso que estou pensando. Sr. Eberson José Thimmig Silveira:
concordo plenamente com o senhor, s6 acho que ndo é dado uma evolucdo, ndo € dado um
horizonte para isso aqui. Ela simplesmente emite o estado no que esta, e até haver alteracdo nesse
artigo, vai continuar assim, sempre. E 0 que estava hoje poluindo, a toxicidade vai continuar, e
acho que o problema € aceitar, admitir. E o desconforto na redacdo disso ai € admitir a toxicidade
atual. Sr.Presidente: nessa altura da discussao deveremos averiguar se ha um encaminhamento de
consenso, uma vez que o Conselho ndo pode mais deliberar sobre esse assunto. VVamos retomar a
proposicdo feita. E ela s6 sera encaminhada se houver consenso entre as partes. E a posicédo € que
formassemos uma Comissdo pequena, que tivesse necessariamente a participacdo do Prof.
Lewgoy, mas também dos 6rgdos que tém acompanhado esse assunto na busca de consenso com a
FIERGS, na busca de uma aproximacdo. Sr. Flavio Lewgoy: estou a disposi¢cdo, como sempre
estive. Sr. Jackson Miller: uma sugestdo de encaminhamento. Amanha, certamente a FIERGS
estara presente na Assembléia Legislativa acompanhando as votacGes e nos, durante o dia,
procurdssemos um entendimento no local, buscando a presenca do Prof. Spria, que se fez também
presente na Comissdo, e tentdssemos com ele construir uma posicdo de consenso da Assembléia
Legislativa e ndo vejo tempo habil para reunir com a FIERGS em outro momento que nao la. Se o
projeto for a votacdo amanhd, a expectativa seria construir 14 na Assembléia Legislativa com a
FIERGS uma posicdo de consenso. Sr.Presidente: sim, conselheiro Jackson, e vamos tratar isso
inclusive da dindmica dos trabalhos de amanha. A nossa proposi¢cdo seria que a Comissdo fosse
composta pelo Dr. Gustavo, pelo Pacheco e pela FAMURS, em conjunto com o Prof. Lewgoy. Sr.
Jackson Muller: a FEPAM poderia se fazer presente. O procedimento de toxicidade, sob o ponto
de vista analitico, ndo esta padronizado para certos efluentes industriais, nos teremos problemas.
Sr. Ant6nio Pacheco Netto: sentimos muito a falta da FEPAM, o setor técnico, para discutir esta
questdo na Comissdo. Sr.Presidente: proposicdo que a FEPAM também participe especificamente
desta atividade. NOs procurariamos, amanhd pela manhda, conversar com a FIERGS, nos
delegariamos ao Dr. Gustavo que fizesse uma ligacdo a FIERGS ja antecipando essa tentativa, e
combinando o horéario de encontro preferencialmente no inicio da manhd com o acompanhamento
do Dr. Gustavo, conselheiro Pacheco, conselheiro Jackson e a representagdo da FEPAM, e o Prof.
Lewgoy, naturalmente. Fizemos um contato como a Assembléia Legislativa e a Assembléia
Legislativa disponibilizou duas salas de trabalho disponiveis para que os conselheiros desse
Conselho pudessem estar reunidos fazendo um acompanhamento do processo e a busca do
aprimoramento do processo. Seria pela manha a Sala da Bancada do PMDB, no 7° andar, e a tarde,
a partir das 13h, a Sala da Comissdo de Educacdo, no 3° andar. E poderiamos fazer, aqui
rapidamente, uma checagem das instituicdes que estdo-se dispondo a fazer o acompanhamento.
NOs temos que garantir um ndmero minimo de instituicbes acompanhando esse processo 4. E
poderiam levantar o braco as instituicdes que se dispGem a fazer o acompanhamento do processo
de preparacdo e votacdo amanhd durante todo o dia. Seriam: Amigos da Terra, FAMURS,
Secretaria de Obras Publicas e Saneamento, Batalhdo Ambiental, Fundag&o Zoobotéanica, Minas e
Energia, Comunicacdo, Secretaria de Educagdo, DRNR, PUC, CEA. J& temos um nuUmero
expressivo. Queria entdo reforcar a importancia de estarmos 14 amanh& porque uma estratégia de
aproximacdo nossa com as bancadas pode influir de maneira decisiva em resolu¢ées melhores ou
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piores para o Cadigo, todos nos estamos conscientes que esse Codigo pode significar um avanco
muito importante para a implementacéo das politicas ambientais no Estado, entdo, nos gostariamos
de reforcar aqui a importdncia do acompanhamento e queriamos referir também o
acompanhamento da assessoria juridica da bancada do PSB, representando aqui o Dep. Bernardo
de Souza, que fez contato com essa Presidéncia, manifestando sua total disposicdo para nos
auxiliar no encaminhamento das posi¢des desse Conselho. Sr. Gustavo Trindade: na Assembléia
Legislativa tudo comeca a funcionar as 9h. Sr.Presidente: as 9h da manha na sala da Bancada do
PMDB. Muito obrigado pela presenca de todos. Encerram-se os trabalhos as 17h10min.
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