© 0O N O g WD PP

g g o g oo o ooga b b DD DD DDDDWWWWWWWWWWNDNDNDNDDNDDNDNDNDNDNDNODNNRERERRERERRERERPRERPRPRE
© 0O N O O B WNPEFP O O O0WWNO OB WNEPEP O O 0WWNOO OB WNPRPOOOOWNOOOHRWDNDPREPOOOWNOOORAWDNDPRE O

ATA DA DECIMA SEXTA REUNIAO
EXTRAORDINARIA DO CONSELHO
ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE -
CONSEMA
Aos vinte e oito dias do més de abril de dois mil realizou-se a Décima Sexta Reunido Extraordinaria do
Conselho Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA, na Rua Carlos Chagas, n° 55, nesta Capital, com o inicio
as quatorze horas e trinta minutos, com a presenca dos seguintes Conselheiros: Sr. Carlos Alberto Lopes
Guedes Junior, Representante do Secretario de Desenvolvimento e Assuntos Internacionais; Sr. Carlos
Alberto Jacques de Castro, Representante do Secretario de Ciéncia e Tecnologia; Ten. Cel. Nelsohoner
Sebajes da Rocha, Representante do Secretario da Justica e Seguranca; Sr. Eberson José Thimmig Silveira,
Representante da Secretéria de Energia, Minas e Comunicagdes; Sr. Antenor Pacheco Netto, Representante
do Secretario de Obras Publicas e Saneamento; Sra. Nara Sasso, Representante da Secretéria da Educacéo; Sr.
Jorge Konrad, Representante do Secretario de Coordenacdo e Planejamento; Sr. Marco Antdnio Simon,
Representante Titular da ASEPAN; Sra. Maria H. Homrich, Representante Suplente do Nicleo Amigos da
Terra/Brasil; Sr. Fbio Silveira Vilella, Representante Titular do CLEPEI; Sr. Flavio Lewgoy, Representante
Titular da AGAPAN; Sr_Mario Buede Teixeira, Representante Titular da Instituicdo Universitaria Privada;
Sra. Carla Maria Pires Rangel e Sr. Victor Hugo de L azzer, Representantes, Titular e suplente da FIERGS;
Sr. Renzo Alberto Guillermo Bassanetti, Representante Suplente do DRNR; Sr. Jackson Miuller,
Representante Suplente da FAMURS; Sr. Ricardo Litwinski Siffert, Representante Suplente dos Comités de
Bacias Hidrogréficas; Sr. Francisco Braganca de Souza, Representante da Sociedade de Engenharia do RS;
Sra. Adriane Lobo Costa, Representante Titular do CEA; Sr. David Edison Maciel Barros, Representante
do SINDIAGUA,; Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva, Representante da FEPAM e Secretario Executivo deste
Conselho e Sr. Claudio Roberto Bertoldo Langone, Presidente do Conselho e Secretario do Meio Ambiente.
Participaram também, Sr. Gustavo Trindade, Assessor Juridico da SEMA,; Sr. Clebes Pinheiro, da FEPAM; Sr.
Ernani Schneider, da CIB-MA/RS; Sra. Milene Cristine Cé, do CEA/UNIVATES; Sra. Kelen Paula Battisti,
Prefeitura de Lajeado, Sr. Gerson Kolling, Prefeitura Municipal de Cruzeiro do Sul; Sr. Jodo Angelo Lermen,
FAMURGS - Prefeitura Municipal de Marques Souza; Sr. Alexandre Bugin, Representante do Comité
Gravatai; Sra. Dolores Pineda, Diretora Técnica da FEPAM; Sr. Fabricio Barreto, da SEMA e Sr. Adéo Cldvis,
Bidlogo/Advogado. Apds a assinatura do Livro de Presencas e verificagdo do quérum o Sr. Presidente deu
inicio aos trabalhos.Sr. Presidente: boa-tarde a todos. Nesse instante temos consolidado o “quorum” com a
chegada da representante da Secretaria da Educacdo, e vamos constatar novamente que, embora aqueles oficios
sobre o horério de chegada para iniciarmos as reunides, temos atrasado o inicio da instalacdo, em funcdo da
dificuldade de obtengdo de “quorum” de inicio. Ao abrir a reunido gostaria de reiterar isso, embora essa
reiteracdo deva ser dirigida, principalmente, aqueles que ainda ndo chegaram, uma vez que os Senhores
estavam aguardando o inicio da nossa reunido. Comunicagfes: Oficio do Comité de Gerenciamento de Bacia
do Rio Gravatai indicando o Dr. Alexandre Bugin como seu representante titular, em substituicdo a Darci
Campani, processo de nomeagdo ja encaminhado, mas ainda ndo efetivada a nomeagdo no Diario Oficial.
Portanto, o Comité de Gerenciamento de Bacias esta representado aqui pelo Dr. Ricardo Litwinski Siffert. O
Sindidgua indicando o Senhores o David Maciel Barros e Pedro Alexandre Dias de Oliveira, titular e suplente,
oficio recebido em 20 de abril, encaminhado também para publicacdo, ainda ndo efetivada, portanto, essa
representacdo nao poderia contar como voto valido numa decisdo do Conselho, uma vez que ndo estd
formalizada a representacdo. A Secretaria de Educacgdo indicando a Sra. Tanira Schorn como representante
suplente em substituicdo a Rosa Maris Rosado. O Centro de Biotecnologia do Estado indicando o Professor
Augusto Schrank e a Sra. Miriam Benicio Fonseca, titular e suplente, também, na mesma situacéo, processo
encaminhado para publicagdo no Diario Oficial, ainda ndo efetivada, uma vez que o oficio data de 27 de abril,
ontem, portanto. Mais duas comunicagfes que se remetem a assuntos que estdo em aprecia¢do nas Camaras e
que estardo em apreciacdo, provavelmente, nas préximas reunides do Conselho. A primeira é um oficio do
Conselho Municipal de Meio Ambiente de Santa Maria, pediria ao Dr. Nilvo que fizesse a leitura do
mesmo(leitura). Sr. Presidente: em relacdo a esse assunto nos informamos ao Conselho de Santa Maria que a
Céamara Técnica ja concluiu o trabalho referente a minuta da norma, que ela ja foi distribuida a esse Conselho,
estando, portanto, a apreciacdo dos conselheiros para inclusdo na pauta, e também que foi realizada na semana
passada uma Audiéncia Puablica para apresentacdo e discussdo dessa norma com a uma presenca bastante
significativa com o segmentos envolvidos com esse tema. Esse assunto seria avaliado ao final dessa reunido
para avaliarmos a necessidade de inclusdo na pauta das préximas reunides, uma vez que a Camara Técnica
concluiu os seus trabalhos. E nds registramos uma baixa presenca de Conselheiros na Audiéncia Publica,
bastante aquém da expectativa, uma vez que a sugestdo havia sido colocada nesse Conselho e a idéia é que
assuntos desse tipo sejam precedidos de Audiéncias Publicas para possibilitar o surgimento de todos os
posicionamentos a respeito do assunto e aprimorar a posterior avaliacdo e deliberagcdo pelo CONSEMA. Temos
um oficio do Secretario Pedro Ruas, dizendo da impossibilidade de comparecer na reunido, e esta representado




60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118

pelo engenheiro do Departamento de Recursos Hidricos e Saneamento, Antenor Pacheco, que encontra-se aqui
presente; Oficio do Centro de Apoio Operacional e Defesa do Meio Ambiente do Ministério Publico do Rio
Grande do Sul. Sobre esse assunto, cabe informar que no presente momento s6 ha uma Central de Recebimento
de Embalagens licenciadas pela FEPAM no Estado, que é a Central de Passo Fundo, e a FEPAM ja esta
avaliando o cumprimento dos requisitos da licenca, que a proposicdo desse convénio nao teve a sinalizacdo
positiva e nem a assinatura da EMATAR e da FEPAM e nem tampouco a central referida esta licenciada, esta
em processo de licenciamento. E, por ultimo, que a nossa Camara Técnica Permanente de Agrotdxicos esta sem
funcionamento deste o Seminario de Agrotdxicos realizado ha cerca de um ano atras. Consideramos que esse
assunto deveria ser encaminhado a Camara Técnica Permanente de Agrotoxicos, e que ela deveria ser
reativada. A Presidéncia, até o presente momento, é da FIERGS. Provavelmente essa descontinuidade deveu-se
também a mudanca das representacdes, ja que a Presidéncia era exercida pelo Dr. Carlos Nascimento. Se
houver acordo desse Conselho, nés podemos, para encaminhar esse assunto a Camara Técnica, promover uma
retomada, uma primeira reunido, por meio da Secretaria Executiva do Conselho e a prépria Camara avaliar o
seu funcionamento, inclusive a nova dinamica, quem preside a Camara, avaliar as causas de paralisacdo do
funcionamento e retomar esse assunto, uma vez que o0 préprio Governo estruturou, e isso sera objeto de um
decreto nos préximos dias pelo Governador, um grupo de trabalho permanente sobre agrotoxicos, envolvendo
os 6rgaos do Governo do Estado que tém responsabilidades nessa area, quais sejam, Secretaria da Salde, da
Agricultura e do Meio Ambiente. Se houver acordo nds assumimos entdo a responsabilidade de convocarmos
uma primeira reunido da composicao original da Camara Técnica de Agrotdxicos para que a gente possa fazer
uma avaliacdo sobre a retomada dos trabalhos, e se houver necessidade de altera¢cGes na composicao e demais
questdes, elas podem ser remetidas ao plenario desse Conselho. Sr.Jackson Mdller: gostaria de fazer um breve
comentario a respeito da situagdo envolvendo a destinacdo das embalagens vazias de agrotdxicos. Preocupa-
nos muito que os municipios estdo assumindo uma tarefa e pelo dispositivo legal em vigor ndo compete a eles,
mas sim ao produto, a inddstria quimica ou ao distribuidor. Criou-se um mecanismo, agora no Estado, onde os
municipios, por ndo ter alternativa de disposicdo desse tipo de residuo, estdo assumindo uma responsabilidade
que ndo lhe compete, inclusive fazendo o transporte de residuo de propriedades ou até mesmo entre 0s
municipios. Entdo, é um alerta que nés como, representantes dos municipios gatchos gostariamos de fazer, de
que fosse com urgéncia tratado esse assunto, tendo em vista que apenas uma central em Passo Fundo ndo
comporta a probleméatica que nés temos no Estado. Entdo, da urgéncia da retomada desse assunto, até
disciplinando o cumprimento da prépria legislacdo em vigor que obriga o gerador a dar conta daquele residuo
que ele produz. Sr. Presidente: o Governo ja tem uma opinido sobre isso, Conselheiro Jackson, temos
discutido essa questdo. A ANDEF procurou a FEPAM para tratar desse assunto, e 0s nossos procedimentos no
licenciamento das demais centrais, inclusive, estdo sendo avaliados sobre contexto maior que diz respeito a
aplicacdo dos principios contidos na Lei Estadual de Residuos Sélidos. Mas encaminharemos entéo a retomada
do funcionamento da Cémara Permanente de Agrotdxicos, onde poderemos ter uma padronizacdo dessas
informacGes e remeter ao Conselho, na medida que a Camara julgar necessario. Sr. Flavio Lewgoy: lembro-me
de ter encaminhado na ultima reunido deste Plenario, que, alids, foi corada por falta de “quorum” um oficio
sobre o problema de contaminacdo mercurial em fins da década passada, e ficou com avaliagdo e solucdo
interrompidas pelo entdo governo. E que pela gravidade da questdo, encaminhava aos atuais dirigentes para
pedido, fazendo um pedido de providéncias, ndo apenas esse, como também a questdo das dioxinas das
vizinhanc¢as do Pélo Petroquimico. Se ndo me engano, nds tinhamos uma espécie de acordo verbal que esse
oficio entdo seria reapresentado na primeira reunido, que é esta aqui. Sr. Presidente: o oficio foi lido,
professor, na reunido passada, foi numa fase de delineamento da reunido, noés poderiamos providenciar. Vou
passar para ao Dr. Nilvo para que dé um relato como as duas questdes estdo sendo encaminhadas, mas nds
poderemos providenciar cépia do seu oficio a todos os conselheiros, de maneira que os conselheiros pudessem
ter ciéncia do problema. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: esse oficio ndo foi enviado pelo professor Lewgoy,
como o préprio professor Lewgoy me comunicou isso pessoalmente. NGs estamos fazendo avaliacdo dessa
situacdo historica, professor, a informacdo que eu tenho da Assessoria Técnica € que o relatrio sobre a
situacdo atual desse caso esta subindo, e até o final da reunido nés vamos ter condi¢Bes de dar uma resposta por
escrito sobre a questdo do oficio. Com relacdo a COPESUL, enviamos a AGAPAN uma resposta por escrito
sobre como essa questdo dos indicios de dioxinas tinham sido considerados dentro do processo de
licenciamento. N6s podemos recuperar esse relatdrio, e também distribuir aos conselheiros. Sr. Flavio
Lewgoy; por favor, quando é que foi essa resposta? Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: foi ainda no ano passado.
N6s apelamos a AGAPAN e também ao Ministério Pablico. Os dois haviam questionado a questdo e quais
eram as evidéncias que se tinha, em que pé estava esse tipo de informacao, e enviamos por escrito uma resposta
para a AGAPAN, e podemos recuperar, inclusive distribuir isso aos conselheiros. Sr. Presidente: temos a Ata
da 15* Reunido Extraordinaria do CONSEMA para ser apreciada. Ela foi distribuida aos conselheiros,
colocariamos a Ata em apreciacdo. Sempre lembrando aos conselheiros que eventuais correcfes de forma do
texto podem ser encaminhadas diretamente a Secretaria Executiva do Conselho. Podemos encaminhar a



119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177

aprovacdo da Ata da 15* Reunido Extraordinaria, ocorrida em dezembro. Sr. Marco Anténio Simon: Sr.
Presidente. S6 fazer constar a nominacao da representacdo da ASEPAN, e também ndo constou nesta Ata. Ha
manifestacfes mas ndo consta na listagem das entidades representadas. Sr. Presidente: Esta registrado. Mais
alguma observacdo? Est4 aprovada a Ata da 15% Reunido Extraordinaria. Proximo ponto: apreciagdo da
Minuta de Resolucdo sobre a Municipalizagdo do Licenciamento Ambiental. Esse assunto foi objeto de pauta
da Gltima reunido, foi retomado o funcionamento da Camara Técnica criada para discutir essas questoes
relativas ao licenciamento ambiental, a municipalizacdo das a¢fes de gestdo ambiental no Estado, com uma
nova composigdo aprovada nesse Conselho, na reunido passada, e nos tivemos o trabalho da Camara durante
este periodo que antecedeu a reunido do Conselho, sendo escolhido para presidir a Camara, a AGAPAN, por
meio do prof. Flavio Lewgoy, e nos passamos, de imediato, para a Camara, de maneira que possa apresentar 0s
resultados do seu trabalho. Sr. Marco Antbnio Simon: sé gostaria, em nome da nossa instituicdo, a ASEPAN,
colocar algumas consideragdes, ndo no sentido de polemizar, mas que isso pode ser visto para mais uma vez
algumas reflexes. A nossa instituicdo, na reunido do Conselho do dia 24-03-2000, por mais uma vez,
exaustivamente, brigamos, lutamos para que fosse retomada a questdo da Camara Técnica. E ndo quero entrar
em detalhes, mas a Institui¢do acabou por ndo receber as duas primeiras comunicagdes da realizagdo da Camara
Técnica. Fiquei sabendo que até por problemas de Correios, em 13 anos de existéncia da entidade, ndo tinha
ocorrido antes. Mas o fato é que aconteceu, e a gente ndo pdde estar presente. Na Ultima reunido, fomos
convocados, recebemos no dia da realizacdo. E € praticamente impossivel a gente se organizar para estar
presente. Mas o que quero colocar é de que todas essas reunides foram realizadas em terca-feira. Fiquei
sabendo que até mesmo por nds termos na Ultima reunido, no dia 24 de margo, nds termos saido nos Gltimos
minutinhos finais da reunido, e alguns membros da Camara terem acordado de fazer na terca-feira. Mas sempre
houve acordos anteriores, nunca se fixou em resolugéo isso no CONSEMA, mas isso sempre foi, de uma forma
ou outra, tentado cumprir, que todas e quaisquer reunides fora das reunides do CONSEMA fossem realizadas
as sextas-feiras, viabilizando e potencializando a participagdo da grande maioria das pessoas. E isso é
praticamente impossivel para as que tém que se deslocar, e essa semana ocorreu duas reuniées numa semana so.
Eu, por exemplo, ndo sou funcionério publico. Como vou-me deslocar terca-feira para cé, e na sexta-feira para
ca, perde praticamente toda a semana. Quem vai ressarcir as pessoas pela participacdo em si. Entéo, isso é
muito dificil, e sempre, a ndo ser nas sextas-feiras, nas manhas de sextas-feiras, quando tiver essa propria
reunido do CONSEMA, ou entdo fosse um dia imediatamente anterior, nas quintas-feiras, ou, no maximo, de
forma excepcional, quando acordado com ampla e prévia comunicacdo. Acho que isso pode ser resolvido de
uma maneira extremamente facil, sob o ponto de vista de que na proxima vez, sendo na terca ou quarta-feira
nés ndo inscrevemos para vir participar, pois € impossivel, humana, fisica e financeiramente. Acho que isso,
ndo é sO nas representacdes ecologistas, mas de outras representacBes que sempre tiveram uma enorme
dificuldade de ter isso, e sempre tinha essa pratica, e sempre funcionou. Gostaria muito que isso ficasse
registrado, mais uma vez, servisse para reflexdo, e que se pudesse retomar esse tipo de procedimento para que
as coisas pudessem andar a contento dentro das Camaras Técnicas do CONSEMA. Obrigado. Sr. Presidente:
bem, acolhemos o registro do Conselheiro Marco, e gostariamos de registrar que a Secretaria Executivo deste
Conselho comunicou a Presidéncia num grande esforco para fazer chegar a informacéo ao conselheiro, membro
da Camara Técnica, que é inclusive dada a participacdo ativa do conselheiro na proposi¢do da retomada da
Céamara Técnica. Mas isso ndo foi possivel, e vamos ter que ver as questdes relativas a enderegos, formas mais
eficazes de comunicacdo. Em relacdo a dindmica da Camara, nds optamos, e isso foi um consenso aqui, que 0s
préprios membros da Camara decidissem coletivamente qual o dia adequado para a reunido € a sua dindmica de
funcionamento. Parece-nos que essa é a forma mais adequada de proceder, embora as observacfes do
Conselheiro Marco sejam incorporadas para fins da reunido desse Conselho que relne-se as sextas-feiras. De
qualquer forma, esperamos que as Céamaras considerem essa questdo do deslocamento, mas entendemos que
ndo seria adequado que houvesse, por parte da Presidéncia, um engessamento da dindmica de funcionamento
das Cémaras, uma vez que elas ttm composicGes diferenciadas e que é preciso que 0s proprios membros
discutam e estabelecam um consenso sobre a dindmica e as datas preferenciais para os seus funcionamentos.
Passamos a Camara para relatar o resultado dos seus trabalhos. Sr. Flavio Lewgoy: esta Camara efetuou trés
reunides, as quais duas eu compareci, de maneira que nessas trés reunides nds apreciamos e modificamos a
Resolugdo do CONSEMA que dispde sobre os critérios para o0 exercicio da competéncia do Licenciamento
Ambiental Municipal e da outras providéncias. Agora, estou informado que a FAMURS, por intermédio do
Conselheiro Jackson, tem uma sugestdo de modificagdo de um dos itens. Inicialmente vou ler como é que o
plenario da Camara dispds sobre esta Resolucdo e posteriormente vou convidar o Conselheiro Jackson a
apresentar, ja valendo como modificagdo, pois o plenario tem poderes para modificar resolugdes, aprovar ou
rejeitar. Acredito que possa ser feito isso, salvo melhor juizo. Sr. Presidente: se o senhor pudesse, Prof.
Flavio, destacar as mudangas que foram propostas, uma vez que a digitacdo poderia ter feito isso em negrito.
Sr. Flavio Lewgoy: infelizmente ndo tenho aqui os itens que foram modificados, e foram varios. Vou-me fixar
nos destaques, nos artigos que tiveram destaques. O art. 1° onde dizia: “Deverdo habilitar-se junto ao
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CONSEMA”, o plenario da Comissdo modificou para “junto 2 SEMA”. E no art. 2° nés temos um destaque
semelhante: “Visando a habilitagdo junto ao CONSEMA”, ficou “Junto & SEMA”. Destaque do Comités de
Bacias, no item “c”. Sr. Presidente: proporia que fosse feita a leitura da verséo final aprovada pela Camara, e,
posteriormente com a posi¢do do Conselheiro Jackson e Gustavo, eles pudessem ressaltar alguns dos itens que
foram modificados, mais para fins de clareamento aos demais conselheiros que ndo participaram da discuss&o.
Sr. Flavio Lewgoy: vou ler, entdo, a Resolugdo: “O Conselho Estadual do Meio Ambiente... Até... letra b) do
art. 2°.) Aqui ja temos uma mudanca que ndo foi mencionada, e das mais importantes. Continuando a leitura:
“c) possuir nos quadros.... ATE...e as san¢des administrativas pelo seu descumprimento (letra ¢))”. Voltando
um pouco atras, ja que isso ndo é uma simples leitura, na verdade, é um relato, vou chamar a atencdo dos
conselheiros para uma parte do item “c”: possuir nos quadros do 6rgdo municipal do meio ambiente ou a
disposicdo desse 6rgdo, profissionais legalmente habilitados para a realizacdo do licenciamento ambiental
emitindo a devida ART. Quer dizer, sempre surgia uma obje¢&o, pois 80% dos 467 municipios do RS tem até
dez mil habitantes, e sdo municipios pequenos, pobres, sem a minima infra-estrutura, ndo vou nem discutir as
razbes pelas quais eles existem, isso é sobejo conhecido. O fato é que eles dificilmente tém condicfes de
manter um funcionario. Entdo, este trecho aqui “ou a disposi¢do deste 6rgdo” significa que estes municipios
poderdo se consorciar contratando, em bloco, os profissionais necessarios. E essa explicacdo € que acho
interessante ¢ importante. Passando ao item “e” (Continua a leitura). No item “g” ¢ o item que o Conselheiro
Jackson vai apresentar uma sugestdo de modificacdo da FAMURS. (Continua a leitura.) Antes de passar a
palavra ao Conselheiro Jackson quero explicar o porqué a FAMURS esta apresentando essa sugestdo. A
questdo das atividades de impacto local € muito importante. Tinha passado por alto, quando é muito
importante, justamente no ponto crucial. Na Gltima reunido dei como exemplo: a criagdo de porcos €
considerada pela Resolucdo 005/98 conforme o nimero de matrizes da criacdo até 450 matrizes para ver que
quando se trata de uma ou duas pocilgas realmente se aplica, mas nunca existe um modelo, hd duzentos,
trezentos, e ai hd muito que este tipo de atividade deixou de ser uma atividade de impacto local. Portanto, a
resolucdo passou por alto isso. E hoje ha necessidade de modificar, ou a resolugdo 005/98, que ndo era o caso,
pois a Comissdo ndo estava reunido para isso. A Comissdo tinha competéncia apenas de examinar o texto dessa
resolu¢do aqui. Mas, se acrescentou esse item “g” ao art. 2°: “possuir plano de gerenciamento de residuos
solidos”. Esta-se vendo que se estava pensando numa coisa especifica, que, na verdade, era um exemplo
particular, que € a criagdo de porcos, importantissima, sem ddvida, mas ndo era a Unica coisa, 0 Unico tipo de
atividade. Entdo, o plano de gerenciamento de residuos sélidos atende a um aspecto, mas acredito que o
conselheiro Jackson vai apresentar uma sugestdo que muda esse item “g”, e que este plenario tem plenos
poderes para aceitar ou rejeitar. Passo a palavra ao conselheiro Jackson. Sr.Jackson Miiller: na verdade, a
Camara Técnica foi extremamente produtiva, no sentido de que essa minuta é necessaria para regrar o
procedimento de licenciamento ambiental. E quando isso acontece dentro da esfera local, dentro da esfera
municipal, passamo-nos a nos preocupar com esse item “g” de influir ndo apenas a preocupagdo com o residuo
solido, mas ampliar mais esse universo de preocupacdo, produzindo o que nds gostariamos de chamar de
“plano de gestdo ambiental”, onde ha a questdo do residuo solido vai ser contemplada a partir da andlise da
realidade local. Porque para um pode ser um problema prioritario, no caso a administracéo do residuo sélido, e
para o outro pode ser que ndo seja. E 0 que se buscou, dentro dessa proposta, e queremos apresentar numa
conformacgdo contextual, é que nods substituiriamos apenas o enfoque pontual do residuo sélido e abririamos
para um plano de gestdo ambiental onde o Municipio precisa elencar as suas prioridades, até para tornar
operacional o processo de licenciamento ambiental. Caso contréario, n6s vamos ficar vagando em cima de uma
série de possibilidades se ndo forem executadas medidas anteriores, como, por exemplo, o diagndstico
ambiental a respeito da evidéncia das prioridades que deverdo ser atacadas pelo procedimento de
licenciamento. Entdo, o que estamos buscando nessa nova discussao que se apresenta agora € substituir o texto
da letra “g” do art. 2°, por possuir um plano de gestdo ambiental aprovado pelo Conselho Municipal de Meio
Ambiente, de acordo com as caracteristicas locais e regionais elencando as ag¢Bes prioritarias. Essa seria a
proposta. Sr. Flavio Lewgoy: ndo se pode engessar em elencar atividades prioritarias porque o universo de
empreendimentos de natureza industrial, turistica estd muito variavel atualmente. Novas empresas se habilitam,
vem até da Argentina, Uruguai, e elas evidentemente, vdo escolher a regido que lhes parecer melhor. Eu
sugeriria que este “prioritarias” devesse ser substituida, e até como sugestio da FAMURS, o senhor representa
a FAMURS, mas ndo seria conveniente deixar apenas o “plano de gestdo ambiental”, pois ai 0 Municipio tem
as maos livres e um universo muito grande de escolha, ndo apenas as prioritarias. Sr. Presidente: temos
pedidos de inscricdo: Dr. Gustavo, Eng. Bugin e o Prof. Méario. Vamos estabelecer um tempo referencial de
quatro minutos para as falas. Sr. Gustavo Trindade: como participante da Camara Técnica que tratou dessa
proposta e resolugcdo gostaria de rapidamente tentar esclarecer quais as mudangas que vao sofrer a legislacdo
atual com essa proposta de resolucéo. Basicamente a resolugdo 05 disciplinada como estaria como se da no
licenciamento ambiental pelos Municipios, exigia que 0 Municipio possuisse trés requisitos para exercer o
licenciamento ambiental. Tinha que possuir o Conselho Municipal de Meio Ambiente com caréater deliberativo



237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295

e participacdo social, e era necessario um Fundo Municipal de Meio Ambiente e técnicos habilitados no érgao
ambiental ou a disposicdo deles. Essa resolucdo incorpora mais alguns itens a esses trés. Hoje essa resolucédo
afirma que é necessario um Conselho Municipal de Meio Ambiente com carater deliberativo, sendo que no
minimo 50% desse Conselho deve ser composto por entidades ndo-governamentais. No que tange a questdo dos
profissionais pertencentes ao 6rgdo ambiental foi colocado nessa proposta de resolugdo que seria necessario a
emissdo da ART por aqueles técnicos que participasse do licenciamento ambiental. Por fim, foi trazida outras
quatro proposicdes, duas ja deste o inicio, que é possuir servidores municipais competentes para o exercicio do
poder politico, possuir legislacdo prépria e novas surgidas nos debates da Camara Técnica foi a necessidade do
Plano Diretor nos Municipios com populacdo acima de 20 mil habitantes, Lei de Diretrizes Urbanas para 0s
Municipios iguais ou inferiores a 20 mil, além da questdo discutida agora do inc. g. Por fim, a modificacdo que
propfe essa minuta de resolucdo na 05 é a necessidade do Municipio, para poder comecar o licenciamento
ambiental, independente dos requisitos, de se habilitar perante a SEMA e essa habilitacdo s6 vai poder ser
exercida a partir do momento que ocorrer a homologacgdo dessa habilitagdo pela CONSEMA.Acho que em
rapidas palavras, em suma é este o propdsito desta minuta de resolucdo. Sr.Alexandre Bugin: queria fazer uma
colocacdo em relacdo a proposta. Entendo que como esta no texto da minuta exige que o Municipio para se
habilitacdo ao licenciamento ele concorde com uma espécie de negativa inclusive perante o Estado, e talvez a
principal preocupacéo, talvez uma das Unicas legislagdes no Estado que exige dos Municipios o licenciamento
ambiental de forma especifica, que é a questdo dos residuos que é uma legislagdo que temos quase seis anos,
desde a sua regulamentacdo, e hoje ndo estd conseguindo dar certo. Ha um parecer da SEMA no sentido de
que a situacdo esta deficiente, e certamente o Municipio que pretende se habilitar para o licenciamento
ambiental acredito que ela deva estar com esse compromisso ja enquadrado legalmente. A minha posi¢éo
entendo é que ndo deva ser retirado, mas até concordaria em acrescentar ao Plano de Gestdo Ambiental
Municipal, apesar de que ndo ha termo de referéncia, qual é o enquadramento legal que esse plano vai-se ater,
de repente um Municipio vai estar fazendo de uma maneira, outro Municipio vai estar fazendo de outra
maneira, e veria alguma dificuldade para os Municipios atenderem esse Plano de Gestdo Ambiental. Agora,
concordo, ndo substituiria um pelo outro. Apenas acrescentar 0 Plano de Gestdo Ambiental Municipal. Sr.
Mério Buede Teixeira: com relacdo a esses requisitos de habilitagdo junto a SEMA, parece-me que 0
importante € que eles sejam de fato, e ndo apenas no papel. Realizei uma pesquisa com Municipios do Estado
ha alguns anos atrés, Municipios entre quinze e trinta mil habitantes, e constatei que muitos destes Municipios
possuem o Conselho Municipal de Meio Ambiente sé que sem atividade alguma. Parece apenas que ter
implantado o Conselho Municipal ndo significa que ele esteja funcionando. Talvez a palavra “em atividade”
fosse importante, isso com relagdo ao item “b”. Queria fazer um comentario com relag@o ao item “f” e ao item
“g”; Nesse mesmo trabalho, ¢ muito importante que exista um plano ambiental para o Municipio, ainda mais
que existe uma legislacdo que obriga um plano plurianual, no caso de Municipios, independente de populacéo,
e no caso de Municipios com mais de 20 mil habitantes, ha uma legislacdo que obriga a existéncia de um Plano
Diretor, que é um plano muito mais amplo do que o plano ambiental e me parece que o plano ambiental é o
importante para o Municipio se qualificar para licenciamento. Entdo, e vez de possuir no item “f” plano diretor
de desenvolvimento urbano, deve ser, na minha proposta, “plano ambiental”, independente e sem prejuizo a
necessidade de um plano diretor de desenvolvimento para os Municipios com mais de 20 mil habitantes, por
forca de legislacdo, Constituicdo de 88. Entdo, o item “f” seria “plano ambiental”, sem prejuizo do plano
diretor de desenvolvimento. No item “g” foi citado o plano de gerenciamento de residuos sélidos, é bom fazer
um esclarecimento com relagdo a essa questdo de planos e programas. Um plano ambiental é constituido por
programas, que atendem a uma série de questfes importantes no Municipio, de forma que um dos programas
seria 0 de gerenciamento de residuos sélidos, assim como existiria programa das questfes florestais, de
unidades de conservacao, e assim por diante. Entdo, citar apenas um programa ndo vejo necessidade, de forma
que o plano ambiental abrangeria uma série de programas. Sr.Marco Antdnio Simon: na verdade entendemos
que essa proposta que estd muito bem organizada, apenas alguns adendos, que alguns conselheiros acabaram
colocando. Mas a primeira delas, seria no art. 2°, item “a” “ter implantado Fundo Municipal de Meio
Ambiente com conta especifica a ser administrado pelo Conselho Municipal de Meio Ambiente”, pois muitos
Municipios ja tém fundo municipal, e acabam indo para a vala comum e jamais, ou raramente se consegue
descobrir quando entrou de dinheiro, ou onde esta sendo implementado. Os Conselhos Municipais de Saude
sdo os exemplos mais tipicos disso, e ja se fez auditoria em alguns Municipios e se levou mais de dois anos
para se saber quanto de rubricas entravam nos fundos e o que tinham acabado de ser gasto, e na verdade, € o
Conselho que administra isso, e seria extremamente pertinente constar essa questdo. No item “b”: “ter
implantado Conselho Municipal de Meio Ambiente e regular funcionamento”. No item “c” quando falaram da
questdo da disposicdo dos técnicos, ouvi agora que seria interessante, depois de “ou a disposicdo deste 6rgao”,
constar “de forma individual ou consorciada”. Pois se nos ndo deixarmos claro, talvez os Municipios nio
saibam que pode ser fazer consércio no Municipio para contratar determinados técnicos, e se n6s colocarmos
aqui de forma individual ou consorciada, talvez fique contemplado e fique clara esta questdo. Quanto a questao
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da gestdo ambiental, acho que é extremamente pertinente, e, por fim, duas situacdes. Na proposta anterior que
foi com os adendos e destaques das varias instituicbes que participaram da Camara Técnica tem um que nos
parece extremamente importante que ndo consta dessa versdo final, mas que deveria, em nosso entender
constar, que € item 1 do Destaque de Comités de Bacias, que o Municipio ndo podera licenciar obras e
atividades onde h4 o empreendedor”. E essa nos parece fundamental constar nessa resolugdo. E a outra, ndo sei
como nos poderiamos colocar, ja era uma solicitacdo das primeiras reunides das Camaras Técnicas na versdo
antiga, como juntar a 005, essa resolucdo e futuras deliberagcdes com o aprofundamento das questdes ambientas,
e ndo sei se ndo deveria ficar claro nessa resolucdo que em pouco tempo vai-se estar aprofundando alguns itens
e que isso vai fazer parte de uma resolucdo Unica e final, e ndo estou conseguindo ter bem claro isso, mas acho
que seria interessante deixar esse gancho, pois ap6s aprovado isso aqui, comecam a ser distribuidos para os
Municipios, e é s6 isso aqui, vamos contemplar isso aqui, € nem comecamos a detalhar um monte de coisas,
pelo menos ha dois anos atras, tivemos onze reunides estabelecidas, e que nédo se conseguiu aprofundar muitas
coisas. E deveria constar esse gancho. Sr. Flavio Lewgoy: o senhor se importaria em clarear um pouco mais
essa questdo. Sr.Marco Antdnio Simon: quando teve nas primeiras reunides da Camara Técnica que para
todos constava para listagens, empreendimentos em nivel municipal houve quase que um consenso, pois
legalmente na época teve que se manter o nome da Camara Técnica dessa forma, mas houve um consenso de
todos os participantes da Camara Técnica de que ndo estariamos ali para discutir listagem, a listagem ja existia,
e tinhamos que discutir a gestdo ambiental dos Municipios e nesse sentido se procurou aprofundar as reunides,
tanto que tenho algumas anotacBes, e acho que todos os conselheiros, representantes de instituicbes que
estavam presentes nessa reunido devem ter ainda, que comegamos a esbocar como deveria ser a constituicdo da
gestdo ambiental no Municipio e que isso deveria fazer parte de uma resolucéo final ampla. E nds aprovamos
uma resolucéo 05, e estariamos aprovando ou ndo uma outra resolugdo e s6 que ndo vai ter necessidade de
aprofundar isso. Entéo, do nosso ponto de vista deveria ter um gancho nessa resolucdo que se deixe claro que
estara se aprofundando, ao mesmo tempo que esté-se aprovando isso, e aqui consta: “revogando as disposi¢des,
em especial, o paragrafo primeiro, do art. 1° da resolugdo CONSEMA, sendo passivel de uma resolugdo Unica
posterior. Sr. Flavio Lewgoy: ndo sei, ai vou apelar para assessoria juridica, pois uma resolu¢do ndo pode
dizer que ela é proviséria, a ndo se que o senhor me dé um adendo claro que modifique algum dos artigos ou
paragrafos, pois sendo precisariamos fazer mais reunifes para elaborar uma resolucéo acabada. Sr.Jackson
Muller: n6s, nessa Camara Técnica, que tem um prazo de doze meses, discutimos uma minuta que é esta que
estamos levando para aprovacdo hoje, até por uma necessidade emergente da Secretaria de Estado com a
FEPAM e com os Municipios, regraram um procedimento que esta acontecendo um pouco solto, em nosso
entendimento, mas foi de consenso, professor, e o senhor lembra disso, da necessidade de aprofundar a gestéo
ambiental local discutindo a fundo a propria 05, revendo alguns critérios da 05 e, no futuro muito préximo,
integrando as duas resolugdes numa Unica, ou até numa proposta mais elaborada. O que nds precisamos sim, e
esse é 0 entendimento que a FAMURGS faz com a propria FEPAM de que ha necessidade de um regramento
mais emergente, para nés podermos avangar com tranquilidade uma discussdo que na 05 vai se aprofundar
muito, pois a 05 tem um nivel de complexidade, de empreendimentos de pequeno porte, quando, na verdade,
esse pequeno porte, e foi bem ilustrado pelo senhor, pode ser um grande porte se juntar cinco ou seis, 0 que se
talvez poderia buscar dessa posicdo do conselheiro da ASEPAN ¢ esta proposta da Camara Técnica continuar
trabalhando para integrar as duas. Sr. Presidente: queria lembrar que o nome da Camara Técnica foi
modificado, a Camara, a partir de agora pode vir a ser uma cadmara permanente, sera objeto de delibera desse
Conselho e ela passa a tratar da relagdo entre Estado x Municipio na gestdo ambiental, e com essa
recomposicao da Camara ja aproveitamos para corrigir isso que foi levantado pelo Conselheiro Marco, que o
nome era desconforme com a finalidade para qual a Camara foi instalada. Sr.Fabio Silveira Vilella: teria uma
questdo com relacdo a esclarecimento no art. 5°: “O Municipio habilitado devera disponibilizar anualmente a
SEMA, em meio magnético, em sistema compativel”. Esse sistema compativel ¢ o magnético? Parece-me
desnecessario isso ai. Esse material tem que ser enviado a cada final de ano a SEMA, passando pelo Conselho
para aprovacdo e depois indo a SEMA. E de que forma isso facilitaria dentro do Conselho? Sr. Presidente:
conselho Municipal. Sr.Fabio Silveira Vilella: com relagdo ao art. 22°, item “g”, com a proposta do
Conselheiro Jackson, dos planos de gestdo ambiental, hd algum definicdo do que deve tratar o plano de gestdo
ambiental minimamente ou ndo, ja que é um plano proposto aqui. Se ndo existe, acho interessante que a norma
influa em itens minimos, que esse plano de gestdo ambiental deve contemplar. Sr.Antenor Pacheco Netto:
inicialmente, a minha proposicéo é em cima da questdo colocada pelo Marco, é de que essas premissas sejam
colocadas nos considerandos, o considerando que vai dar a orientacdo, a conjuntura em que esta resolucéo
chega a sociedade. Gostaria de colocar em discusséo o art. 5°, pois no meu entendimento houve uma evolugao
na Camara Técnica, mas me parece que, como penultimo considerando, que ¢ “a necessidade e troca de
informagdes entre os drgdos integrantes do sistema estadual de protecdo ambiental”, parece que no art. 5°,
embora, repetindo, tenha havido uma evolugdo, parece que esta muito genérico, estd muito disperso, quer
dizer, estd muito a vontade de cada Municipio disponibilizar essas informac6es. Acho que estamos perdendo, e
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ndo participei de nenhuma reunido da Camara Técnica, embora ja tenha discutido muito sobre a questdo da
Municipalizacdo me parece que estamos perdendo uma grande oportunidade, nés, como sistema, como
Conselho de Meio Ambiente, ou mesmo a Secretaria Estadual do Meio Ambiente, de fazer uma coordenacéo
global de todas as informagdes de quais os Municipios, e volto a lembrar uma questdo que seguidamente é
colocado de que a FEPAM ndo faz gestdo ambiental, ndo faz diagndsticos ambientais, mas, nés, no Pro-
Guaiba, nés, FEPAM, fizemos um esforco barbaro, em custo também elevado, no cadastramento, onde mais de
30 mil indUstrias, fontes, atividades foram mais de 40 mil formulérios enviados para as empresas, enfim, na
regido hidrografica do Guaiba, de modo que nos fizemos, montamos um sistema dentro da FEPAM, um sistema
com computadores, enfim, e agora, todo esse grande sistema, esse grande diagndstico ambiental comeca a se
esvaziar, pois a informacdo ndo é estanque no tempo. Entdo, se ndo tivermos um processo de constante
atualizacdo das informacdes, todo aquele nosso grande esforco de montar esse sistema dentro da FEPAM vai
por &gua abaixo, pois a informacdo em um, dois, trés anos esta desatualizada, e ndo serve mais para nada. O
que eu proponho aqui, que nesse art. 5°, que a gente ndo perca essa oportunidade e nés, o Conselho de Meio
Ambiente, assim como a SEMA e a propria FEPAM, dentro desse papel onde os Municipios sdo chamados a
participar da gestdo ambiental que ndo fique como aquele papel de que pega que o filho é teu, e vou cuidar de
outros assuntos. Ndo me parece que € este o espirito da Municipalizagcdo que a gente est4 querendo implantar
no Estado do Rio Grande do Sul. E me parece que no art. 5° temos que transformar essa troca de informagdes
num processo sistémico, atualizado anualmente, até para que, nés, Conselho Estadual de Meio Ambiente, e nos,
Secretaria de Meio Ambiente, e n6s, Fundagdo Estadual de Protegdo Ambiental, tenhamos também um papel de
fiscalizador da agdo dos Municipios. Essa a minha recomendacéo, e eu recomendo que também, da mesma
forma como o colega conselheiro colocou, acho que aqui as informag6es que vierem dos Municipios terem que
virem no formulario que a Secretaria do Meio Ambiente devera repassar aos Municipios e eles, no mesmo
formato magnético, deverdo ser remetidos a Secretaria de Meio Ambiente. Por outro lado, uma pergunta a
Céamara Técnica, que é com relacdo ao proprio paragrafo Unico, que é mais uma pergunta mesmo, que me
ocorre, que no caso do Conselho Municipal de Meio Ambiente ndo aprovar esse grande cadastro que vai ser
repassado para a SEMA o que vai acontecer com essa Prefeitura? Parece-me que também ha uma ligacdo com
os artigos que colocam que a Prefeitura podera ser desabilitada, mas me parece que fica simplesmente solto, e
acho que é importantissimo que os Municipios mantenham esse vinculo com a Secretaria Estadual do Meio
Ambiente, isso me parece que deve ser uma obrigacdo de verdade, em que, no caso de descumprimento dessa
prestacdo de contas, que chamaria de um grande cadastro dos licenciamentos municipais, essa Prefeitura viesse
também a ser enquadrada naquele artigo de que ela esta desrespeitando a legislagdo ambiental. E, por fim,
gostaria de também lembrar que acho que seria muito interessante que nesse mesmo cadastro viesse, em copia
magnética, a prépria licenga emitida pela Prefeitura Municipal, de que nos pudéssemos fazer, talvez, um
acompanhamento de que maneiras um Municipio “X” trata, por exemplo, da questdo dos suinos, somente como
exemplo colocado aqui, e 0 outro Municipio trata a mesma questdo. Acho que nds tinhamos, também, ao longo
desse processo de municipalizacdo, ter esse controle sobre as maneiras como 0s critérios para 0S
licenciamentos ambientais estdo sendo executados. Sr. Presidente: gostaria de estimular os conselheiros que
tém sugestdes a escrevem no formato de emendas, e também estimular a conversar entre 0s proponentes para
facilitar o processo posterior de aprovacdo. Temos inscritos o conselheiro Nilvo, depois o Cel. Nelsohoner e o
Dr. Francisco. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: fazendo um rapido esclarecimento, a proposta de fazer uma
minuta de uma resolucdo que regrasse um pouco melhor a relagdo entre os 6rgdos estaduais e municipais do
licenciamento ambiental partiu exatamente da FEPAM, que constatou que os convénios que vinham sendo
assinados no passado e a propria resolucdo 05/98 ndo estabeleciam esse regramento minimo. Entdo,
evidentemente, concordamos com a colocagdo do conselheiro Pacheco, essa foi a nossa preocupacdo desde o
inicio. Num processo que nos podemos chamar de descentralizacdo responsavel, se assim quisermos chamar.
Hoje, de fato, temos uma situagdo, como o conselheiro Jackson ja colocou, como ndo se estabeleciam esses
regramentos os municipios foram se autoproclamando licenciadores, sem que passasse pelo Conselho, sem que
passasse pelo 6rgdo estadual, e isso criou, evidentemente, um problema. De outra parte, dizer que a questdo da
descentralizagdo, ndo-s6 do licenciamento, mas da gestdo ambiental, para o nivel local, é uma questdo
fundamental, importante que os Municipios assumam a sua responsabilidade, no que toca a responsabilidade
ambiental, responsabilidade essa que estd dada na Constitui¢do. Estamos, na verdade, regrando a forma com
que o Municipio ou a transi¢do, como o Municipio vai assumir as suas responsabilidades, que ja estdo dadas na
Constituicdo, o Municipio como ente da Federacdo. Ndo estamos delegando nada ao Municipio, estamos
regrando como ele deve exercer a sua responsabilidade. A questdo da gestdo ambiental em nivel local é uma
questdo central das nossas politicas de meio ambiente, acho que todos nés vamos concordar que um érgéao de
meio ambiente tem que olhar para as grandes questdes estaduais, tem que ser capaz de ter estratégias e definir
politicas, e tem que ser capaz de fazer monitoramento ambiental. Um exemplo simples é o fato de que temos
hoje monitoramento da qualidade de 4gua em apenas numa pequena parte do Estado, e uma boa parte disso é
que a FEPAM encontrasse dedicada em excesso a licenciamentos de atividades de pequeno porte, atividades
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que na escala de Estado, evidentemente, estabelecem dificuldades enormes para a FEPAM assumir cada vez
mais esse licenciamento de pequenas atividades. E exemplos disso sdo lavadoras de automdveis, pequenas
agroindustrias, que tém que vir de Santa Rosa, Uruguaiana para fazer o licenciamento em Porto Alegre. E isso
estabelece um 6nus enorme para as comunidades do Estado, para as comunidades locais e também para o
Governo do Estado. Dizer também que a descentralizacdo dos Municipios é também componente fundamental
do Programa Nacional de Meio Ambiente Il, que esta sendo desenvolvido pelo Ministério do Meio Ambiente,
com recursos do Banco Mundial. E vamos ter apoio também, para uma parte importante, que os Conselheiros ja
tocaram aqui, que ndo-sé o regramento, mas 0 apoio na capacitacdo dos Municipios para que eles possam
executar as suas responsabilidades como propriedade técnica, com propriedade juridica e administrativa. Em
altimo lugar, nés gostariamos de manifestar a nossa concordancia com a proposta feita pela FAMURGS,
achamos que é certamente 0 mais adequado colocarmos como uma condi¢do para assumir o licenciamento
ambiental que o Municipio faga um diagndstico ambiental municipal, que eleja as suas prioridades de agdo e a
forma como isso vai ser feito. O Municipio, ao assumir o licenciamento, esta dizendo que quer fazer gestdo
ambiental ao nivel local, e para isso é importante um diagnéstico, e para isso é importante detectar quais sdo 0s
problemas mais importantes do Municipio e uma questdo importante, evidentemente, é que isso seja provado
pelo Conselho Municipal de Meio Ambiente. E conjuntamente com outro que esta colocado aqui, de que a
relagdo de licencas a ser enviadas pelo 6rgdo Municipal seja aprovado pelo Conselho em parte garante que o
Conselho tenha um funcionamento e que tenha representatividade. Entdo, é interessante essas amarracoes de
aprovacdo nos Conselhos Municipais, pois essas amarracfes é que garantem efetivamente que o Conselho se
relina e seja ativo. Essa preocupacgdo que o Conselheiro da PUC levantou é uma preocupagao nossa também, e
sabemos de varios relatos no Estado que os Conselhos Municipais ndo se redinem, e evidentemente é importante
regrar isso e ter um controle maior sobre esse tipo de atividade. Em altimo lugar, dizer que quanto a proposta
do conselheiro Pacheco em relagdo ao art. 5°, em relagéo ao sistema compativel, que tem que ser com alguma
coisa, e é uma questdo simples de se resolver, em formato a ser definido pelos 6rgdos licenciadores estaduais e
pela SEMA, acho interessante uniformizar a informagdo que o Municipio, como vem a informagdo para a
Fundac&o, e acho importante. Em ultimo lugar dizer que ndo concordamos com a idéia, conselheiro, de ter o
conteddo das licencas. O contetdo das licencas deve ser mantidos pelo Municipio, nas atividades de pequeno
porte elencadas na CONSEMA 05 e de impacto local, 0 mais importante é que saibamos quais as licengas que
foram emitidas, e, em caso de necessidade de saber, como toda a licenga, entrar em contato com o Municipio
do que arquivar, dentro da Fundacdo, um enorme ndmero conteddo de licenca. Entdo, achamos que o nimero
da licenca e para quem ela foi dada é suficiente, nds sabemos onde ela esta, estd no Municipio, e n6s podemos
articular. Existe uma outra questdo que o Pacheco ndo tocou, mas que é importante também, falamos aqui em
troca de informacdo. A norma ndo fala, por exemplo, dos drgdo estaduais comunicarem aos Municipios as
licencas emitidas nos Municipios pelos érgdos estaduais. De qualquer forma, comunico aos conselheiros que
ainda neste primeiro semestre a FEPAM vai iniciar o envio de relatorios trimestrais sobre as licencas emitidas
em cada Municipio do Estado para os Prefeitos, para os COREDES e para os Comités de Bacias. E queremos
que o processo de licenciamento seja cada vez mais transparente, e ai importante dizer, realmente, a relagdo de
licenciamento, de regramento, ndo é numa via s, é regramento da relagao entre Estado e Municipio na gestéo
ambiental e como parte da gestdo ambiental o licenciamento € um dos instrumentos fundamentais. Entdo, esses
destaques gostaria de fazer, mas destacando, efetivamente a nossa concordancia com a proposta apresentada
pela FAMURGS que coloca a questdo da gestdo ambiental local num contexto um pouquinho mais amplo, e
essa nos parece uma necessidade fundamental. Sr. Nelsohoner Sebajes da Rocha: em relagdo a observacéo do
Conselheiro Marco, concordo com relagdo a letra “a” do art. 2°, quando ele fala que os recursos devem ser
recolhidos em conta especifica, sendo administrado pelo Conselho, para evitar que ndo se possa usar 0 recurso
para a finalidade especifica, como ja ocorre em outras situagdes. Com relacdo a letra “g” , da presente
resolucdo, estou plenamente favoravel a disposicdo do conselheiro Jackson, da FAMURS, pois realmente
temos que dar mais amplitude aos Municipios para que possam atuar no sentido amplo e ndo simplesmente em
cima de um programa, conforme o Prof. Mério falou, sobre a parte de residuo s6lido pode entrar exatamente
como um programa. E a exposi¢do da FAMURS tem fundamento, e somos partidarios também plenamente a
idéia do conselheiro. Sr. Francisco Braganca de Souza: segui orientacdo do Presidente, e antes de propor,
conversei com Colegas, e vou novamente voltar ao art. 2°, letra “d”, onde diz: “possuir servidores municipais
com competéncia para exercicio da fiscalizagdo ambiental”. Apds a conversa entendia a inteng@o aqui, s6 que
tenho a propor, objetivamente, uma nova orientagdo para esse item “d”. Se pegarmos o “caput” do art. 2 diz:
“devera o Municipio: ai colocaria na letra “d”: instrumentalizar-se para o exercicio da fiscalizagdo ambiental”.
Parece que ndo estou tirando nenhuma intencdo do que foi colocado aqui, e estou abrindo a possibilidade de
parceria, inclusive com a fiscalizagao, pois “devera o Municipio possuir servidores”, ja foi levantado, ¢ esta a
proposta. Sr. Francisco Braganca de Souza: queria propor no art. 5° que o pardgrafo Unico fosse
transformado em paragrafo 1° e paragrafo 2° pois acho importante, e no meu ponto de vista ndo estd a
contemplar. Em relacdo a disponibilizacdo das informac8es, a qualquer tempo, a SEMA podera solicitar
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informacBes contidas nos processos de licenciamento sobre responsabilidade do Municipio, sendo obrigacdo
dos Municipios a entrega dessas informacdes, a disponibilizacdo, e acho que isso é importante pois nédo se tem
acesso da forma como esté. Sr.Jackson Mdller: sdo alguns itens que gostaria de fazer algum comentario. Com
relagdo a possibilidade do Fundo ter uma conta especifico, ndo vejo problemas, sob o ponto de vista tributario
junto ao Municipio, normalmente os fundos séo contas vinculadas, especificas, e podem ser administrados
pelos conselheiros, mas é necessario uma espécie de servico administrativo, pois é esta uma conta vinculada ao
Municipio, e ele tem que prestar conta ao Tribunal, e os conselheiros poderiam deliberar sobre a aplicagdo dos
recursos do Fundo, como é o caso do Conselho do Meio Ambiente do meu Municipio e qualquer recurso que
sai do Fundo s6 sai aprovado pelo Conselho, mas quem habilita o recurso é o servigo administrativo da prépria
Prefeitura, a Camara ndo precisa, ela ja, quando criou o Fundo deliberou sobre a sua natureza tributaria. Com
relagdo a parte de instrumentalizacdo, é uma possibilidade, apesar de que nos entendemos, isso foi
exaustivamente discutido na Camara Técnica, a responsabilidade do agente que homologa a licencga e fica
passivel também a necessidade de quem assina uma licenciamento ambiental tem que fiscalizar o seu
cumprimento, até podendo ser responsabilizado, solidariamente, ou por omissdo, impericia, imprudéncia, se
esse cumprimento ndo for efetivo. Entdo, a instrumentalizacdo abre um leque maior de possibilidades para o
exercicio do poder de fiscalizacdo, apesar de que entendemos, nas varias discussfes que fizemos aqui, que essa
tem que ser uma atribui¢do do Municipio. Agora, como instrumentalizar isso, a Brigada Militar, por meio do
batalhdo de policia, é possivel.Com relacdo as informacdes, sé queria propor que houvesse uma mao dupla
nessas informagdes, porque se o Prd-Guaiba tem um cadastro hoje de atividades efetivas ou potencialmente
poluidoras o Municipio também quer essas informacOes, até para poder elencar no seu Plano de Gestdo
Ambiental as prioridades. E talvez na forma de redacdo dessa troca, e entenda que s6 vamos tornar efetivo o
Sistema Estadual de Protecdo Ambiental se falarmos a mesma lingua. Se mandar em Word Star 4.0 e a SEMA
estiver no Excel, nunca vamos nos entender, essa é a verdade. E essa compatibilidade de linguagem se faz
necessaria. SO que queria propor a mao dupla. N&o s6 o Municipio ter que disponibilizar, mas também fazer a
troca com o Estado como instrumento de gestdo da prdpria esfera local. Hoje, sem divida nenhuma, a FEPAM
é 0 6rgdo que dispbe do maior numero de informagdes a respeito sobre a realidade ambiental do Estado. Pode
ter as suas deficiéncias, mas ela dispde da informacdo. E acho que esse acesso a informacdo é um dos
instrumentos da politica estadual de prote¢do ambiental, de tu teres acesso a informacao. Os demais itens sdo o
mesmo problema. Sr.Antenor Pacheco Netto: complementando, volto a importancia do art. 5°, que esqueci de
me referir na primeira intervengdo, que essa informacéo que o Jackson coloca € vital para o gerenciamento.
Acho que a criacéo pelo art. 5° de um sistema de informagdo, na qual a SEMA coordena, ela prop@e, unifica
para o Estado do Rio Grande do Sul esse sistema de informac&o, e forca, inclusive, o Municipio a coletar essas
informacdes. Ela é vital obviamente pelas duas méos. E 0 que gostaria de lembrar é que para gerenciamento de
meio ambiente ndo é s6 grau de conhecimento.Temos outras informagfes preciosas que podemos usar com esse
sistema de informagdo. Por exemplo, matérias-primas que essas empresas utilizam, os residuos que essas
empresas geram para onde vai? De repente, n6s evoluimos, colocamos um Plano de Gerenciamento de
Residuos Sélidos, que vai ser apreciado, mas o controle desse Plano de Gerenciamento de Residuos como vai
se fazer essa efetiva fiscalizagdo, como um residuo, por exemplo, de uma inddstria, de pequeno porte, é
verdade, mas for para um outro Municipio, sera que 14 no outro Municipio esta sendo recebido esse residuo? E
combustiveis que sdo utilizados, como lenha, acho que o Estado tem que criar esses mecanismos, da melhor
maneira de se formar a gestdo e num mundo onde a informagéo hoje é a coisa mais valiosa, acho que temos que
privilegiar esse sistema, de modo que a gente possa, como Secretaria de Meio Ambiente, formular politicas,
ndo-so para aquele Municipio, mas o conjunto de todos os Municipios do Rio Grande do Sul nos termos as
informagBes muito mais claras para propormos, nds, Conselho, enfim, Secretaria, politicas, e o Estado se
organizar inclusive na sua matriz energética. A reciclagem de materiais, acho que esse sistema pode ser
inovador no Brasil, e pode ser o0 pulo do gato na nossa gestdo ambiental, na nossa gestdo tributaria, porque tem
um elo, tem um viés aqui, com todo o sistema de fiscalizacdo, ICMS, mas tem muito a ver, e acho que nao
podemos perder essa oportunidade. Sr.Ricardo Litwinski Stffert: quero reapresentar o destaque que foi feito
na primeira reunido da Camara Técnica, depois uma questdo de esclarecimento meu préprio e da coordenagdo
também, e acabou ndo se debatendo mais isso. Mas ficou registrado que a questdo de um Municipio ndo pode
licenciar obras e atividades onde ele é o empreendedor. O Estado faz esse tipo de licenciamento e o Estado
licencia obras e atividades onde o Estado é empreendedor, a FEPAM que é o 6rgdo licenciador ambiental
licencia as obras de outras secretarias, de outros 6rgdos do Governo. Agora, na esfera municipal, isso me
parece bastante complicado porque, via de regra, ndo ha dérgdos, a maioria dos Municipios ndo tém 6rgdos
ambientais municipais, e a tendéncia € que se criem departamentos, alguma estrutura ambiental no Municipio.
Porém, a gente sabe que vai ser uma estrutura, na maior parte dos Municipios, de pequeno porte, vdo ser,
muitas vezes, servigos terceirizados, contratados, ndo védo ser funcionarios publicos, com garantia de
estabilidade, de emprego,etc. E essas pessoas que tém esse pode de fazer uma avaliacdo e negar um
empreendimento legal, negar um licenciamento de uma secretaria forte, como a Secretaria de Obras do
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Municipio, que é uma secretaria geralmente bastante forte, que detém poder nos Municipios, chegar e ter esse
poder de negar, e sendo pessoas terceirizadas, muitas vezes acho isso complicado. E sei que isso vai contra o
espirito maior que é de facilitar esses licenciamentos, que sejam mais ageis no interior. Porém, acho que isso é
uma questdo realmente polémica, e coloco aqui a minha proposta para uma discussdo, e 0 meu ponto de vista
ndo devem ser os Municipios terem poder de licenciar atividades prdprias de seus Municipios. Sr. Mario
Buede Teixeira: s6 queria fazer um esclarecimento com relagdo ao item “f” que nos propusemos um plano
ambiental. E talvez seja interessante sé lembrar que o processo de planejamento comegca com um diagndstico
ambiental e passa pelo zoneamento e chega aos programas. O resultado é um Plano Ambiental, de onde se fala
em plano esta incluido todo esse processo. E o gerenciamento ou a gestdo é a fase seguinte do plano, a
implementacéo do plano. De forma que Plano Ambiental j& resume o todo. Sra.Adriane Lobo Costa: apesar
do CEA ter feito parte da Camara Técnica e ndo foi especificamente eu que participei, surge-me uma divida, é
uma preocupacao que a gente tem ha mais tempo, em relacéo a quem licenciaria, quem realmente, efetivamente
licenciaria nesses Municipios. E faco essa pergunta bem especificamente, sou funcionaria da EMATER
também, e fico questionando como isso se dard, pois o que se imagina é que nos Municipios pequenos, aqueles
que ndo véo ter condicBes de fazer contratagcdes, de ter departamentos que trabalhem especificamente isso, vdo
achar, se a legislacdo estd impondo, um jeito, e a gente tem o questionamento de até que ponto os funcionérios
da EMATER seriam solicitados para fazer esse tipo de trabalho, até porque, por vérias questdes, da prdpria
organizagdo, e até porque em momentos de muita discussdo, quando trabalhava na Noroeste, a respeito da
questdo da suinocultura, por diversas vezes a gente ouviu pareceres de que a EMATER, se ela elaboraria 0s
projetos, ela automaticamente ndo poderia fiscaliza-los e ndo sei se isso foi discutido na Camara Técnica,
alguma coisa em relacdo a isso, mas fica a preocupacdo de como vai-se trabalhar isso nos Municipios, acho
uma questdo importante. Sr. Presidente: vamos passar a palavra ao Presidente da Camara, mas reforcando a
idéia de quem tiver emendas, pode sistematizar essas emendas, de maneira que nos passar, apds a manifestacéo
do Prof. Flavio, hd um processo deliberativo, item a item, verificamos se temos destaques, havendo destaques,
colocando e apreciacdo os destaques. Gostaria de lembrar que embora a 237 tenha sido aprovada ha mais de
dois anos, na pratica nenhum Estado brasileiro tem resolugdes complementares que tipificam as atividades de
impacto local e muito menos tem um tipo de regramento que estamos aqui apreciando e aprovando. E nos
percebemos, em varios Estados, e temos trabalhado nesse sentido, em conjunto com a ABEMA — Associagdo
dos Orgdos Estaduais e ANAMA, que ha situacBes de intencdo politica entre Estados e Municipios, varios
Estados, onde, por questdes conjunturais, ndo havendo disposi¢do politica de ambos os lados, de promover a
descentralizacdo, ela ndo acontece de fato, embora a existéncia da 237, isso é uma realidade, em varios
Estados, onde inclusive o exercicio dessas prerrogativas acaba sendo disputado judicialmente. Aqui no Rio
Grande do Sul, felizmente, isso ndo acontece, mas nos gostariamos de chamar a atencdo dos conselheiros para
que ndo tentemos resolver os problemas ambientais do Estado dentro de uma resolugdo, que é complementar a
05 e que regra essa relagdo. O espelho do central da proposi¢do dessa relagdo € dar um quadro minimo de
estabilidade ao processo que garanta que haja qualidade no licenciamento municipal. Mesmo cumpridos esses
requisitos noés podemos, por exemplo, ter conselhos que funcionam mas que sdo todos aliados a uma
administracdo que ndo tem interesse ou que cria meios de fazer com que o Conselho seja pro forma, e isso
depende da realidade politica de cada Municipio. Por isso estdo criados 0s meios para que eventuais
organismos que verifiquem descumprimento de normas ambientais importantes possam recorrer a uma
instancia superior, a SEMA ou o Conselho para que isso seja corrigido. A nossa possibilidade de resolver
alguns dos problemas aqui levantados por meio da resolucédo é parcial, e o0 objeto central da resolucédo é dar
uma padronizacdo minima e nao criar critérios que acabam inviabilizando a descentralizagdo. Nos temos hoje
cerca de quinze Municipios fazendo licenciamento e cerca de cingiienta Municipios na fila. E dependendo dos
quesitos que entrarem em determinados paragrafos dessa resolugdo, nés ndo s6 nao ampliaremos a lista dos
Municipios que estéo interessados em descentralizar, como essa lista seré reduzida. Isso depende um pouco da
posi¢do do Conselho sobre isso, porque nds, em alguns casos, ndo ha interesse politico dos Municipios em
assumir o licenciamento. E esse trabalho tem sido feito junto aos Prefeitos por meio de um trabalho da
FAMURGS articulado com o Governo do Estado, e dentro das Prefeituras tem sido feito por meio de um
trabalho dos dirigentes municipais de meio ambiente que, muitas vezes, sdo poucas pessoas e que sustentam a
necessidade dessa municipalizacdo das acBes de licenciamento. Entdo, em principio, o Conselho deveria
aprovar essa resolucao e também estabelecer mediagGes que sinalizem que é interesse do Conselho que haja um
processo de descentralizacdo responsavel, sendo teremos muitas dificuldades para a viabilizagdo desse
processo. Volto a repetir, 0 Rio Grande do Sul é o Estado mais avancado no processo de municipalizacdo do
licenciamento ambiental no Brasil, e isso tem sido colocado e destacado muitas vezes. Essa resolucdo, sem
davida, servird como referéncia para outros Estados brasileiros, e 0 que estamos nos assegurando aqui é criar as
condigBes necessarias para que possa haver uma intervencdo do Estado no caso de descumprimento das
prerrogativas necessarias ao exercicio do poder de licenciamento dos Municipios, mas nés estamos num
processo politico de convencimento dos Prefeitos sobre a importancia dos Municipios assumirem as suas
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obrigacdes na area ambiental e este processo esta recém no seu inicio. E seria muito importante que houvesse
uma conexao entre a resolucdo que esta sendo aqui apreciada e as politicas a serem implementadas no Estado,
pelo que aconteceu com a 237, que foi aprovada no final de 97 e depois da sua aprovacdo houve um sonoro
esquecimento sobre as politicas executivas necessarias para a sua viabilizacdo, tanto que ndo se seguiu a 237
nem uma politica nacional do Ministério do Meio Ambiente no sentido de divulga-la nem um Programa
Nacional de Capacitacdo dos Municipios para que eles pudessem, de fato, fazer com que a 237 existisse. E ai
tivemos uma norma que tem uma validade no papel, mas ndo tem uma validade na vida real do ponto de vista
da implementacdo das politicas de gestdo dos Municipios. E essa tensdo segue hoje ainda forte em vérios
locais, em nivel de Brasil, embora estejamos fazendo um esforco grande para distencionar as relages ou para
deixar aquelas situacBes que sdo politicamente tencionadas como particularidades. E temos ai, por exemplo, o
Rio de Janeiro, onde essa tengdo é muito forte entre Estado e Municipio e as questdes sdo decididas na esfera
judicial. Ou temos outros Estados e Municipios com orientagBes politicas semelhantes, mas com visdes
diferentes, em que se o Estado ndo tiver deliberagdo clara no sentido de facilitar e viabilizar o processo de
descentralizacdo ele consegue estabelecer artificios que inviabilizam a descentralizacdo, por conta da caréncia
dos Municipios. Entdo, queria levantar esses questionamentos de maneira que tenhamos, por meio do
Conselho, a visdo de que o desdobramento adequado da aprovacdo de uma resolugdo como essa, onde nem
tudo sera resolvido, sera necessariamente uma politica governamental voltada para que isso se viabilize, e que
algumas das questdes aqui colocadas como complementares, poderemos estabelecer ou estudar a possibilidade
juridica de regrar por meio de instrumentos administrativos mais simples e mais flexiveis, como portarias, por
exemplo. E ndo nos parece que seria o0 caso de discutirmos aqui tabelas de referéncias sobre como essas
informacBes deveriam ser preenchidas, que a Camara Técnica, que é permanente, pode estabelecer essa
discussdo, na nossa avaliacdo com brevidade, e que isso pudesse ser revelado por meio de portarias ou
instrumentos mais simplificados, que ndo necessariamente o Conselho, sem prejuizo de uma avaliagdo do
Conselho. Passo a palavra ao Prof. Flavio, e depois teremos uma dindmica de apreciagdo item a item. Sr.
Flavio Lewgoy: tenho aqui dezoito pessoas que se manifestaram e foram manifestacbes importantes. Esse
processo que a Camara Técnica com seis integrantes tentou fazer, claramente, tinha esse problema que é a
grande multidisciplinariedade das questdes. O Meio Ambiente é de uma complexidade que é impossivel a gente
expor. E nos enfrentdvamos, sabiamos disso, uma tarefa que tinha que ser feita, mas que também este plenario
tem ndo apenas o dever, mas o poder de complementar, rejeitar em bloco, modificar, acrescentar itens, e foi o
que foi feito. Apenas quero lembrar, que para que a gente possa apreciar cada sugestdo, cada manifestagdo, é
preciso que elas sejam concretizada numa manifestagdo que possa ser escrita, enunciada pelo prdprio
proponente para que o plenario possa decidir. Estou inclusive pensando em voz alta, e dizendo que dezoito
pessoas, varias delas mais de uma vez se manifestaram expressando coisas importantes, que ndo tinham sido
pensadas, ou modificando coisas que ndo estavam no texto, e vou fazer uma pergunta, como conselheiro, como
Presidente da Comissdo que ainda esta finalizando a tarefa, se o plenario supde, pensa quer que tudo aquilo que
foi falado aqui seja decidido hoje ou se ele deseja que cada uma dessas intervengdes seja substanciada num
adendo, numa modificacdo, num novo paragrafo, num novo artigo, e o conjunto seja devolvido para
consideragdo numa préxima reunido. Entdo, Sr. Presidente, quero que o plenario se manifeste. Parece-me que
ha se levando em conta a licenca para terminar que temos uma pauta que ndo é pequena para Cumprir, e
somente a questdo da resolugdo estd tomando mais da metade do tempo da reunido. Entdo, pergunto ao
plenério: se deseja que sejam apreciadas hoje todas as sugestOes, intervencGes e modificagfes ou, se ao
contrario, o plenario quer, e ndo vou esconder que esta € a minha opinido, que na proxima reunido ele ja venha
com o texto enviado, colocado no papel pelo sistema de gravagdo e degravacao e ai entdo possa ser decidido
realmente o que se vai fazer com essa resolucdo. Sra.Adriane Lobo Costa: no caso essa sua proposta voltaria
a Camara Técnica? Sr. Flavio Lewgoy: ndo, voltaria direto ao plenario, a Camara Técnica ja encerrou a sua
tarefa, agora esta com o plenario. Sra. Maria Homrich: sé queria dizer que ndo me considero em condi¢des de
apreciar agora pois sugiro que seja em outra reunido, com as modificaces sugeridas. Sr.Antenor Pacheco
Netto: acho que a discusséo é muito rica, e sugeriria encaminhamento de todas as propostas aqui licenciamento
levantadas, que voltem para a Camara Técnica onde nds pudéssemos, e ai se poderia abrir possibilidade de
todos os membros do Conselho a participarem da reunido da Camara Técnica e nessa Camara Técnica
discutiriamos de modo até inclusive para que a préxima reunido do Conselho esse assunto ja viesse mais
digerido de forma que pudéssemos apreciar a matéria de uma maneira mais tranqiila. Sra.Maria Homrich: e
que fosse distribuido com antecedéncia. Sr.Marco Antdnio Simon: parece-nos, pelo menos para nés, bastante
claro, que ndo houve aqui, até de forma milagrosa, nada contraditério nas proposicdes. E se nds fizemos um
esfor¢o aqui em alguns minutinhos nés eliminamos essa questdo dessa resolugdo no dia de hoje. Se nédo for o
entendimento do plenario, pois ndo tem a minima necessidade de voltar para a Camara Técnica, porque apenas
0 que seria necessario € uma sistematizacdo. E se o plenario entender por n6és ndo encerrarmos aqui, e quinze
minutos, se quisermos, nGs encerramos esse encontro, mas se ndo for esse o entendimento, apenas volta para
ser sistematizado para uma préxima reunido, e nao ter a necessidade de voltar a Camara Técnica. Sr. Flavio
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Lewgoy: pego licenca para lembrar, ndo sei se a maioria, mas muitas das interven¢fes ndo foram
transformadas em resolucGes, foram apenas estudos e reflexdes sobre o tema, e seria necessario que cada
intervencdo fosse transformada num paragrafo, artigo ou numa modificacdo do artigo ou paragrafo. Sr.
Presidente: em primeiro lugar, gostaria de lembrar aos conselheiros que essa discussdo foi feita na reunido
anterior, n6s usamos quase duas horas de discussdo sobre o mérito da proposicao, de maneira que a Camara
Técnica ja reuniu considerando o mérito da discussdo, e que havia uma situacdo objetiva que determinada
urgéncia em relacéo a essa apreciagdo, que nds temos cingiienta Municipios na fila pedindo credenciamento e
alguns meses esperando a decisdo do CONSEMA, e isso tem trazido prejuizos significativos, inclusive para
alguns Municipios onde isso significaria avangos. E uma apreciacdo, embora o grande nimero de falas, rapida,
parece gque ndo temos mais do que sete ou oito emendas simples ao texto, e durante a discusséo a Presidéncia
inclusive orientou os conselheiros que tivessem sugestdes para que fizessem por escrito, algumas inclusive nos
chegaram aqui. Do ponto de vista da Secretaria a situacdo de novo adiamento dessa deliberagdo trés
consequéncias bem ruins, pois de fato os Municipios estdo habilitados para cumprir o regramento existente até
0 presente momento, ou seja, se essa discussao demorar mais tempo no CONSEMA nds estamos segurando 0s
Municipios, e se demorar mais tempo no CONSEMA ndo temos nenhuma prerrogativa legal, real que nos
permita dizer que o Municipio ndo pode fazer hoje com a legislacdo existente, por isso a necessidade de um
novo regramento. NOs preferimos esses cingienta Municipios na ética do novo regramento, que, a nosso ver, €
razoavelmente simples. Do ponto de vista da Secretaria, inclusive considerando uma pressdo externa sobre
varios outros pontos de pauta deste Conselho, que ja foram colocados aqui no inicio, como, por exemplo, a
resolucdo sobre os residuos hospitalares, independentemente do contetido que tenha essa resolucdo, que tem
que vir para apreciagdo, e certamente é uma discussdo mais complexa, se nés formos comparar o volume de
emendas que tivemos em outras resolu¢des, como a da compensagdo, como a do co-processamento nos temos
aqui um trabalho muito simples a ser feito. Sr. Flavio Lewgoy: espero que sim, de qualquer maneira, tinha
colocado a questdo para o plenario decidir, e este plenario é soberano, ele pode decidir as questdes que bem
entender, e ndo estou querendo, com isso, entrar em conflito com o Secretario, de maneira nenhuma, meu
amigo, Langone, e nem com o Nilvo, mas lembrar ao plenario que ele é soberano, ele pode decidir. E o que foi
colocado foi o seguinte: o plenario quer resolver hoje ou deseja que as novas emendas lhes sejam apresentadas
para que ele resolva numa reunido seguinte, esta foi a questdo que eu coloquei. Entdo, é so levantar o braco.
Sra.Maria Homrich: s6 queria dizer que se for possivel ver os itens modificados, acho que é possivel
examinar. Sr. Presidente: a apreciacdo seria feita item a item, dando destaques ou mantendo o texto original da
Camara Técnica se houver concordancia do Conselho, conforme o questionamento do Prof. Flavio, no sentido
de que nés apreciemos hoje esse assunto. Sra.Adriane Lobo Costa: ndo me senti esclarecida no que levantei
na questdo anterior, e sem isso ndo posso decidir. Levantei uma questdo que ndo sei se a Camara Técnica
discutiu isso ou ndo, e se ndo discutiu, o plenario tem que ter uma posicdo. Sr. Presidente: acho que o Prof.
Flavio ndo estava no plendrio quando a senhora questionou. Sra.Adriane Lobo Costa: em relagcdo a quem
efetivamente faria esse licenciamento nos Municipios, e ai faco o questionamento, pois aqui diz que seria um
6rgdo municipal ou a disposicdo deste, e eu coloco que se isso seria possivel da EMATER executar, e como
isso ai poderia se encaminhar, pois é uma questdo importante, pois como coloquei para a propria empresa, isso
ndo estd sendo discutido na EMATER, por exemplo, e se abre essa possibilidade vai pegar todo mundo de
surpresa, € complicado isso. Sr. Flavio Lewgoy: a senhora estad-se referindo a fiscalizagdo ou ao
licenciamento? Sra.Adriane Lobo Costa: tanto o licenciamento quanto a fiscalizagdo. Sr. Flavio Lewgoy:
aqui temos no item “c” do art. 2° - “.. a disposicdo desse orgdo profissionais legalmente habilitados”. Isso
incluiria, evidentemente, a EMATER. Sra.Adriane Lobo Costa: e a gente tinha pareceres de discussfes
anteriores com a FEPAM de que se a EMATER elabora ou executa um projeto ela ndo poderia
automaticamente. Sr. Flavio Lewgoy: isso é um outro problema. Sra.Adriane Lobo Costa: mas sdo
problemas que com certeza vao surgir. Sr. Flavio Lewgoy: acho que é uma questao de ldgico. Sr. Presidente:
isso é uma decisdo politica da instituicdo vinculada, no caso do Governo, e obviamente ndo pode ser regulada
na resolucdo. Sr. Flavio Lewgoy: ce qualquer maneira, quem executa ndo pode fiscalizar. Sr. Gustavo
Trindade: quem é que compete licenciar? A competéncia vai ser do drgdo ambiental municipal, e este 6rgdo
pode contratar seja EMATER, uma universidade, seja qualquer profissional que seja habilitado para realizar o
licenciamento ambiental e estamos tratando do licenciamento ambiental. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva:
analise técnica para o licenciamento ambiental. Sr. Gustavo Trindade: analise técnica para o licenciamento
ambiental. Outra coisa, a questdo da fiscalizacdo ambiental, que é de competéncia exclusiva do 6rgdo ambiental
municipal, e o Municipio pode delegar essa competéncia para outras entidades, seja patrd, seja outro 6rgao,
mas sdo duas coisas apartadas. Uma coisa é, como disse o Nilvo, é a avaliacdo técnica para a realizagdo do
licenciamento ambiental e outra coisa é a fiscalizacdo ambiental. Sra.Adriane Lobo Costa: desculpem-me se
eu insisto, mas eu trabalho em Municipio pequeno, e sei como funcionam as coisas no Municipio. Sr. Flavio
Lewgoy: 80% dos Municipios sdo pequenos. Sra.Adriane Lobo Costa: e 0 que pode ocorrer é que a propria
Prefeitura compreenda que tendo a EMATER para ela, esta resolvido o problema, e de repente nem a
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EMATER esta com essa compreensdo, e essa é a minha preocupacdo, e sei que isso ai € um problema da
EMATER, mas é um problema que estamos criando aqui, e temos que ter um pouquinho de visdo da frente para
ver como é que se vai dar 14, efetivamente. Sr. Flavio Lewgoy: agora, isso ndo diz respeito a resolucao, isso é
um problema de execugdo, € um problema politico. Como disse o Secretario, realmente concordo, neste caso,
durante o caminho vamos construindo isso, ndo podemos ter a pretensdo de resolver todos 0s casos ou prever
todos os casos. Sra.Adriane Lobo Costa: estou alertando que é um problema que vai aparecer. Sr.
Presidente: estamos discutindo aqui o encaminhando a ser dado ao assunto, ndo ao mérito. Sr. Flavio
Lewgoy: o plenario ndo disse ainda se quer ou ndo resolver. Sr. Francisco Braganca de Souza: ouvi a
manifestacdo do Prof. Lewgoy e do Presidente sobre a possibilidade de se possivel hoje votarmos a resolucéo e
s6 uma questdo de ordem, se nés formos assim proceder em plenario, quando na questdo de encaminhamento,
quando for colocado, que ndo pode se abrir a discussdo de novo, e acho que o plenario tem que se manifestar,
se estd satisfeito com as discussfes dos sete, oito, nove itens e ai partir para o regime de votacdo. Sr.
Presidente: obviamente, qualquer processo deliberativo havendo proposta a favor ou contra deve se abrir
defesa, para que os argumentos sejam apresentados. N&o serd intervencéo livre, sera uma intervencdo a favor e
outra contra e votacdo. Sr. Nelsohoner Sebajes da Rocha: de qualquer maneira a fiscalizacdo ndo teria
problema, pois mesmo que a Prefeitura ter ou ndo funcionério habilitado para a fiscalizacéo, a Brigada Militar
vai fiscalizar. Sr. Flavio Lewgoy: coronel, nem tudo é caso de policia, mesmo ai tem coisas bem complexas.
Sra.Adriane Lobo Costa: se existe a possibilidade, no caso, de ndo ser a Prefeitura especificamente fazer isso,
dela informar, de ter uma forma que haja essa informacdo, pois a minha preocupacdo que a Prefeitura
simplesmente passe essa responsabilidade a um 6rgdo que existe no Municipio e as vezes nem o proprio érgéo
estd sabendo que responsabilidade é essa. E acharia importante é que tivesse um dispositivo que tanto o 6rgéo a
qual a Prefeitura delegaria essa responsabilidade quando a SEMA tivesse essa informacdo, e me parece que
aqui ficou muito solto. Sr. Presidente: conselheiro Adriane, nés continuamos discutindo o mérito, e se na
resolucdo esta ali como critério para habilitacdo que seja informado a SEMA. E a SEMA habilitar o Municipio
vai receber a informacdo do Municipio de quais sdo os profissionais ou as instituicdes habilitadas a fazer a
fiscalizag&o e o licenciamento e esse conjunto de itens sdo os itens que serdo informados a SEMA, para que a
SEMA aprecie, se habilita ou ndo o Municipio. E obviamente a resolucdo permite a SEMA solicitar
complementacdo de informacdo quando julgar que a informacéo é insuficiente. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva:
e 0 CONSEMA homologa. Sr. Presidente: vamos colocar em apreciagdo se deliberamos hoje ou adiamos a
deliberagdo para uma proxima reunido. Sr. Flavio Lewgoy: ja com todas as proposi¢des devidamente
colocadas ou codificados, impressas e que 0s conselheiros vao receber em casa e vdo ter tempo. Sr.
Presidente: proposicéo apresentada pelo Presidente da Camara Técnica é no sentido de que nos recolhemos as
contribuigdes e avaliamos 0 assunto na proxima reunido. Sr. Flavio Lewgoy: so para que ndo se diga que eu
ndo estou sendo justo e eqlitativo, quero lembrar o que disse o Secretario. Uma decisdo contraria, que nés
adiamos, vai implicar em alguma responsabilidade no sentido de que os Municipios continuardo fazendo o que
estdo fazendo agora, e até vai-se ampliar esse comportamento. Para alguns outros que estdo achando que pode-
se fazer sem outros regramentos. Ainda acho que vale a pena a gente olhar bem. Sr. Presidente: ndo temos
nenhum dispositivo legal que impegam os Municipios de iniciarem os licenciamentos nos marcos da 237 e 05,
que é o regramento legal vigente. O fato do CONSEMA estar apreciando uma resolugdo complementar ndo nos
habilita legalmente; estamos segundo, digamos, administrativamente e politicamente o assunto, mas ja ha um
certo grau de desgaste com o adiamento dessas decisdes. Vamos colocar em apreciacdo aos senhores
conselheiros. A proposta 1 é avaliamos ou se deliberamos hoje esse assunto. A proposta 2 € remetermos esse
assunto para a proxima reunido. Conselheiros que votam na proposta 1 se manifestem levantando o bracgo
(DEZ.). Conselheiros que votam na proposta 2 (SEIS.). Abstencdo (ZERO.). Sdo dezessete entidades, o
Presidente ndo vota, é critério de desempate. Pergunto aos conselheiros se h& necessidade de avaliar os
considerandos? Passamos direto ao corpo da resolucdo. A dindmica seria a seguinte: lemos o artigo, avaliamos
se tem algum destaque, e havendo destaque, apresenta-se o destaque. Sr. Flavio Lewgoy: quem apresentou o
destaque, vai colocar sobre forma de alteracdo do artigo, do pardgrafo ou emenda aditiva, supressiva ou
substitutiva, € a pratica legislativa. Obviamente nenhuma questdo de sugestdo importante ou modificacdo
deixard de ser avaliada de que ndo houve a possibilidade dela ser redigida, inclusive porque nenhuma das
sugestdes e modificagOes apresentadas até 0 momento extrapolam as 20 palavras. Vamos a leitura da resolucéo:
“Art. 1° - Os Municipios para realizarem o licenciamento ambiental das atividades de impacto local, conforme
dispde a Resolugdo CONSEMA n° 05/98 deverdo habilitar-se junto 8 SEMA”. (SEM DESTAQUE.). “Art. 2°
- Visando a habilitacdo junto a SEMA, para a realizacdo do licenciamento ambiental das atividades
consideradas de impacto local, devera o Municipio”. Sr. Flavio Lewgoy: aqui ha destaque. Sr. Presidente:
vamos fazer por item: “a) ter implantado Fundo Municipal de Meio Ambiente™; Sr. Flavio Lewgoy: houve um
destaque. Sr. Jackson Miiller: tenho uma proposta, na verdade, “seria implantando um Fundo Municipal de
Meio Ambiente em conta especifica, devendo a aplicacdo dos recursos ser aprovada pelo Conselho Municipal
de Meio Ambiente”. Sr. Presidente: alguma contrariedade a essa formulacdo? N&o seria em rubrica especifica:
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Sr. Jackson Miller: todos os Fundos Municipais, qualquer Fundo ele tem que ser vinculado a uma conta, que
a gente chama de “conta vinculada”, s6 que ela pode ser administrada, a aplicagdo do seu recurso pelo
Conselho, agora ela necessita de servigcos administrativos do 6rgdo puablico. Sr. Flavio Lewgoy: uma vez que
se trata de legislacdo ja estabelecida para outros fundos, claramente nesse caso o fundo de meio ambiente
também esta, sera necessario colocar uma coisa que esta na legislacdo? Sr.Jackson Miiller: ndo é necessario,
porque a legislacdo é essa. Sr. Victor Hugo de Lazzer: isso ja esta na legislacdo do CONAMA, ja é legislacdo
federal, e quando vai a Camara de Vereadores para ser aprovada a lei, quando é fundo de lei especifico, é
redundante. A redacdo que esta aqui estd correta. Sr.Jackson Miiller: trata de matéria tributéria, e a matéria
tributaria exige uma conta vinculada, claro que o item “aprovacdo da aplicacdo dos recursos” ndo é previsto
pela tributagcdo. A aplicacdo dos recursos pode-se dar, se ela ndo tiver regrada aqui, por uma administracdo
direta do poder publico ou do 6rgdo executivo da politica ambiental municipal. Ndo precisa constar a conta
especifica. Sr. Gustavo Trindade: uma questdo que é mais do prdprio procedimento, como se da o trabalho do
Executivo nos que se trata dos fundos auferidos, e a destina¢do dos fundos do meio ambiente. Na maioria das
vezes esses fundos, como todas as possibilidades de investimentos, a possibilidade disciplinada na lei. Ou seja,
a lei ja refere quais sdo as possibilidades de destinacdo desses recursos. Entdo, o 6rgdo executivo sé pode
gastar de acordo com o que esta estabelecido na lei. E muitas das vezes esses gastos feitos pelo Executivo com
0s recursos do fundo sdo gastos pequenos, como R$50,00 para a compra de determinado material, R$20,00
para a compra de outro determinado material, e penso que essa necessidade de qualquer valor ser aprovado
pelo fundo ja existindo uma destinacdo especifica e clara em lei com base nesses recursos, seria um
engessamento demasiado da forma de administracdo desses recursos. Sr. Presidente: vamos tentar trabalhar
mais resolutivamente. A proposic¢do é que haja um controle do CONSEMA sobre as contas do fundo. No caso
de Porto Alegre, que € o Municipio que temos mais avancado hoje, a legislacdo de Porto Alegre estabelece que
a aprovacdo das contas do fundo far-se-a com o Conselho. E é um pouco diferente, e nos resgata um pouco a
preocupacdo aqui do Dr. Gustavo. Ou seja, ela estabelece um mecanismo minimo de aprovagdo ou
desaprovacdo que é uma espécie de Tribunal de Contas interno, em funcdo de que os fundos tém esse tipo de
gasto. O fundo de Porto Alegre, que n6s conhecemos bem, trabalha com gastos. Sr. Flavio Lewgoy: vou
perguntar ao nosso assessor. Vocé disse que ha despesas de 20, 50, quem sabe até menos, mas essas despesas
podem ser aglomeradas numa rubrica. Gastos de 500 reais com papel, com xérox, com coisas assim, 0s recibos
estdo anexos, e é isso pratica ou ndo admissivel? Sr. Gustavo Trindade: acho que estd havendo convergéncia
da sua fala com a do Langone, pois o Langone est4 prevendo uma aprovagdo dos recursos, da redacdo do
Jackson, que seria antes do gasto, existindo uma aprovacdo pelo Conselho para poder se gastar. Sr.Jackson
Muiller: nds nunca vamos brigar nos Conselhos e nos fundos por poucos recursos. Quando tiver pouco dinheiro
na conta ninguém briga. Agora, quando aparecer vinte ou trinta mil reais nessa conta, ai comeca a briga. E se 0
fundo prevé recebimento de condenac@es judiciais e ai a coisa toma um rumo perigoso. O que se vé € que ha a
necessidade, tanto da aprovacdo da prestagdo de contas, quando da aplicacdo do recurso, se subentende que
isso deveria estar inserido dentro de uma espécie de programas e projetos da area ambiental devidamente
regulamentado, mas fazer isso numa frase ficaria muito complicado. Talvez a situagdo aqui fosse com a devida
aprovacdo. Sr. Francisco Braganca de Souza: conselheiro Jackson, ndo entenda mal o que vou dizer, é sO
questdo de encaminhamento, mas fico-me perguntando se num processo legislativo a Camara Técnica tem que
apresentar emenda. A Camara Técnica ja apresentou a proposta dela, o conselheiro que tem que apresentar a
emenda. Sr. Presidente: nds s6 conseguiremos, isso vale para todo o Conselho, fazer aquilo que o plenario
deliberou se houver uma colaboragdo coletiva e uma concentracdo de objetivos. Essa resolugdo ndo é uma
resolucdo sobre a gestdo ambiental do Estado, e ndés ndo vamos resolver por meio de uma resolugdo
complementar a 05 que regra a relagdo com os Municipios, os problemas globais da gestdo ambiental do
Estado e nem vamos substituir as Camaras de Vereadores em processo local, ou seja, a nossa discussao tem que
ter essa flexibilizagdo, e se nds formos aprovar, por exemplo, essa idéia de que o Conselho aprove todas as
contas do fundo antes do desembolso, todos os Municipios serdo desabilitados imediatamente apds essa
reunido, 100% dos Municipios, inclusive Porto Alegre. Entdo, quero fazer um apelo aos conselheiros para que
a gente concentre 0s nossos esforcos naquilo que é central, que é a aprovacdo da resolu¢do, com um padrédo
minimo de garantais, permitindo, inclusive, alguns avancos locais superiores. A Prefeitura, muitas vezes ndo
tem a deliberacdo e nem a intencdo de assumir o licenciamento, esta fazendo isso por uma pressao social, e ela
pode optar por ndo assumir a municipalizacdo no licenciamento para manter os fundos como estdo. Se noés
aprovarmos aqui questdes que exigem grandes modificacdes da legislacdo ja aprovada, temos 75 Municipios
com leis ja aprovadas, sobre Conselho, sobre o fundo, etc, e tal, nds vamos desencadear um processo
legislativo novamente em todos esses Municipios, que vai obrigar os Prefeitos a reapresentarem 0s projetos
para as Camaras Municipais, e vamos descredenciar todos os Municipios até que as Camaras Municipais
aprovem um novo regramento estabelecido por aqui. Mas ai nés ndo fariamos isso por meio de uma resolucéo
simples do Conselho que regra um dos aspectos da gestdo ambiental, complementarmente a 05. Nds
proporiamos a Assembléia Legislativa uma lei, a ser aprovada pelo Poder Legislativo, que incite sobre a forma
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de organizagdo dos Municipios na area ambiental. Vamos tentar encontrar uma solugdo de redacdo compativel.
Sr.Marco Antdnio Simon: n6és tinhamos, na participacdo anterior, colocado esse adendo. Trocamos apenas
palavras com o conselheiro Jackson, e chegamos a uma forma de consenso, pois em nosso entender ndo é
simples questdo de inabilitar todos os Municipios, mas é fazer com que efetivamente esses Municipios tenham
regramento especifico e passem a concluir, pois sé vou citar 0 exemplo de Santa Maria. Durante os Gltimos
doze meses trés embargos do orcamento municipal, porque o Prefeito ndo colocou, em contas especificas,
dinheiro dos fundos especificos para serem gerenciados pelos respectivos conselhos. Nao é invertendo essa
6tica que nés vamos fazer com que eles funcionem. Agora, é obrigando a eles cumprir, com determinadas
situacdes, isso sim. Esse consenso anterior, ndo sei se o Jackson vai concordar comigo, mas pelo menos na
nossa fala eu concordei com ele, estou mantendo isso aqui, € importantissimo e fundamental. Isso aqui é muito
amplo ter implementado um fundo municipal. O dinheiro tem que estar no fundo para ser decidido pelo
Conselho. Sr. Presidente: qual é a formulago, conselheiro Marco? Sr.Marco Antdnio Simon: mantenho, e
concordo com a formulagdo do conselheiro Jackson. Sr.Jackson Miller: a conta especifica, pode ficar fora.
Ficaria s6 a continuagdo da frase: “.. devendo a aplicacdo dos recursos ser aprovado pelo Conselho Municipal
de Meio Ambiente”, que ndo foge daquilo que Porto Alegre faz, porque aprova. Sr. Flavio Lewgoy: apenas
isso, “devendo a aplicagdo dos recursos..”. Sr.Marco Anténio Simon: ndo tenho conta especifica, pois ndo
adianta depois ter flexibilizacio se ndo sabe, vai perder muito tempo se ndo souber isso, pois sabemos, que, na
realidade, isso é muito complicado e vai muito do emparelhamento politico que se d& aos Municipios, e até por
uma questdo de ordem, Sr. Presidente, houve uma manifestacdo do conselheiro anteriormente, e seria colocada
na plenaria as propostas se aprovaria ou ndo, e acho que temos aqui ha 20 minutos de novo, rediscutindo as
questdes. Faz-se a proposta aprova ou ndo. A minha proposta é: “Ter implantado o Fundo Municipal de Meio
Ambiente com ou em conta especifica, a ser administrado pelo Conselho Municipal de Meio Ambiente, e em
vez de administrado, seria aplicagéo, devendo a sua aplicacdo ser deliberada pelo Conselho Municipal de Meio
Ambiente. Sr. Flavio Lewgoy: “.devendo a sua aplicagdo ser aprovada pelo Conselho Municipal do Meio
Ambiente”. Sr. Presidente: alguma outra formulagdo? Sr. Victor Hugo de Lazzer: a original. Sr.Jackson
Mudller: vamos permanecer com a conta especifica administrada pelo Conselho. Sr. Flavio Lewgoy: ha duas
propostas aqui: a original, que estd aqui e a do Conselheiro Marco. Sr. Presidente: ha necessidade de defesa?
Sr. Victor Hugo de Lazzer: ndo. Sr.Jackson Muller: s6 gostaria que a gente buscasse um consenso, sabendo
que as vezes ele é complicado. Na verdade, € possivel, administravel colocar ali 0 adendo “em conta especifica,
devendo a aplicagdo dos recursos ser aprovado pelo Conselho Municipal de Meio Ambiente”. Essa seria a
versdo proposta. Ndo vemos problema nisso sob o ponto de vista de administragdo Municipal. Essa seria a
idéia. Sr. Flavio Lewgoy: ndo é uma proposta conciliatdria, sdo duas propostas. Sr. Victor Hugo de Lazzer:
n6s defendemos a original, da Camara Técnica. Sr.Jackson Mdller: a nossa proposta seria: “ter implantado o
Fundo Municipal de Meio Ambiente em conta especifica devendo a aplicacdo dos recursos ser aprovado pelo
Conselheiro Municipal de Meio Ambiente, ser administrado pelo Conselho Municipal de Meio Ambiente”. Sr.
Flavio Lewgoy: a proposta dois mantém a versdo da Camara Técnica. Sr. Presidente: a lei de Porto Alegre
estabelece que o Conselho faz os gastos e a prestacdo de contas do Fundo é apresentada anualmente ao
Conselho que aprova ou ndo. Sr. Victor Hugo de Lazzer: se a constituicdo do Fundo Municipal do Meio
Ambiente ndo consta isso, tem alterar, entdo? Os Conselhos Municipais sdo formatados de acordo com a
legislagdo, e ela vai ter que se adequar a legislagdo federal e estadual. Logo todo o Fundo Municipal de Meio
Ambiente é supervisionado, fiscalizado pelo Conselho Municipal de Meio Ambiente em qualquer lugar deste
Pais, onde opera o Conselho Municipal do Meio Ambiente. Sr. Presidente: vou pedir a colaboracdo dos
senhores para que tenhamos um processo deliberativo. Sr.Ricardo Litwinski Suffert: uma questdo de
esclarecimento: na proposta dois houve duas palavras sugeridas: administrada ou aprovada. Acho que
administrado é uma coisa que o Conselho vai administrar, quem administra € o Executivo. Sr. Presidente: a
presidéncia tem uma dificuldade para conducdo desta reunido pois nés deliberamos uma forma de
encaminhamento disso aqui e ha varios conselheiros pedindo a palavra para se manifestarem sobre o mérito da
questdo. Se houver necessidade nés podemos suspender a reunido por trés minutos para que se tenha uma
redacdo adequada. Volto a lembrar que posteriormente a essa resolucdo ha conseqiiéncias politico-
administrativas, ou seja, a Secretaria vai executar o que o Conselho votar. Todos os Municipios que estiverem
em desacordo com aquilo votado pelo Conselho serdo desabilitados. E necessario um pequeno intervalo para
uma redacédo de consenso? Sr.Antenor Pacheco Netto: ja ndo sei mais qual é a resolugdo, me desculpem. Sr.
Presidente: Proponho um intervalo de trés minutos para se tentar chegar a uma solucdo sobre esse assunto, e
retomamos 0 Conselho. Fazendo um apelo para que demos seqiiéncia a aquilo que for aprovado aqui, pois a
auséncia de “quorum” inviabiliza a continuidade da reunido. (INTERVALO.) Sr. Presidente: Procedendo
verificagdo de “quorum”, uma vez que fomos informados que trés conselheiros tiveram que retirar-se da
reunido, o que podera inviabilizar a nossa capacidade deliberativa. (VERIFICACAO DE “QUORUM”.) Sr.
Presidente: Quinze conselheiros presentes. A continuidade desse processo deliberativo s6 tera sentido se
conseguirmos manter esse “quorum”, se ndo deveremos imediatamente avaliar a continuidade do processo
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deliberativo numa préxima reunido. Sr.Jackson Mdller: proporia, Sr. Presidente, que fizéssemos uma analise
objetiva destacando aqui duas situaces importantes: primeiro, dando um aval importante para a Comissdo de
Municipalizagdo da SEMA; segundo, dando aval para a Comissdo Intergestora Bipartite, Municipios, érgéo
estadual. E esses itens todos que criam mais polémica deverdo ser gestionados junto ao andamento da Camara
Técnica de recursos no seu aperfeicoamento, de forma que nds possamos avaliar, com a presencga de todos o0s
conselheiros, de maneira objetiva, votando os itens, e acreditando de que esse processo de constru¢do do
licenciamento ambiental junto aos Municipios vai passar uma por uma avaliacdo criteriosa da SEMA. Nao
podemos, por meio do excesso de zelo, frear o processo. A proposta seria essa: analise objetiva de item a item,
tendo presente de que esta analise mais detalhada vai ser realizada dentro da Comisséo de Municipalizagdo da
SEMA. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: temos cinco emendas. Sr. Presidente: na avaliacdo dos conselheiros
podemos seguir o processo deliberativo? Temos “quorum”, quinze conselheiros presentes. Retomamos o
processo de deliberagdo. Houve um consenso sobre o item “a”? Sr.Jackson Miuller: permanecemos com a
redacdo inicial “ter implantado o Fundo Municipal de Meio Ambiente”. Sr. Flavio Lewgoy: havia duas
propostas, a do conselheiro Jackson e do conselheiro Marco. Sr.Jackson Miller: e a outra proposta seria: “ter
implantado o Fundo Municipal do Meio Ambiente e conta especifica devendo a aplicacdo dos recursos ser
aprovado pelo Conselho Municipal de Meio Ambiente”. Sr. Presidente: houve um consenso em manutengéo
da original? Sr.Jackson Miuller: manutencdo da original, e a segunda proposta, Sr. Presidente, na discussdo
que fizemos, fiz essa observacao inicial: o0 Municipio pode alegar inconstitucionalidade na resolugédo que esta
regrando tributagdo municipal. Chegamos a uma discussdo aqui que nds manteriamos a redagdo inicial “ter
implantado o Fundo Municipal de Meio Ambiente”, apenas, sob o risco de ter a resolugdo seu efeito
inconstitucional pois estd regrando tributacdo municipal, e ndo é o objeto desta resolucdo. Manteriamos a
redacdo inicial com o aval de que as distor¢des das leis de criacdo de fundo sejam observadas pela Comissao de
Municipalizagdo da SEMA. Sr.Marco Ant6nio Simon: essas questfes que sairem do dito normal dos
Municipios, seriam principalmente desvio de aplicacdo e a questdo da ndo-administracdo, pois a questdo da
administracdo do Fundo pelo Conselho é uma coisa extremamente importante. E veja que também poderia sair
uma espécie de oficio da SEMA e do CONSEMA colocando uma suma importancia que isso esteja regrado em
lei que protege ser incluido em conta especifica e aprovacgdo aprovada pelo Conselho Municipal. E acho que
isso seria uma recomendacao, € importante. Sr. Presidente: proposta de emenda do Prof. Mario Teixeira: “ter
implantado e em atividade o Conselho Municipal”. Sr.Marco Anténio Simon: fizemos redac6es diferentes:
“ter implantado o Conselho Municipal do Meio Ambiente que esteja em pleno e regular funcionamento depois
de carater deliberativo que também analisara aprovando ou ndo os processo de licenciamento, como, por
exemplo, é o caso de Porto Alegre”. Sr. Gustavo Trindade: s6 para esclarecer: o que quer dizer “carater
deliberativo”, quer dizer, que ele tem competéncia para analisar ou ndo os processos de licenciamento, ja esta
expressado o carater deliberativo da propria redagdo original que contém essa redacdo. No que tange a
necessidade do Conselho estar em funcionamento, e se buscar depois 0s outros regramentos tratados nessa
resolucdo, a gente vai notar que é necessario que aquelas licencas, do proprio encaminhamento anualmente para
a SEMA, é necessario que a totalidade dessas licencas também sejam aprovadas pelo Conselho Municipal. Sr.
Flavio Lewgoy: temos que respeitar a vontade e a expressdo da emenda, conforme foi proposta por um
conselheiro desse plenario. Sr. Presidente: temos trés propostas: a redacgao original, a emenda do Prof. Mério e
a proposicao do conselheiro Marco. Parece-nos que ha um consenso da necessidade de um item que garanta
que o Conselho ndo esta so na lei mas esta ativo, o que é objetivamente resolvido pela sugestdo do Prof. Mério,
que ele tenha carater deliberativo, estd nas duas sugestdes. Sr.Marco Antdnio Simon: concordo com a
colocagdo do Gustavo, pelo carater deliberativo, e retiro a ultima parte. Fica “ter implantado e em atividade
regular”. Sr. Flavio Lewgoy: evidentemente, que a gente entende e concorda com o encaminhamento dado
pelo Prof. Mario. Mas, o Conselho, em funcionamento, isso significa que aqui a autoridade central, ele
verificaria isso recebendo uma ata de reunido do Conselho? Sr. Presidente: prova documental, professor, de
regular atividade. Lembramos que h4 um mecanismo de dendncia por qualquer parte que julgue que isso ndo
procede diretamente a SEMA. Sr. Marco Antdnio Simon: so para esclarecer, Prof. Lewgoy. A lei do
Conselho Municipal, pode ser que o Conselho se retina de quinze em quinze dias, s6 que isso, na pratica, pode
ndo se repetir. Sr. Flavio Lewgoy: ele pode mandar uma certiddo ou oficio para nés dizendo que efetivamente
0 Conselho esta se reunindo. Sr. Presidente: hd um mecanismo, logo na seqiiéncia, que estabelece a
possibilidade de dentncia. Se houver um cidaddo, uma ONG que verifique que o Conselho ndo estd em
funcionamento e que é informado documentalmente de que € falso, apresenta essa deniincia e pode-se ter a
desabilitacdo. Sr. Flavio Lewgoy: mas isso estd implicito aqui. Sr. Presidente: temos consenso: “ter
implantado e em atividade”. Sr. Flavio Lewgoy: em atividade estd bem. Sr.Marco Anténio Simon: ter
implantado e em funcionamento. Sr. Méario Buede Teixeira: é um fato que acontece em realidade. Imaginei
que seria uma forma de por forma o Municipio apresentasse, mas ndo estivesse funcionando. Considerando
essa expectativa ndo ha necessidade de insistir nessas questdo. Sr. Presidente: entdo a formulagdo é “ter
implantado ¢ em atividade”? Sr. Méario Buede Teixeira: deixa a original. Sr. Jackson Miiller: implantado e
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em funcionamento. Sé implantado, papel aceita qualquer coisa. Sr. Presidente: sdo duas comprovaces; a
primeira, é a lei que instalou o Conselho. Implantacdo do Conselho, a prova documental é a lei que criou o
Conselho. E a segunda, é a comprovagdo documental de funcionamento, que é por meio da ata das reunides.
Parecia haver consenso de que sdo duas questdes importantes e ambas importantes pois podemos ter Conselhos
que a lei constitui mas que ndo funcionam. A redagdo fica: “ter implantado e em funcionamento o Conselho
Municipal”. Sr. Mario Buede Teixeira: consultei varios Municipios, entre quinze e trinta mil habitantes no
Estado do Rio Grande do Sul e que declararam, nos questionarios, que tem Conselho de Meio Ambiente mas
ndo funciona. E por isso que me manifestei. Sr. Presidente: “ter implantado e em funcionamento”. Item “c” —
“possuir nos quadros do 6rgdo municipal do meio ambiente, ou a disposicdo deste Orgdo, profissionais
legalmente habilitados para a realizagdo do licenciamento ambiental, emitindo a devida ART”; Sr.Marco
Antbnio Simon: vou reforcar aquela preocupacédo, pois houve manifestacGes nesse sentido, de constar depois
da “disposicéo desse 6rgdo, de forma individual ou consorciada”, para ficar claro isso. Sr. Jackson Miiller: ja
estd implicito aqui. Sr. Flavio Lewgoy: nos discutimos isso longamente na Comissao e foi um consenso que se
estivesse a disposicdo do 6rgdo, isso quer dizer que ndo precisa ser funcionario do Municipio, e pode ser
funcionario contratado de um consércio abrangendo 20, 30 Municipios pequenos. Sra.Adriane Lobo Costa:
colocaria ali: “ou a disposi¢do deste”, colocasse “desde que informada a SEMA”. Sr. Flavio Lewgoy: a
SEMA vai ser informada de qualquer jeito. Sra.Adriane Lobo Costa: mas aqui diz que tem que ter
informacdo anual dos licenciamentos. Sr. Presidente: esse é critério para habilitagdo. Quando o Municipio
encaminha pedido de habilitagdo ele tem que informar todos esses itens. (DE ACORDO.) Item “d” — “Possuir
servidores municipais com competéncia para o exercicio da fiscalizacdo ambiental”. Ha uma proposicdo de
emenda do Conselheiro Francisco: “Instrumentalizar-se para o exercicio da fiscalizagdo ambiental”. Sr.
Gustavo Trindade: teria a proposta de se manter essa redagdo que expBe 0s objetivos especificos da criacdo
dessa resolucéo, instrumentos para a fiscalizacdo ambiental pode ser lei, instrumentos para a fiscalizacdo
ambiental pode ser apenas viatura. E que a gente quer exista servidores municipais capacitados para exercer a
acdo fiscalizatdria, ou seja, agentes municipais com poder de policia para fiscalizar. Sr. Presidente: lembraria
ao conselheiro Francisco a necessidade de garantir que haja um efetivo dentro dos quadros dos Municipios que
fiscalize o cumprimento do disposto nas licengas, porque a licenca é uma lista de condicionantes que deve ser
cumprida, e temos observado alguns Municipios que fazem licenciamento e ndo tem estrutura de fiscalizacéo, o
que inviabiliza o proprio licenciamento. Sr. Francisco Braganca de Souza: na realidade, estamos falando a
mesma coisa, S0 que uma forma de abordar diferente. Também acho que o poder de fiscalizacdo pode ser lei e
quero evitar, e ai 0 meu ponto de discordancia, e mantenho a proposta, que se force a Prefeitura a ter no seu
quadro de funcionarios um servidor para isso, e até quando se instrumentalizar ela pode ter esse servidor, mas
se ndo tiver, pode agregar. Sr. Presidente: o poder de policia é indelegavel a terceiros. Sr. Francisco
Braganca de Souza: O DAER fiscaliza a fiscalizag&o de rodovias, e isso é notdrio e publico, mas a realidade é
terceirizar. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: esse foi um item especifico, realmente achamos para que fazer
licenciamento tem que poder de policia e poder de policia dentro do quadro municipal. No caso, por exemplo,
também delegamos algumas atividades na Fundagdo, e vamos delegar, por exemplo, ao Batalhdo de
Policiamento Ambiental, que possui poder de policia, e delegar para uma empresa terceirizada fazer a
fiscalizacdo que o poder de policia, a nosso ver, seria incorreto. Sr. Francisco Braganca de Souza: tem que
instrumentalizar. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: achamos que o razodvel ¢ o minimo realmente que o
Municipio tem alguém dentro da sua estrutura com o poder de policia para fiscalizar isso que esta colocado
aqui. Se além disso o Municipio quiser delegar para a Brigada, evidentemente, 0 minimo é que o Municipio
tenha alguém, dentro da estrutura funcional do Municipio, que tenha o poder de policia para fiscalizar. Se ele
conseguir ampliar e conveniar essa fiscalizagdo melhor ainda. Estamos debatendo o minimo que o Municipio
deva ter. Sr. Francisco Braganca de Souza: nés estamos falando a mesma coisa s6 que maneira diferente.
Isso vai criar poderes nos Municipios pequenos, vai criar poder aos servidores, poder de policia. Sr. Gustavo
Trindade: ele ndo pode fiscalizar, ele ndo pode exercer o licenciamento ambiental se ele ndo tem alguém, um
6rgdo municipal competente para fiscalizar. Sr. Presidente: é critério excludente da habilitagdo, engenheiro
Francisco. Na avaliacdo consensual da Camara esse deve ser critério excludente das habilitacdo. Ha
necessidade de defesa? Sra.Adriane Lobo Costa: Qual é a redagdo? Sr. Presidente: A redacdo original esta
apresentada, e a redacdo alternativa é: “instrumentalizar-se para o exercicio da fiscalizagdo ambiental”. Vamos
votar esse item, a proposta 1 é o texto original, e a proposta 2 sugestdo do conselheiro Francisco. Os
conselheiros que votam na proposta 1 — texto original — manifestem levantando o braco: 12 votos. Os
conselheiros que votam na proposta 2 — modificacdo: 2 votos. Abstenc¢Ges: ndo. Fica mantido o texto original.
Item “e” : “Possuir legislacdo propria disciplinando o licenciamento ambiental e as san¢des administrativas
pelo seu descumprimento”. N&do temos emendas registradas. Item “f” : “Possuir Plano Diretor de
Desenvolvimento Urbano o municipio com populagdo superior a vinte mil habitantes ou Lei de Diretrizes
Urbanas, o Municipio com populagdo igual ou inferior a 20.000 habitantes”. Sr. Flavio Lewgoy: tem a
modificacdo proposta pelo Prof. Mario. Sr. Presidente: proposi¢do de modificagdo do Prof. Mario: “Possuir
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plano ambiental aprovado pela Camara de Vereadores em execugdo”. Parece que essa emenda ndo ¢
excludente, mas dialoga com a proposi¢cdo de modificacdo do conselheiro Jackson. O que esta colocado nesse
item € o cumprimento daquilo que esta disposto ja em lei. Sr.Jackson Miller: nés gostariamos de defender a
posi¢do da manutengéo da letra “f*, em fungdo de que o planejamento urbano contempla hd muito pouco
tempo a variavel ambiental na forma como os planos diretores foram construidos ao longo do tempo. Talvez no
item “g” a idéia de um plano ambiental seja atualizar os Planos de Desenvolvimento Urbano com essa nova
variavel, mas por determinacdo legal do préprio processo de licenciamento prévia, 0 zoneamento é uma
exigéncia legal. Entdo, manteriamos a redagdo da letra “f” para incluir, talvez, a sugestdo do professor na letra
“g”, mas a determinagdo da existéncia de Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano ou Lei de Diretrizes é uma
determinacdo legal. Sr. Mario Buede Teixeira: por ser legal, ndo ha necessidade de ser incluida aqui. O que
ndo é legal é a existéncia de um plano ambiental, e esse é imprescindivel para que o Municipio saiba para onde
esta querendo ir, e tenha o planejamento do que pretende. O Plano Ambiental é diferente do Plano Diretor e se
for assim, se é para citar o plano de exigéncia legal, o Plano Diretor, teriamos que colocar também o Plano
Plurianual, e ndo ha necessidade disso. De forma que o Plano Ambiental é diferenciado, ele ndo é obrigatério
por lei, mas ele é absolutamente necessério para gerenciar a questdo ambiental. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva:
a proposta do Prof. Mario é colocar no item “f” — “ possuir um plano ambiental aprovado pela Camara de
Vereadores em execugdo, ¢ excluir o item “g”, que, na verdade, é a proposta do Prof. Mario mexe nos dois
itens. Sr. Gustavo Trindade: no que tange a questdo de legalidade, parece-me que sdo apenas os Municipios
que possuem, além de 20.000 habitantes, possuir um Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano. No que tange
aos Municipios inferiores, ou com populagdo igual a 20.000 habitantes, ndo hd nenhuma regra legal que
obrigue possuir uma Lei de Diretrizes Urbanas. Essa seria a novidade nesse item “f’. Sr. Alexandre Bugin:
Plano de Gestdo Ambiental nenhum Municipio tem, e o Jackson pode dizer, e é um trabalho que, no minimo,
leva seis meses, dependendo do complexidade. Entdo, isso vai engessar e inviabilizar aqueles que ja estdo até
nessa lista de 50. O que eu sugiro é que se mantenha o Plano Diretor que regulamenta o uso do solo no
municipio que vai servir para fins do prdprio licenciamento, e isso é importante, é enquadramento legal, dos
residuos so6lidos para mim é uma negativo de débito do Municipio em relacéo a lei de residuos sélidos de seis
anos atras, e que siga o0 mesmo caminho que a Cmara Técnica avaliar e incluir a exigéncia do Plano de Gestdo
Ambiental, até como termo de referéncia. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: pelo que foi manifestado aqui antes a
idéia, na verdade, é que o Municipio assumindo o licenciamento tem uma nog¢do minima de quais saos
principais prioridades ambientais do Municipio. Entdo, Planos Ambientais tém metodologia de todo o tipo, e
tem metodologia que pode levar dez anos, e tem metologia que leva semanas para fazer. Agora, a idéia que o
Municipio que assume o licenciamento, é na verdade, a idéia que licenciamento ndo se desarticule das
prioridades ambientais do Municipio. O Municipio assume o licenciamento e deve ter bem claro do que ele
deve atacar do ponto de vista ambiental. E um instrumento de gestdo, e tem essa diferenca. A primeira proposta
¢ manter a letra “f’, a exigéncia dos planos diretores, essa ¢ a primeira questdo a ser decidida aqui. Nos
encaminhamos o consenso ou vota¢do. Sr. Mario Buede Teixeira: e Municipios que tém menos que 20.000
habitantes néo s&o obrigados a ter Plano Diretor, mas, para fins de licenciamento, eles vao ter que ter um plano
ambiental, no minimo. Sr.Jackson Miiller: abaixo de 20.000 tem que ter uma lei, ndo tem plano diretor, mas
tem que ter um a lei de diretrizes urbanas. Sr. Mario Buede Teixeira: mas a lei de diretrizes urbanas ndo
abrange especificamente a questdo ambiental. Porque o plano ambiental deve ser considerado, o diagndstico,
zoneamento e a elaboragdo de programas. Por menor que seja o plano ambiental devem ficar definidos os
objetivos a serem alcangados. Sr.Jackson Muller: estaria no item “g”. Sr. Mario Buede Teixeira: estaria no
item “f”. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a primeira questdo ¢ a decisdo de manter a necessidade de colocar no
item “f”, manter essa Comissdo ou ndo. O Prof. Mario coloca, como proposta, excluir a necessidade do plano
diretor. Temos duas propostas: manutencdo do item “f” ou a supressdo do item “f” como esta aqui. Consulto se
os conselheiros estdo esclarecidos, ou necessitam de defesa daqueles prop6sitos? Interpreto isso como se 0s
conselheiros estivessem esclarecidos. Vamos passar a votacdo: Proposta 1 — manutencdo do item “f”, como esta
aqui, e Proposta 2 — Supressao. Os conselheiros que estiverem de acordo com a proposta 1 se manifestem: (12
votos). Os conselheiros que estdo contra: (2 votos). Abstencdes (zero). Passamos ao item “g”: O conselheiro
Jackson tem uma proposta em relagéo ao item “g”. Sr.Jackson Miiller: A proposta seria a seguinte: “Possuir
um Plano Ambiental aprovado pelo Conselho Municipal de Meio Ambiente de acordo com as caracteristicas
locais e regionais”. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: é de supressdo do item “g” como estd. Consultaria o
conselheiro Jackson sobre a inclusdo de um pequeno trecho, nessa proposta: “um plano ambiental que
identifique as prioridades de acdo do Municipio”. Sr.Jackson Muller: havia uma redagdo complementar
elencando as ag@es prioritarias, era na seqiiéncia do texto. Nunca conversa que tivemos com os conselheiros
resolvemos deixar um pouco mais aberto os destaques, pois a idéia da acdo executiva vai ter que prever as
prioridades. D4 uma margem de liberdade para o ente municipal. Sr. Presidente: a Camara Técnica pode vir a
propor que sejam feita por portaria na seqiiéncia um termo de referéncia minimo do que pode ser considerado
um Plano de Gestdo Ambiental resgatando a preocupacgéo do conselheiro Fabio, da CLEPEI, que levantou isso.
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Poderia ser feito por meio de instrumento complementar a resolucdo. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: ha
concordancia dos conselheiros que nds detalhamos, nds encaminhamos a Camara Técnica da relagdo Estado x
Municipio na gestdo, a proposta de um termo de referéncia para esses planos municipais de Meio Ambiente, ha
concordancia que remetamos a Camara Técnica a defini¢do de um termo de referéncia minimo, um contetdo
minimo desse Plano Municipal de Gestdo Ambiental. A proposta do conselheiro Jackson, é de supressdao do
conteudo do item “g” e substituicdo pelo Plano de Gestdo Ambiental. Ha necessidade de defesa, o plenario ¢
contra? Vamos a votagdo. Sr. Jackson Miller: coloquei “possuir um plano ambiental”, tirei o gestdo. A
proposta inicial era um “plano de gestdo ambiental”, mas como a palavra “gestdo” em regramento que tem que
ser definido, pode ser mantido. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: hd consenso quanto a essa proposta, de
substituicdo do item “g” pela redacdo proposta pelo Jackson, ha consenso? (APROVADO.). Passamos ao
paragrafo 1° “A documentagdo comprobatéria da habilitagdo do Municipio devera ser encaminhada 3 SEMA,
que remetera 4 sua Comissdo de Municipalizagdo”. Alguma observagio? (NAO.) Paragrafo 2°: “A Comissdo de
Municipalizagdo da SEMA, apos andlise da documentacdo encaminhard parecer a0 CONSEMA, acerca do
cumprimento dos requisitos habilitatérios pelo Municipio para realizagcdo do licenciamento ambiental das
atividades consideradas de impacto local”. Algum destaque? (NAO.) Paragrafo 3°% “Recebido pelo CONSEMA
o parecer da Comissdo de Municipalizacdo e a documentagéo juntada pelo Municipio, decidira o CONSEMA
sobre a homologagdo da habilitagdo ou ndo do Municipio para a realizacdo do licenciamento ambiental das
atividades consideradas como de impacto local”. Algum destaque aqui? (NAO.) H4 consenso sobre este
paragrafo. Passamos ao art. 3°: “Somente apds a homologacdo da habilitagdo pelo CONSEMA, o Municipio
estard apto para a realizacdo do licenciamento ambiental das atividades de impacto local, conforme dispde a
Resolugdo CONSEMA n° 005/98”. Ha consenso sobre este artigo? (SIM.) Passamos ao art. 4°: “No caso da
existéncia de duvidas acerca do ente federativo competente para a realizacdo do licenciamento ambiental, tal
processo deverd ser remetido & Comissdo de Municipalizacdo da SEMA, que emitird parecer sobre o assunto,
encaminhando a0 CONSEMA que deliberard sobre o caso”. Algum destaque sobre este artigo? (NAO.)
Passamos ao texto original do art. 5°: “O Municipio habilitado devera disponibilizar anualmente a8 SEMA, em
meio magnético, em sistema compativel, a qualificagdo da empresa licenciada, 0 nome e a formacdo dos
profissionais que participaram da andlise do processo de licenciamento ambiental, diferenciando-as por
atividade, porte e grau de poluigdo”. Temos uma proposta de emenda em relagéo ao “caput” deste artigo, feita
pelo conselheiro Pacheco, que diz o seguinte: “O Municipio habilitado devera disponibilizar anualmente a
SEMA, em meio magnético compativel com o utilizado pela SEMA, em formatos de formularios a ser
regulamentado pelo CONSEMA, o qual devera constar, no minimo, a qualificagdo da empresa licenciada, o
nome e a formagdo dos profissionais que participaram da andlise do processo de licenciamento ambiental,
producdo, os insumos utilizados, os residuos gerados e sua destinagdo, porte e grau de poluigdo”. Sr. Antenor
Pacheco Netto: para agilizar, proponho que o paragrafo Gnico seja analisado pelo paragrafo primeiro do art.
6°, foram duas sugestdes. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: tu achas melhor a proposicdo do paragrafo Gnico la
no art. 6. No “caput” também. Parece que as principais modificagdes tu especificas compativel com o sistema
utilizado pela SEMA, qualificas o compativel que realmente estd solto no “caput” deste artigo. Alteracdo
também em formatos de formulario a ser regulamentado pelo CONSEMA, o qual devera constar “no minimo”.
Sr. Jackson Muller: essa regulamentagdo devera ser feita. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: regulamentado pelo
CONSEMA, em formato de formulario regulamentado pelo CONSEMA o qual devera constar, no minimo, a
qualificacdo da empresa licenciada, isso ja consta, 0 nome e a formacao dos profissionais que participaram da
analise do processo de licenciamento ambiental, os insumos utilizados, os residuos gerados, e sua destinacédo, o
porte e grau de poluicdo, estdo no texto original. Sr. Jackson Muller: sdo elementos da licenga onde ele leva
os residuos. A minha preocupacdo se vai ter que voltar ao CONSEMA para regulamentar. Sr. Antenor
Pacheco Netto: a minha preocupacéo, conselheiro, é que todos os Municipios remetam & SEMA no mesmo
formato. Porque sendo vamos estar falando sobre o teu Word, e a SEMA terd que digitalizar todas essas
informacdes, e a coisa mais racional € que a Camara Técnica trabalhe numa padronizacdo desses formularios
para as Prefeituras, e que a Camara Técnica, que tem um ano de trabalho pela frente, inclua isso com as suas
atividades, e ndo tranca, em nenhum momento, essa urgéncia que temos, que é regulamentar essa resolucéo,
pois vai-se dar durante o processo da municipalizagdo. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: a proposta, é remeter
formulario em formato padrdo para a Camara Técnica, sou particularmente sou contréario a detalhamento, por
exemplo, residuos gerados, que sdo todas atividades de pequeno porte, e estamos trabalhando aqui com
oficinas, com quantidade de pequeno porte. E esse detalhamento vai gerar um nimero de informagdes tao
grande que ndo sei se 0 excesso de informacgdo vai ser valido para gestdo. Faria a seguinte sugestdo: que o
conteido da informacéo e a forma sejam elaborados ou pela Comissdo de Municipalizacdo da SEMA ou pela
Camara Técnica, e acho que esse é um assunto simples demais para ir para a Camara Técnica elaborar o
formato e o conteldo. Sugeriria que o artigo designasse a Comissdo de Municipalizacdo da SEMA a realizacdo
de um formulario padrdo, com conteldo padrdo e com isso a concordancia com a tua preocupacao, que as
informac@es sejam padronizadas, as que venham para a SEMA. Ha consenso sobre esta proposta? Sr. Gustavo
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Trindade: sO teria mais uma proposta, € que na redacdo original, onde se refere a qualificagdo da empresa
licenciada, sugeriria que ficasse “qualificagdo do licenciado”, que tanto pode ser empresa como pessoa fisica.
Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: vamos tentar fazer uma redacao aqui de consenso. Sr. Marco Ant6nio Simon:
independente da redacdo, acho que as duas coisas sdo validas. S6 acho que a voz da Comissdo de
Municipalizacdo fazer essa proposta, enviar para uma analise, em nivel da Camara Técnica, vai-se trabalhar
como vai se dar os critérios de gestdo. De repente pode ter algum dado que se choque com o outro. Sr. Nilvo
Luiz Alves da Silva: para a Camara ou plenario deliberar? Sr. Marco Antonio Simon: para a Camara. Sr.
Nilvo Luiz Alves da Silva: “o Municipio habilitado devera disponibilizar anualmente & SEMA, em sistema
compativel como o utilizado pela SEMA, em formatos de formulério, a ser proposto pela Comissdo de
Municipalizagdo, e homologado pela Camara Técnica’, é isso? Sr. Antenor Pacheco Netto: homologado pelo
CONSEMA. Sr. Marco Anténio Simon: homologado pelo CONSEMA. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: por
ser simples a proposta é que iria para a Comissdo de Municipalizagdo da SEMA, e ai n6s fazemos ele passar
pela Cémara Técnica e vir a plenario para delibera¢do. Acho que é melhor remeter para a Camara Técnica do
que remeter & Comissdo de Municipalizacdo. Estamos criando um processo extremamente complexo para a
aprovacdo de uma questdo que é muito simples, é um formulario com conteldos minimos padronizando a
informacdo. Sr. Marco Antonio Simon: esses elementos sdo inseridos dentro do corpo da licenca ambiental, e
acho que o formulario é uma coisa simples, e tem que haver a informagao necessaria, acho que ela tem que ser
padronizada, s6 que ndo sei se é necessario todo esse arcabougo. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: vamos
construir até onde vamos num consenso, e ai destacamos aquilo que ndo é consenso. Sr. Antenor Pacheco
Netto: a questdo mais importante que coloco aqui é que o 6rgdo central, a SEMA, o préprio CONSEMA, o
préprio Estado do Rio Grande do Sul tenham menos de se utilizar do sistema de licenciamento para ter
informacOes de gestdo, que volto a dizer, ndo é s6 a gestdo ambiental, e sdo elementos, como qual € a matriz
energética dos Municipios, por regiGes, de onde se extrair a matéria-prima, para onde vdo os residuos
atmosféricos, sélidos, em que corpo hidrico vai? Acho que obviamente uma oficina mecénica, a Camara
Técnica vai ter a sensibilidade de ter esses formulérios adaptados, mas gostaria de que nés ndo perdéssemos
essa chance. Para mim ndo me parece, simplesmente, nesse momento, que a gente estad provando se vai ter
formulario padronizado ou ndo. O mais importante é 0 CONSEMA se posicionar sobre uma questdo que é
politica, também, e na SEMA temos um grande banco de dados sobre essas informacles todas. Sr.
Presidente: ha um dispositivo existente na prépria lei de criacdo da SEMA, que é um sistema de informagdes
ambientais. Creio que nés deveriamos pensar uma redagdo que contemplasse o seguinte: a Camara Técnica é a
instancia delegada pelo Conselho, para avaliar as questdes e inclusive dar encaminhamento, sendo que compete
& Cémara, nos casos onde houver controvérsias, ou que a Cmara sentir que eles sdo complexos demais para
deliberagdo no &mbito da Camara, remeter ao plenario. Parece-me que nés poderiamos trabalhar com a idéia de
que a Camara, pela sua propria pluralidade, se que se remetesse & Camara essa tarefa, e que no caso de sua
complexidade, avaliada pela prépria Camara, ela remeta ao plenario, em funcdo de que esse grau de
detalhamento, veja-se a reunido de hoje, tem sido impossivel fazer com que o Conselho delibere questdes tao
detalhadas. Alids, quero lembrar aos conselheiros que estamos naquela situa¢do narrada pelo Luiz Fernando
Verissimo, num dos livros do Analista de Bagé: “O Interminavel”, onde tinha uma palavra de ordem:
“ninguém sai”. Nos estamos talvez na ultima questdo polémica da resolug¢ao e temos quinze conselheiros aqui,
e ¢ muito importante que se mantenha esse “quorum”. Sr. Flavio Lewgoy; acho que é importante que haja
padronizacdo. Mas sera que essa padronizacéo ndo pode ser feita por uma Portaria, inclusive? Sem necessidade
de incluir, e esse processo vai ser de empreendimentos de pequeno porte: posto de gasolina, padaria. E
pergunto se, face essa possibilidade, ndo podiamos conservar a proposta inicial indicada, apenas? Sr. Nilvo
Luiz Alves da Silva: essa proposta de compativel com o sistema utilizado pela SEMA, parece-me consensual,
passamos por esse tempo. “Em formatos de formularios a serem regulamentados”. Nesse caso preciso
manifestar a concordancia com a preocupacao do conselheiro Pacheco, quanto ao mérito da necessidade de
realmente usar o sistema de licenciamento ambiental como uma fonte de sistematizar a informacdo que vem em
grande parte de informacdo. E ai manifestar a concordancia com o que coloca o Prof. Lewgoy, e vdo ser um
grande nimero de informagdes sobre atividades de pequeno porte. Talvez seja melhor que o Municipio retenha
essa informagdo e passe quando isso for necessario, ndo o Estado mantendo um super banco de dados sobre a
informacdo sobre todas as pequenas atividades do Estado. Mas a preocupagao é concordancia completa sobre o
mérito. Proporia que a proposicdo desse formato ficasse a cargo dos 6rgdos executivos do licenciamento por
meio da Comissdo da SEMA. H& concordancia, conselheiro Pacheco? Sr. Gustavo Trindade: somente com
algumas adequagdes: “O Municipio habilitado deverd disponibilizar anualmente a SEMA, em sistema
compativel com o da SEMA, a qualificacdo do licenciado, o nome e a formacdo dos profissionais que
participaram da analise do processo de licenciamento ambiental, diferenciando-os por atividade, porte e grau de
poluigdo”. Sr. Jacques de Castro: e outras informacdes que vdo constar do formulério. Sr. Presidente: pode
abrir um paragrafo que diga o seguinte: “cabera a Comissdo de Municipalizagdo da SEMA a elaboragao do
formulario padronizado para o preenchimento dessas informagdes”. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: em
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principio, sdo questdes simples e que devem ser resolvidas pelos 6rgdos executivos do sistema, que operam. Sr.
Marco Antdnio Simon: acho importante a colocacdo dele, esse sistema organizado de dados, e acho que isso
pode ser resolvido mesmo colocando isso a cargo da Secretaria, essa Comissao de Municipalizacdo, coordenar
essa sistematizacdo de informacgdes. Agora, a padronizacdo, 0 meio magnético sdo muito importantes. Se deixar
solto isso, realmente vai ser uma bagunca. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: essa foi uma das questfes que
constava na minuta original, preparada pela FEPAM, justamente sentindo a necessidade de fazé-lo, e esse foi
um dos pontos que nds mesmos destacamos quando olhamos a proposta de minuta, proposta de resolucédo ao
Conselho. Sr. Presidente: a proposi¢do ficaria o seguinte: Paragrafo primeiro: “caberd a Comissdo de
Municipalizacdo da SEMA a elaboragdo de formulario padrdo para o preenchimento dessas informagdes. Sr.
Marco Antdnio Simon: Ouvindo 0 CONSEMA. O Conselho é o 6rgdo deliberativo. Sr. Nilvo Luiz Alves da
Silva: O CONSEMA pode ouvir tudo, agora, 0 CONSEMA sempre tem que avaliar se ele vai tratar das
pequenas coisas dos formularios, ou se ele vai tratar da estratégia da politica ambiental do Estado. O
CONSEMA tem capacidade de avaliar sobre tudo que se faz nos 6rgdos executivos de meio ambiente. H&
concordancia dessa proposicdo, Pacheco? Sr.Antenor Pacheco Netto: ndo quero bancar o chato, mas acredito
que todos os segmentos da sociedade estdo representados aqui, e obviamente que todos os interessados, e
segmentos como ONGs e outros, com certeza querem saber as informag8es para gerenciar esse Estado em
nome dessa sociedade. A minha preocupacgdo é que ndo fiquemos deliberando sobre formularios. Agora, um
formulario podera dizer que tipo de gestdo vou ter naqueles dados, pois os dados poderdo dizer que vou ter
simplesmente um ndmero de atividades licenciadas, como o Gustavo colocou, ndo empresas, ou ter muito mais
elementos, inclusive, se nds quisermos ser sede e contribuir para a justa tributacdo neste Estado, nds, Sistema
Estadual de Meio Ambiente, temos muito nesse sentido a trabalhar com a Secretaria da Fazenda. E inadmissivel
pegarmos um cadastro da Secretaria da Fazenda para, como base para o Pr6-Guaiba, em cadastro ambiental do
Pro-Guaiba. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: conselheiro Pacheco, hd consenso com a preocupacdo com
trabalho da informag&o, o que ndo ha consenso é sob a forma de resolver isso. E 0 ambiente que é importante
ter a informagdo. A questdo € essa: nds vamos resolver essa questdo que tu estds comentando aqui, por meio de
uma resolucdo que trata do licenciamento e das atividades de impacto local, essa é a preocupagdo. Sr.Fabio
Silveira Vilella: queria encaminhar uma proposta, e acho que o Gustavo encaminhou, e 0 Pacheco, na sua
proposta, além desses itens minimos que sdo colocados, ele acrescentou alguns que merecem permanecer, que
“o Municipio habilitado devera disponibilizar anualmente a8 SEMA”, como o Gustavo suprimiu o meio
magnético, que seria compativel, a qualificacdo do licenciado. Na proposta do Pacheco ele elenca varios itens
sobre o licenciado, a atividade do licenciado. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: o consenso que chegamos aqui
que a definicdo do contetdo de um formulério néo seria objeto de debate no plenério do Conselho Estadual de
Meio Ambiente, que seria delegado, ou a Comissdo da SEMA ou a Camara Técnica. Sr.Antenor Pacheco
Netto: Uma proposta, nds buscamos aqui dentro é o entendimento. O Secretario colocou na lei de criagdo da
SEMA o Sistema Estadual de Informagfes. Sugiro que a gente cologue neste artigo que essas informaces que
serdo prestadas a SEMA sejam de acordo com o programa de informac@es, um sistema de informacdes. Sr.
Nilvo Luiz Alves da Silva: usando a estruturacdo do Sistema Estadual de InformagGes Ambientais, € isso?
Sr.Antenor Pacheco Netto: no momento que for construido o sistema, e o préprio Secretario colocou, parece
que nos, nessa resolucdo, que ela tem um propdsito, estamos querendo fechar todo o sistema, e a gente tem
medo que aprove as coisas e fiquem esquecidas depois, e a gente passe batido. Sugiro, e contemplaria, que
fosse vinculado a essa questdo do art. 5° algum sistema de informacdes ambientais, pois quando o sistema for
deliberado o sistema vai usar essas informacgdes. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: nds podemos colocar que
essas informagdes fardo deverdo compor o sistema estadual. Sr. Presidente: usando exatamente o termo que a
lei usa. Sr.Jackson Miiller: entdo, art. 1° - “cabera a Comissdo de Municipalizacdo da SEMA elaboracdo de
formulario especifico devendo integrar o Sistema Estadual de Informag¢des Ambientais”. Sr. Nilvo Luiz Alves
da Silva: ha consenso desta proposta? Acho que esta satisfaz todas as preocupacgdes do plenario. Sr.Jackson
Muller: art. 5° ficaria assim: “O Municipio habilitado devera disponibilizar anualmente & SEMA, em sistema
magnético compativel com o utilizado pela SEMA, a qualificagdo do licenciado, nome e a formacdo dos
profissionais que participaram da andlise do processo de licenciamento ambiental, diferenciando-se por
atividade, por e grau de poluicdo. Paragrafo 1°: caberd a Comissdo de Municipalizacdo da SEMA a elaboracéo
de formulério especifico devendo estas informagdes integrarem o Sistema Estadual de InformacGes
Ambientais”. E o Paragrafo 2°: “tal documentagdo deverd ser encaminhada & SEMA apds aprovacdo do
Conselho Municipal de Meio Ambiente”. Sr. Presidente: uma correcgéo, conselheiro Jackson, seria a redagéo
original: “devera disponibilizar, ¢ meio magnético”, que ¢ uma coisa, € uma segunda coisa “em sistema
compativel com o utilizado pela SEMA”. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: “em meio magnético ou meio
compativel ao utilizado pela SEMA”. Sr.Jackson Muller: “em meio compativel”. Sr. Presidente: “em sistema
compativel com o utilizado pela SEMA. Estou falando da forma de disponibilizacdo. Sr. Eberson José
Thimmig Silveira: isso ndo vai ser normatizado pela SEMA? E ai vai dizer depois se vai ser por meio
magnético. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: acho que é consenso aqui que vai ser em meio magnético, é a
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maneira mais facil de fazer, essa questdo é consensual. Sr. Presidente: o formulario pode ser feito e varios
sofwares diferentes. Sr.Jackson Miiller: em sistema compativel. Sr. Presidente: um mesmo formulério pode
ser feito em varios sistemas operacionais diferentes. Se me mandar um Municipio em machintosh. Sr. Eberson
José Thimmig Silveira: por isso que essa Comissdo da SEMA vai informatizar isso ai. Sr.Marco Anténio
Simon: com relacdo a questdo do CONSEMA. Apenas reforcei o que havia sido em consenso de que essas
informacGes do formulario passasse pela Camara para a gente adequar o aprofundamento da discussdo sobre
gestdo ambiental com a questdo do formulario, foi apenas isso que eu gostaria de esclarecer, porque é
necessario. Sr.Alexandre Bugin: ha uma proposta de Paragrafo 3° Sr.Ricardo Litwinski Suffert: Essa
proposta do paragrafo 3° ¢ minha e do Alexandre Bugin: “a qualquer tempo a SEMA podera solicitar as
informac@es contidas nos processos de licenciamento sobre o responsabilidade do Municipio, sendo obrigacéo
deste a disponibilizagdo dessas informagdes™. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: é importante destacar que isso
ndo € necessario, j& é uma obrigagdo, como também no caso dos 6rgdos estaduais, a partir do IBAMA. Sr.
Gustavo Trindade: todo o processo de licenciamento ambiental € um processo publico e qualquer um pode
solicitar informagdes, tanto qualquer um de nds, como a SEMA, como o Ministério Pdblico. Sr.Jackson
Muiller: temos que ainda tirar o “anualmente”. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: “anualmente” sdao as obrigacGes.
Ha consenso sobre este ponto? (SIM.) Passamos entdo para o art. 6°: “O Municipio que, apds habilitado para a
realizacdo do licenciamento ambiental das atividades consideradas como de impacto local, vier a descumprir a
legislagdo ambiental, poderd ser desabilitado pela SEMA”. Ha proposta de emenda neste ponto. Sr.
Presidente: a proposta de emenda ¢ a seguinte: resolve algumas emendas que estdo “a posteriori” que ja vi: “o
Municipio que, apos habilitado, para a realizacdo do licenciamento ambiental considerado como de impacto
local vier a descumprir a legislagdo ambiental ou o disposto nesta resolucdo, poderd ser desabilitado pela
SEMA”. Que em nenhum item desta resolugdo se diz que se ele descumprir o disposto na resolugdo ele vai ser
desabilitado. Sr. Gustavo Trindade: mas isso € uma legislacdo ambiental. Sr. Presidente: sim, como existem
varias manifestacdes preocupadas com isso, ou seja, varias sugestdes e clausulas que diziam apds um item
dessa resolucdo, que é o seguinte: se ndo cumprir, vai ser desabilitado. O problema é que a desabilitacdo remete
a um corpo da resolugdo toda, e ela fala em descumprir a legislagdo ambiental ou o disposto nesta resolugdo.
“O Municipio que apods habilitado vier a descumprir a legislagdo ambiental ou o disposto nesta resolucéo,
devera ser desabilitado pela SEMA’, ou seja, se alguém no Municipio verificar o descumprimento de um dos
itens da prépria resolugdo ele denuncia a SEMA, inclusive o proprio descumprimento da resolugao.
Sr.Antenor Pacheco Netto: sugeri que no parégrafo 1°, que o processo de desabilitagdo, a redacdo estd na
Mesa ai, e o inicio do processo de desabilitagdo teria inicio a partir da denuncia fundamentada dirigida a
SEMA. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: A ndo-apresentacdo podera dar inicio ao processo de desabilitacdo pela
SEMA. Sr. Presidente: ou por ndo apresentacdo das informacdes contidas no art. 5°. Sr.Antenor Pacheco
Netto: exatamente. Sr. Presidente: a proposicdo geral € a seguinte: que se a SEMA constatar o
descumprimento do exposto na resolucdo, independentemente de denuncia externa, ela da inicio ao processo de
desabilitacdo, ela propria, que contempla a preocupacdo do Pacheco. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: ndo s6 no
ponto que tu assinalaste, mas de qualquer item da propria resolucdo. Sr.Antenor Pacheco Netto: sem demérito
a questdo de incluir no “caput”, como o Secretario colocou, mas que também a SEMA tenha a competéncia
para ela iniciar sua deliberagdo no processo de desabilitacdo. Sr.Jackson Mduller: isso é uma coisa muito
complicada, e obriga o Governador, ele resolve desabilitar porque eu briguei com ele, e tem que ter uma
denlncia fundamentada. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: esta redagdo, acredito que garante isso. Ndo é
necessario dizer, passa a ser uma obrigacdo da SEMA, evidentemente. O Municipio, que ap6s habilitado para a
realizacdo do licenciamento do ambiental vier a descumprir a legislagio ambiental ou o disposto nesta
resolucdo, podera ser desabilitado pela SEMA. Sr. Presidente: a preocupacdo do Pacheco é que no paragrafo
1° s6 existe uma forma de inicio do processo de desabilitacdo, que é a partir de dentncia fundamentada dirigida
a SEMA. Entdo, ele propde a inclusdo, sem demérito daquela questdo, da possibilidade de que a partir do
descumprimento de alguns dos itens da resolucdo verificado pela prépria SEMA, ela dé inicio ao processo de
desabilitacdo, independente de denuncia externa. Aqui nesta redagdo ela é dirigida a SEMA. Sr. Nilvo Luiz
Alves da Silva: o processo de desabilitacdo terd inicio a partir de dendncia fundamentada. Sr.Fabio Silveira
Vilella: a desabilitagdo ndo acontece com denlncia dirigida a0 CONSEMA. Sr. Presidente: isso foi fruto de
uma grande discussao no plendrio e na Camara Técnica e tudo que era CONSEMA se transformou em SEMA,
para simplificar o processo, para deixar o CONSEMA como grau de recurso. Sr. Carlos Alberto Jacques de
Castro : quem habilitou foi o CONSEMA e para a denuncia e a capacidade de iniciar um processo, ninguém
investigaria, seria a SEMA, por exemplo, ali: recebida a deniincia a SEMA notificard o Municipio, e quem
recebeu a dendncia foi 0 CONSEMA. Estou propondo trocar aqui. Ai a SEMA poderia fazer a denlncia. Sr.
Presidente: a proposicdo do conselheiro Castro tras uma complicagdo que ja tinha sido analisada e descartada
por consenso na Camara Técnica e nas discussdes que surgiram aqui. Estamos tentando resolver esse problema
que é mais simples de ser resolvido, que € a possibilidade que o proprio drgdo executivo, a partir da verificacao
do descumprimento de um desses itens proceda o inicio do processo de desabilitagdo, é a proposta objetiva do
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conselheiro Nilvo. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: proposta formulada pelo Gustavo, com a seguinte redagéo,
tentando contemplar o art. 1°, que é a preocupagdo do conselheiro Pacheco. “O processo de desabilitacdo terd
inicio a partir de dendncia fundamentada dirigida a SEMA ou esta, de oficio, mediante o conhecimento de
infracdo ambiental ou ao disposto nesta resolugdo”. Ou a SEMA, de oficio, mediante o conhecimento de
infracdo ambiental ou ao disposto nesta resolugdo. Essa redagdo pode ser um pouquinho afinada, mas acho que
ela contempla, ha consenso. Sr. Presidente: podemos tentar simplificar. Abre um dois-pontos aqui e diz o
seguinte: “O processo de desabilitagdo tera inicio a partir de: a — dendncia fundamentada dirigida 8 SEMA,; b —
constatagdo pela propria SEMA do disposto nesta resolugdo”. Sr. Flavio Lewgoy: abrange os dois casos. Sr.
Gustavo Trindade: com relagdo ao ndo-cumprimento do art. 5° desta resolugdo. Sr. Presidente: O ndo-
cumprimento do art. 5°, Fabio, vai estar resolvido pelo “caput”. Sr.Marco Antonio Simon: mas ele ndo esta na
resolucdo, para se cumprir a resolucéo ele vai descumprir isso aqui. Sr. Presidente: estamos resolvendo como
iniciar o processo de desabilitagdo, e antes sO se previa a dendincia, agora pode ser a partir da propria SEMA,
por esta reda¢do. Repetindo: “O processo de desabilitagéo tera inicio a partir de: a — dendincia fundamentada e
dirigida a SEMA; b — constatacdo, pela propria SEMA, de ndo-cumprimento desta resolugdo”. Depois pode ter
uma ndo-observancia, enfim, mas esse é o espirito. Ha consenso? (SIM.) Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva:
paragrafo 2°: “Recebida a dentincia a SEMA notificard o Municipio para que o prazo de 20 (vinte dias),
apresente a sua defesa”. Como mudou 0 parégrafo 1°, talvez seja nos casos previstos no paréagrafo 1° - “A
SEMA notificara o Municipio para que no prazo de 20 (vinte dias) apresente a sua defesa”. Sr. Mario Buede
Teixeira: aquele Municipio que descumprir esta resolu¢do mas ndo esquecer a legislagdo ambiental. Sr. Nilvo
Luiz Alves da Silva: sim, a formulacdo fala em legislacio ambiental ou os termos desta resolugdo. Sr.
Presidente: “Iniciar um processo de desabilitacdo, a SEMA notificara o Municipio para que no prazo de 20
(vinte dias) apresente sua defesa”. “Iniciado um processo de desabilitagdo, a SEMA notificard o Municipio
para que, no prazo de 20 (vinte dias) apresente a sua defesa”. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: parégrafo 3°:
“Ultrapassado o prazo para a apresentacdo de defesa, a SEMA deliberard sobre a desabilitagdo ou ndo do
Municipio”. Ha consenso? (SIM.) Paragrafo 4°: “Cabera ao Municipio desabilitado, no prazo maximo de 20
(vinte dias) contados do recebimento da decis@o, recurso ao CONSEMA”. Sr.Antenor Pacheco Netto: parece-
me que esté faltando nés atribuirmos responsabilidade aos demais, e ndo atribuimos responsabilidade a SEMA,
dela ter um prazo para ela também notificar o Municipio. A SEMA ficou sempre prazos para a notificacdo do
Municipio. Sr. Gustavo Trindade: prazo para manifestar decisdo ,tu queres dizer. Sr. Nilvo Luiz Alves da
Silva: o que esta claro aqui é que a partir da dendncia, ou da verificagdo de responsabilidade é obrigagéo da
SEMA, claro, notificar o Municipio, o0 mais rapido possivel. Sr. Flavio Lewgoy: a SEMA tem obrigacdo de ser
breve. Sr.Jackson Mduller: queria fazer um apelo, que fiz na Camara Técnica. Esses assuntos estamos
construindo numa rela¢do das entidades, por meio de uma Comissdo Intergestora. Acho que isso é também
assunto para ser debatido 14. O que vejo é que estamos num nivel de detalhamento, e sdo 18h27min. Sr.
Gustavo Trindade: Iniciado o processo de desabilitacdo, a SEMA, no prazo méaximo de 15 (quinze dias)
notificara o Municipio, para que no prazo de 20 (vinte dias) apresente a sua defesa. Sr. Flavio Lewgoy:
Parece-me bom. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: Ha concordancia? (APROVADO.) Passamos para o art. 7°:
“Os Municipios que ja realizam, no momento da publicacdo desta Resolucdo, o licenciamento das atividades
consideradas como de impacto local, conforme o disposto na Resolucdo CONSEMA n® 005/98, deverdo no
prazo méaximo de 180 (cento e oitenta dias) a contar da publicacdo desta Resolucdo, encaminhar & Comissédo de
Municipalizacdo da SEMA a documentacdo exigida no art. 2° dessa Resolucdo para a habilitacdo”. Ha
consenso sobre o art. 7°? Esse artigo trata de um prazo, pois ja temos varios Municipios que obedeceram a
resolucdo CONSEMA 05 e iniciaram o licenciamento. Evidentemente, ha necessidade de um prazo para
adaptacdo a essas mudancas propostas aqui. Entdo, consideram esse prazo razoavel, 180 (cento e oitenta dias)?
Sr.Jackson Miiller: a minha divida, o Plano de Gestdo Ambiental, pela realidade que os Municipios tém, ele
deveria, no minimo ser iniciado, alguma coisa assim, pois sendo tu amarras, e desabilita tudo. Sr. Nilvo Luiz
Alves da Silva: sdo 180 (cento e oitenta dias), evidente que esses prazos tém que ser aplicados com bom-senso,
tanto do CONSEMA quanto aos érgéos executivos. Estamos iniciando um processo novo no Pais. Sr.Jackson
Miiller: sei da preocupacdo do conselheiro Marco, e para nos seria importante também definir, de maneira
bastante breve, o que o Plano de Gestdo Ambiental tem que conter como requisitos minimos para que o
Municipio possa se organizar visando o atendimento, talvez essa regulamentacdo, em forma de uma Portaria,
deveria se elencar os requisitos minimos a serem construidos dentro da Camara Técnica para que entdo
possamos efetivamente contar com aquilo que é viavel. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: estamos colocando a
partir da publicacdo desta resolucdo. Entretanto, os Municipios realmente véo estar aptos, executar o Plano de
Meio Ambiente ap6s a definicdo dos contedldos minimos, e nds acordamos em encaminhar a Camara Técnica,
pois a Camara Técnica tem que se debrucgar rapidamente sobre a questdo dos conteddos minimos de um Plano
Municipal de Meio Ambiente. Sr. Gustavo Trindade: muito importante ressaltar que esse prazo de 180
(centro e oitenta dias), sdo para aqueles Municipios que ja hoje efetuam licenciamento ambiental. Aqueles
novos, que ndo estdo efetuando até a data da publicacdo desta resolucéo, terdo que obedecer, pelo menos como
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esta aqui, todos aqueles rigores para poder buscar. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: na questdo dos prazos,
evidente, que como trata de uma resolucdo do Conselho, o Conselho pode rever isso, caso achar necessario.
Sr.Jackson Miiller: se os requisitos minimos ndo forem exagerados, vejo como possibilidade desses que ja
estdo executando licenciamento ambiental. Sr.Marco Antdnio Simon: preocupagdo é no sentido de que ai
sim amarra, pois publica amanha, esta sendo contado os 180 (cento e oitenta dias) e daqui a 60 (sessenta dias)
no6s colocamos 0s requisitos minimos. Sr.Jackson Muller: tem que usar do bom-senso. A Camara Técnica tem
que se reunir. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: e rapidamente providenciar, evidentemente se a Camara Técnica
demorar em prover essas informages minimas, nds vamos ter que usar de flexibilidade numa cobranca dos
prazos. Sr. Gustavo Trindade: sé para voltar, isso também vai ser importante para aqueles Municipios que
hoje ndo estdo licenciando. Aqueles que ndo estdo licenciando hoje ndo vdo poder comecar a licenciar, pois ndo
véo ter os requisitos. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: ha concordincia sobre o art. 7°, sobre o “caput”.
(APROVADO.) O art. 8° e art. 9° sdo de forma. Ha ainda a proposta de um artigo, que é em relacdo aquele
destaque em relacdo as obras e atividades onde o Municipio é ao mesmo tempo empreendedor e licenciador. E
é importante destacar que a resolucdo CONSEMA 05 efetivamente atribuiu, como atividade de impacto local,
algumas atividades executadas pelo proprio Municipio e é importante destacar para vocés que isso ndo é
incomum. H& varios Municipios que licenciam, que os 6rgdos de meio ambiente licenciam atividades do
proprio Municipio, e Porto Alegre é um evento mais tipico deste, onde a SMAN licencia varias atividades do
Municipio. E o proprio Estado faz isso, e seria ruim que os 6rgdos estaduais tivessem canalizado abertura de
ruas, avenidas urbanas de pequeno porte. Mas a proposta encaminhada pelo representante dos Conselhos dos
Comités de Bacias, diz o seguinte: seria a interposi¢do de um novo artigo, portanto: “As obras e atividades
onde o Municipio é o empreendedor, deverdo ter seu licenciamento homologado pelo Conselho Municipal de
Meio Ambiente”. A rigor, nds ja colocamos como condicionante que os Conselhos Municipais de Meio
Ambiente tém carater deliberativo, sobre qualquer licenca emitida, ndo sé sobre aquelas que sdo executadas
pelo préprio Municipio. A questdo aqui é se nds explicitamos que todas aquelas que sejam do préprio
Municipio passem pelo Conselho, ou se vamos deixar para si , em licenciamento se ele quer detalhar ou néo.
Essa é a diferenca. Entdo, temos a proposta de um artigo, portanto, que obriga que todo o licenciamento de
obra do préprio Municipio, de pequeno porte, destaques aqui que todos sdo de pequeno porte, destaques aqui
sdo todos de pequeno porte, abertura de rua da CONSEMA 05 tem que ser homologadas pelo Conselho
Municipal de Meio Ambiente, ou deixamos isso a critério do proprio Conselho Municipal de Meio Ambiente,
chamar a si ou nfo quando ele achar conveniente. Hé necessidade de defesa? E a lista da 05, nesse caso. Ha
necessidade de defesa pro e contra desta proposta? Sr.Antenor Pacheco Netto: ndo quero defender e nem ser
contra, mas me parece que estamos numa Camara Técnica permanente, instalada ha um ano exatamente para
implementar essa questéo do licenciamento em relacéo a gestdo municipal. Parece-me que a Camara Técnica, 0
préprio andamento dela disciplina isso, mesmo porque a prépria 05 tem que ser revista. Sr. Nilvo Luiz Alves
da Silva: a tendéncia da Mesa € de achar que esta proposicdo ndo acrescenta, e toma uma decisdo pelo
Conselho Municipal de Meio Ambiente, que ja tem, na propria resolucdo, carteira liberativo, mas,
evidentemente, este Conselho pode considerar que isso deva ser explicitado e que deva ser obrigatério, por que
isso aqui torna obrigatorio que todo o licenciamento de obras feito pelo Municipio tem que passar pelo
Conselho e isso ndo acontece, ao nivel estadual ndo acontece, e essa regra valeria somente aos Municipios. Nao
ha regra de licenciamento estadual e terei que ver para a homologagdo do Conselho estadual, amanha é nivel
federal. N6s estamos aplicando uma regra diferenciada para os Municipios. Sr.Jackson Miller: vai ser
alegado inconstitucionalidade, é frear o propdésito da Constituicdo. Sr. Presidente: Temos conselheiros
limitados pelo tempo, em fungdo de que a saida de qualquer um dos conselheiros inviabilizara a aprovacao total
da resolugdo por um item que, no montante geral, ndo € um item que, no montante geral, ndo é tdo importante.
Sr.Ricardo Litwinski Suffert: vou fazer a defesa, rapidamente. Tinha colocado anteriormente a proposta de
que os licenciamentos de atividades, o empreendedor é um Municipio, quanto ele retira para o Estado.
Basicamente, sei que isso ai iria causar um colapso, até inviabilizar a propria resolugdo, que ndo conseguiriam
deixar que eu teria que fazer, para se habilitar. Entdo, a gente pensou nessa proposta, pois flexibiliza, e isso da
mais poder para os Conselhos Municipais de Meio Ambiente. Agora, é uma forma de dizer o que vao fazer,
mas é uma forma de dar mais poder para eles, e eles vdo ter que se debrucar sobre as atividades de porte de
empreendedor, e 0 empreendedor é o Municipe. E vou ter que analisar e ver se foi bem sensato, e é importante
essa instrugdo a mais para os Conselhos Municipais. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: o Ricardo defende a
proposta de um novo artigo, para que possamos encaminhar a votacdo. Temos duas propostas aqui: 1°) - a
manutencdo da resolucdo como esta aprovada agora; proposta 2, inclusdo de um artigo entdo no contetdo
proposto pelo Ricardo. Em votacdo a proposta 1, manutencéo do texto: (DEZ VOTOS.). Proposta 2°: (TRES
VOTOS.). Mantida a norma como esta, aprovada a norma que regra o licenciamento municipal no Estado.
Abstencdes (UMA.) APROVADA, mantida a horma como estd a norma, aprovada agora aos que derem
licenciamento municipal no Estado. Sr.Jackson Muiller: varias coisas remetidas a questdo da Camara Técnica,
para que ndo dé problema de novo. Sr. Presidente: isso consta em Ata. Sr.Jackson Mduller: Tem coisa
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urgente, quando vai-se reunir? Pode ser semana que vem. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: Parece-nos que ficou
claro que a Presidéncia da Camara Técnica devera chamar uma reunido em carater de urgéncia, para que este
plano seja definido o mais cedo possivel, com prioridade para o plano. Sr.Antenor Pacheco Netto: a
Secretaria de Obras solicita a Camara Técnica convocacao dela para a participacao das reunides. Sr. Flavio
Lewgoy: ninguém se opde as sextas-feiras, inclusive o Marco, que diz que esta 6timo na sexta-feira. Sr. Flavio
Lewgoy: vamos marcar para a proxima sexta, uma reunido, e carater de urgéncia, para apreciar o que ainda
falta. Sr. Presidente: ficamos com o indicativo da proxima reunido do CONSEMA, mantendo a periodicidade
mensal, agora ordinaria, na sexta-feira dia 19 ou 26 de maio, a confirmar brevemente, inclusive resgatando
alguns pontos da pauta, a préxima reunido do plenario do Conselho. Obrigado pela presenca de todos. Esta
encerrada a reunido as 18h45min.



