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ATA DA QUADRAGESIMA QUINTA REUNIAO

ORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DO MEIO

AMBIENTE - CONSEMA
Aos vinte dias do més de junho de dois mil e dois realizou-se a Quadragésima Quinta Reunido
Ordinaria do Conselho Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA, situado a Rua Carlos Chagas, n°
55, nesta Capital, com o inicio as quatorze horas e cinqiienta e seis minutos, com a presenca dos
seguintes Conselheiros:_Sr. Claudio Langone, Presidente do CONSEMA e Representante da SEMA,;
Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva, Secretario Executivo do CONSEMA e Representante da FEPAM,;
Sra. Raguel Salabrini, Representante do Secretario de Obras Publicas e Saneamento; Sr. Eberson
José Thimmig Silveira, Representante da Secretaria de Energia, Minas e Comunica¢fes; Sra. Marta
Marchiori_Dias, Representante do Secretario da SEDAI; Sr. Sr. Alexandre Bugin e Ricardo
Litwinski Suffert, Representantes Titular e Suplente dos Comités de Bacias Hidrograficas; Sr. Luiz
Felippe Kunz Junior, Representante Titular do DEFAP; Edi Xavier Fonseca, Representante
Suplente da AGAPAN; Sr. Paulino Olivo Donatti, Representante Titular da FETAG; Sr._Arno
Leandro Kayser, Representante Titular do Movimento Roessler; Sra. Victor Hugo de Lazzer,
Representante Suplente da FIERGS; Sr. Geraldo André Susin, Representante Titular da ALGA,; Sr.
Salzano José Barreto de Oliveira, Representante Suplente da Secretaria da Salde; Sr. Sérgio Luiz
de Carvalho Leite, Representante Titular da Instituicdo Universitaria Publica; Sra. Carla Maria
Pires Rangel, Representante Titular da FIERGS; Sr. José Lauro de Quadros, Representante Titular
da FARSUL; Sr. Valmor Griebeler, Representante Titular da FAMURS. Participaram também a Sra.
Cimara Machado, do CEA, Sr. Sérgio Sandler, morador da llha das Flores, e Sérgio Cardoso, do
Comité Gravatai. Os trabalhos foram presididos pelo Sr. Claudio Langone, Presidente do CONSEMA
e secretariado pelo Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva, Secretario Executivo do CONSEMA. Sr.
Presidente: Vamos dar inicio a Quadragésima Quinta Reunido do CONSEMA. Em primeiro lugar
vamos fazer as Comunicagdes, Aprovagdo da Ordem do Dia e a partir de hoje temos a instalacéo de
uma nova dindmica de reunides, conforme aprovado na reunido anterior. Entdo vamos ja instalar essa
nova dinamica de funcionamento com o ordenamento definido pelos senhores na Gltima reunido.
Comunicagdes: oficio do DAER encaminhando os relatorios de supervisdo ambiental da Rota do Sol,
lotes 2 e 3, referentes aos meses de fevereiro e abril de 2002; oficio da APEDEMA que diz o seguinte:
“Sr. Presidente: a Assembléia Permanente das Entidades em Defesa do Meio Ambiente -
APEDEMA/RS, vem através desse informar quanto ao seu desligamento da Comissdo Organizadora
da CONFEMA, visto que em reunido do CONSEMA ocorrido em 24 de maio do corrente, indicamos a
Sra. Edi Xavier Fonseca, Presidente da AGAPAN e membro da coordenagdo da APEDEMA para
representar a instituicdo na estruturacdo da proposta da Conferéncia Estadual. Salientamos a
necessidade de que a nossa Entidade deveria ter sido convocada para as reunides de estruturagdo da
proposta; porém, isso ndo ocorreu e, inclusive, em 14 de junho, do corrente, j& ocorreu o
langamento”. Oficio da URI-Universidade Regional Integrada do Alto Uruguai e Missoes,
justificando a auséncia, nesta reunido, da Conselheira Elisabete Maria Zanin. S80 essas as
comunicagcdes. Ordem do Dia: 1 - Aprovacdo da Ata da Quadragésima Quarta Reunido
Ordinaria do CONSEMA. Coloco imediatamente em apreciacdo. NO0s ndo temos quorum para
aprovar a Ata; entdo, a Ata fica pendente de aprovacdo mediante quorum. Em segundo lugar, tivemos
aprovada uma dinamica das reunides do Conselho que é a seguinte: uma dindmica de ordenamento
indicativo, que ndo necessariamente deva ser exatamente nesse tempo, dependendo do volume de
coisas que nos tenhamos: Proposi¢cdo das Camaras Técnicas — 30 minutos; Pauta — 1h30min; Relatos
ou Pautas Emergenciais — 1 hora; Mogdes — 30 minutos e Assuntos Gerais — 30 minutos. Vamos
aprovar a Ordem do Dia e depois passar a funcionar segundo essa dindmica. A Nossa Ordem do Dia é
a Aprovacdo da Ata da Quadragésima Quarta Reunido, que fica pendente em funcdo do quorum; O
segundo item de pauta: 2 - Andlise dos Projetos de Lei n® 42, 43 e 273/2000 que alteram o Cddigo
Florestal Estadual; 3 - Analise da Tramitacdo do Projeto de Emenda Constitucional n.°
119/2002; 4 - Assuntos Gerais. Alguma proposta modificadora da Ata? Sr. Geraldo André Susin:
Dentro da proposta, na outra reunido tinha uma Mog&o que foi encaminhada a Mesa. Sr. Presidente:
Ok, fica incluida no bloco de Mogdes. E que nossa convocatéria ndo encaixou no novo formato da
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dindmica das reunides e fica considerado incluido. Mais alguma observacdo sobre a Ordem do Dia?
Entdo, estamos cumprindo a Ordem do Dia, mas, antes, pela dindmica aprovada na Gltima reunido,
vamos abrir um espaco para as Camaras Técnicas; aqui estd escrito:Proposicdo das Camaras
Técnicas. Toda a proposicdo das Camaras Técnicas que deva ser objeto de resolucdo deve constar,
necessariamente, na Ordem do Dia. Entdo, estou entendendo que aqui é um espaco de informes das
Camaras Técnicas, é esse 0 espirito. Sra. Cimara Machado: N&o, na reunido passada tinhamos
acordado que os assuntos provenientes das Camaras Técnicas seriam tratados como primeiro ponto de
pauta, mas, seria incluido ja na pauta. Por exemplo, se viesse “Constituicdo do Banco de Dados da
Camara Técnica de Educagdo Ambiental”, seria o primeiro ponto de pauta do CONSEMA. Antes ja
teria que ser enviado para a Secretaria Administrativa para conseguir encaixar na pauta, € nao surgir o
assunto aqui. Sr. Presidente: Entéo, nds entramos direto na pauta. Ou seja, todo o0 assunto que vem de
Camara Técnica ganha principalidade na pauta da reunido, é o primeiro ponto a ser tratado, mas ele,
antes da reunido, antes da convocatoria deve ser enviado a Presidéncia para inclusao na pauta. Entéo,
em relacdo a estrutura aprovada pela dltima reunido é a proposicao das Camaras Técnicas, na verdade,
0 primeiro ponto vem da Camara Técnica, ndo € Felippe? Entdo, o primeiro ponto é esse encaixe, a
pauta em si nds vamos seguir; relatos ou pautas emergenciais ndo foi sugerido nenhum e depois a
Mocdo, temos uma mogdo. Entdo, vamos passar ao nosso segundo ponto da Ordem do Dia, que vem
da Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal e vai ser exposto pelo Luiz Felippe,
Presidente da Camara: 2 - Anélise dos Projetos de Leis n® 42, 43 e 273/2000 que altera o Cédigo
Florestal Estadual. Vou convidar o Luiz Felippe para fazer a apresentacdo. Sr. Luiz Felippe Kunz
Junior: Boa tarde, Conselheiros. A Camara Técnica de Biodiversidade de Florestas e Politica
Florestal ja havia discutido, inclusive, esses trés Projetos de Lei que deram origem ao Substitutivo que
foi entregue aos senhores agora no comego da reunido. Eles tratavam, basicamente, da possibilidade
de volta do corte raso no Estado, do corte raso de florestas nativas, da alteracdo dos conceitos de
capoeira e de possibilidade de corte de capoeira e também da possibilidade de utilizagdo de &reas com
inclinacdo superior a 25 graus para corte raso e utilizagdo na agricultura. Esses projetos foram
consolidados em um Substitutivo que foi protocolado no dia 28 de maio que alterou o texto do Cadigo
Florestal Federal nos artigos 2°, 7°, 13°, e 42° nos conceitos. Entdo, séo essas as alteracdes principais.
A Cémara ja tinha um posicionamento contrario aos projetos anteriores, digamos, as propostas que
eram os Projetos n® 42, 43 e 273; e, na Ultima reunido, que foi segunda-feira, até a pedido do Plenario
como um ponto principal de pauta, fizemos a avaliagcdo do Substitutivo aprovado pela Assembléia e
esse Substitutivo foi incluido na pauta e aprovado dia 28 de maio. Entdo, esta para anéalise do Sr.
Governador para conveniéncia ou ndo de veto. Na Camara foi apresentado uma andlise prévia que o
Departamento de Florestas fez sobre o texto, basicamente, questionando alguns pontos que estdo
colocados ali. Os pontos principais de alteragdo sdo aqueles que colocam primeiro que na alteracdo do
art. 7°, que hoje a redacéo original do art. 7° é que a autorizacdo para exploracdo de florestas nativas
no Estado s se da na forma de manejo jardinado e como ficaria o caput do art. 7° por esse projeto é
que ha autorizacdo para exploracdo das florestas e corte rasos de florestas nativas serdo concedidos e
obedecidos os seguintes critérios: entdo, o diferencial que havia na legislagdo estadual deixa de existir
em funcéo desse critério. O inc. | j& fala que : “As autoriza¢des para a exploragdo ou corte raso ndo
serdo concedidas para areas de preservacdao permanente, reserva legal e florestal”. Aqui nds temos
também novidades na legislacdo, uma vez que é possivel a exploracdo de reserva legal; toda a
legislagdo garante a exploracdo de reserva legal e aqui se proibe pelo projeto. Assim como libera o
corte raso ele proibe a exploragdo hoje possibilitada pela lei na reserva legal. No inc. Il, que muda
também, diz que: “As autorizagdes para a area de exploracao de florestas nativas, adultas ou em
formacdo, somente serdo concedidas através de sistema em regime jardinado”. Entdo, fica estranho
porque em um primeiro momento fala em corte raso, depois proibe a exploracdo de reserva legal, ai
volta a dizer que a exploragdo, repetindo o que consta na lei estadual, s6 vai ocorrer em regime
jardinado. Sr. Paulino Olivo Donatti: O que seria esse regime jardinado? Sr. Luiz Felippe Kunz
Junior: Regime jardinado, o espirito da lei, € aquela exploracdo seletiva; ou seja, aquela exploracao
que ndo é o corte raso, € uma exploracdo madereira, mas, que retira algumas plantas de dentro da
floresta sem executar o corte raso. Entdo, esse é o regime jardinado que é o que vinha prevalecendo na
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legislacdo de 92 até agora; isso permaneceu porque esse artigo foi s6 mantido como estava no caput
do art. 7° do Cddigo, hoje em vigor. O paragrafo 3° trata da autorizagéo para corte raso de florestas
nativas dizendo que serdo concedidas quando a inclinacdo for inferior a 45 graus. Vou pegar o texto
da lei para que possamos fazer uma avaliacdo, primeiro das mudancas. No paragrafo 1° informa que:
“Quando a area da propriedade for ocupada em mais de 25% por areas de preservacdo permanente,
reserva legal ou florestal, o corte raso de floresta nativa adulta podera ser autorizada até o limite de
60% da area da propriedade; também € uma alteracdo da lei”. Cria também essa lei no inc. III que eu
esqueci de comentar, uma nova restricdo ao uso da propriedade. Nés temos hoje a reserva legal de
20% prevista por lei federal e aqui estd criado uma reserva florestal de mais 20% da area total da
propriedade. Entdo, as propriedades do Rio Grande do Sul, com esse projeto aprovado, teriam no
minimo 40% da sua area sem possibilidade de utilizacdo e sem possibilidade de qualquer manejo,
porgue o préprio projeto veda isso. Entdo, é uma incoeréncia do texto do projeto que agrega mais
restricbes aos proprietarios rurais nesse caso. O pardgrafo 2° diz que quando for autorizado o corte nas
areas de inclinacdo entre 25 e 45 graus s6 se podera indicar a implementacdo de culturas permanentes,
especialmente fruticultura, e com as préaticas de conservacdo do solo a serem adotadas. Depois o art.
3° altera o art. 13 do Cédigo Florestal que trata do corte de capoeiras, que é a vegetacdo em estagio
inicial de regeneragdo. Entdo, diz que: “E permitido o corte nas 4reas cobertas de capoeira,
ressalvadas das areas de preservagdo permanente, reserva legal e florestal”. O paragrafo 1° diz que:
“Entre 25 e 45 graus, ha autorizacdo somente concedida também para fruticultura”. Repete o texto das
areas com florestas, digamos, em graus mais avangados e regeneracdo. O segundo, o terceiro e 0
quarto repetem o texto do Cédigo Florestal hoje, entdo, ndo trazem nenhuma novidade. O art. 4° do
projeto altera os conceitos de floresta nativa e capoeira, fazendo com que as redagdes hoje existentes,
que foram frutos de uma longa discussdo no meio técnico-cientifico sejam alterados para redagées nos
pontos de vista inadequados. Entdo, essas sdo as modificagcbes que temos; nas florestas nativas é
acrescentado que sdo constituidas por espécies pioneiras da regido, e se o0 texto entrar em vigor s
passa a ser floresta nativa aquela que s6 for constituida de espécies pioneiras; é so ela fazer a leitura
do texto, e que tenha superado o estagio de capoeira quanto ao seu desenvolvimento. Entdo, hd uma
mudanca completa de entendimento com relacdo ao que é floresta nativa. E capoeiras também ha uma
mudanga, porque a capoeira falava de formacéo vegetal sucessora em estagio inicial; s6 que aqui é
introduzido o conceito de que elas sdo provenientes de florestas nativas priméarias em formacéo ou
adultas submetidas ao corte raso. Aqui, pela posicao das virgulas, o entender nosso é que a capoeira
sera sempre submetida ao corte raso, s6 entendida como capoeira aquela vegetagdo submetida ao corte
raso. Existe um erro, vocés podem ver que a floresta nativa é aquela constituida por espécies
pioneiras; e a capoeira é principalmente por espécies pioneiras. Entdo, normalmente, I6gico que a
capoeira é por espécies pioneiras, depois vém as espécies mais tardias na regeneracdo da floresta,
mas, 0 conceito principal errado aqui é a floresta nativa. E como o Prof. Baptista na nossa reunido da
Céamara colocou, normalmente, as florestas priméarias ndo dao origem as espécies pioneiras, porque
nas florestas priméarias j& ndo tém mais as espécies pioneiras presentes quando faz o corte, ndo
existem essas espécies como banco de sementes para reposicdo. O outro dado que é colocado é que
em vez da altura, coloca-se como critério em que pelo menos 50% da populacéo arboérea ndo tenha
alcangado um didmetro a altura do peito de 12 centimetros. Em cima dessa altera¢do vou colocar o
que a Cémara colocou nesses dois pontos; é que aqui nos teriamos praticamente todas as florestas
nativas do Estado dentro desse conceito de capoeira, porque a maior parte dos individuos, mesmo
dentro de uma floresta em estagio avancado de regeneracdo, ou uma floresta ja climax, eles vao estar
com o DAP abaixo de 12 centimetros. Entdo, n6s vamos ter sempre individuos em crescimento ou de
espécies menores que vao estar dentro desse critério, espécies sobosques que nunca vdo passar disso.
Entdo, isso foi salientado que nods alteramos o conceito e esse conceito praticamente pode abranger
todas as florestas nativas do Estado. Entdo, quais sdo os problemas que encontramos, além dos
problemas esses salientados na definicdo? Para o retorno da questdo do corte raso, nds teriamos que
ignorar a vigéncia do Decreto Federal n.° 750/93, que proibe o corte de formagdes vegetais acima de
um estagio inicial de regeneracdo; ou seja, em estagio medio ou avangado, em areas de Mata Atlantica
e define no art. 3° desse decreto quais sdo as formagdes. Entdo, praticamente, todas as formacoes
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vegetais do Estado do Rio Grande do Sul estdo dentro do dominio Mata Atlantica e, portanto, nao
podem ter corte raso a ndo ser quando estdo em estagio inicial de regeneracdo. Essa é a primeira
irregularidade que a alteracdo do art. 7° coloca. A segunda irregularidade é que no inc. I, ndo é uma
irregularidade, porque essa até seria constitucional, porque € mais restritiva, dizendo que: “As
autorizacBes para exploracdo em cortes rasos ndo serdo concedidas em areas de preservagdo
permanente, reserva legal e florestal”. Em preservagdo permanente ndo sdo concedidas de fato; mas,
em reserva legal elas podem ser concedidas. Entdo, aqui nés teriamos uma restricdo ao uso da
propriedade, ou seja, o proprietario que hoje pode explorar a reserva legal como extracdo de toras, por
exemplo, ndo poderia mais fazé-lo. Entdo, assim como ele permite corte raso, ele esta restringindo as
possibilidades de exploracéo de reserva legal. No inc. Il, é aquele que eu falei, primeiro ele autoriza o
corte raso, no inc. II ele diz que: “A exploragdo so se da em regime de manejo jardinado, que foi esse
que eu expliquei que é um regime sustentado. Entdo, novamente conflita com o préprio texto da lei,
tornando a lei muito dificil de ser aplicada. No inc. Il n6s temos a questéo da inclinag&o e isso fere o
art. 10° do Cédigo Florestal Federal que proibe o corte raso ndo s6 de florestas adultas, de qualquer
floresta em &reas com inclinacdo de 25 e 45 graus. Entdo, ndo temos oportunidade de fazer essa
alteracdo em uma legislacédo estadual. O préximo ponto seria no paragrafo 1°, onde diz que: “Quando
a area da propriedade for ocupada em mais de 25% da soma das areas de preservacdo permanente,
reserva legal ou florestal o corte raso de floresta nativa adulta podera ser autorizado até o limite de
60% da propriedade”. Antes eu ja havia comentado da criacdo da reserva florestal, vou sé diferenciar
porque o Codigo Florestal ja tem uma reserva florestal criada, que é no art. 9% mas, em que ponto se
aplica aquela reserva florestal? Em uma propriedade que fosse fazer o manejo florestal na éarea de
floresta a ser manejada, 20% daquela area seria guardada a titulo de reserva florestal. Entdo, é 20% da
area de manejo dentro da floresta da propriedade que for ser manejada; isso é diferente do que esta
proposto aqui. Além dessa reserva florestal do manejo sustentavel nés vamos estar criando 20% de
uma nova reserva legal estadual, essa reserva florestal seria uma nova reserva legal estadual como esta
criada. Entdo, seria uma restricdo de uso de 40% da propriedade; e como o prdprio projeto proibe a
exploracéo de florestas nessas areas, elas assumiriam o regime de preservacao permanente. Entdo, ai
nos entendemos que nesse ponto, que ndo deve ter sido observado, nem deve ter sido a intencdo dos
autores do projeto, ele se torna extremamente penoso para 0S proprietarios rurais, para todos 0s
proprietarios rurais do Estado, porque talvez tenha feito o projeto pensando na regido da serra, mas,
estd colocando uma restri¢do absoluta para todo o Rio Grande do Sul. Entdo, o pardgrafo 1°, que fala
dessa soma de areas de preservacdo permanente, reserva legal e florestal, ele entra em contradigdo
com a Medida Provisoria n.° 21.667/00, que alterou o Codigo Florestal. Nessa lei diz que: “Permite o
computo de areas de preservagdo permanente com as de reserva legal para calculo de reserva legal e
ndo para calculo de possibilitar corte raso de 60% da propriedade”. Entdo, aqui, nés temos uma
excecdo também, uma regra que é extremamente mais liberal do que a legislacao federal, até porque a
legislagdo federal diz que esse cOmputo de area de preservacdo de area legal estd condicionado a ndo
haver conversdo de novas areas para uso alternativo do solo. Entdo, isso esta claro na lei federal atual;
além disso, novamente temos aqui a possibilidade de corte raso contrariando o Decreto n.° 750/93 que
dispde sobre os cortes na Mata Atlantica. No pardgrafo 2°, que novamente fala nas areas de inclinagdo
entre 25 e 45 graus, nés também temos o conflito com o art. 10° do Cédigo Florestal Federal. Com
relagio ao art. 3° que altera o art. 13, que ¢é o das capoeiras: “E permitido corte de areas cobertas com
capoeiras ressalvadas as areas de preservagdo permanente e reserva florestal ilegal”. O caput até ndo
teria maiores problemas, praticamente repete a redacdo da lei atual, mas, o pardgrafo 1° também ja
autoriza o corte de capoeiras entre 25 e 45 graus, 0 que também contraria 0 Codigo Florestal Federal
no art. 10°. O paréagrafo 2°, 3° e 4° repetem as exposicdes em vigor e os conceitos sdo aqueles que eu
j& comentei, os equivocos sdo muito grandes de redacéo, a redagdo atual do Cédigo Florestal é muito
melhor do ponto de vista técnico e faz com que nés tenhamos uma possibilidade de que qualquer
floresta seja considerada como capoeira e que a capoeira seja aquela vegetacdo condenada quase pela
redacdo ao corte raso. Quando é capoeira ela esta submetida ao corte raso, entdo, independente do
local onde esteja. Entdo, a proposi¢do da Camara Técnica, nds fizemos a analise na segunda-feira, e
por unanimidade com voto de sete Entidades presentes, a proposicdo da Camara Técnica da
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Biodiversidade e Politica Florestal é recomendar ao Governador o veto total ao projeto, a esse
Substitutivo apresentado ao Projeto n.° 42/2000, e também uma Moc¢do do CONSEMA que pediria
ao Governador o veto e também recomendaria aos deputados que aceitassem o veto do
Governador ao projeto pelas suas inconstitucionalidades. E basicamente isso. Sr. Gustavo
Trindade: Gostaria de fazer um resumo de como funciona: para todos, a questdo da competéncia para
legislar sobre a questdo de florestas, os Estados sé podem criar leis desde que essas leis sejam no
minimo tdo protetivas que a legislacdo federal. Entdo, temos um Cddigo Florestal Federal que
estabelece uma série de regras para toda a nossa Federacdo. Como que é a protecédo florestal, é dada
pelo Cddigo Florestal Federal? Basicamente, ele s6 protege duas areas: a reserva legal e a area de
preservacdo permanente; pela legislacdo federal que ndo estd em reserva legal, que varia de acordo
com as regides do Pais, 20%, 35 e 80, pode-se fazer o corte raso em tudo, pode colocar abaixo toda a
vegetacdo. Ja em 92 o Estado legislando mais protetivamente, dispds no Codigo Florestal Estadual
que as florestas no Estado s6 podem ser cortadas por meio desse manejo jardinado. Ou seja, eu nédo
posso fazer em area de floresta corte raso; posso sim cortar vegetacdo, mas, desde que seja feito esse
corte por meio de um manejo sustentado. Fundamentalmente, é essa a diferenciacdo que tem a
legislagdo do Estado do Rio Grande do Sul que difere dos demais Estados. Ou seja, nds temos uma
protecdo ndo so para reserva legal, mas, para as areas de floresta; o que busca esse projeto de lei? Ele
busca acabar com essa protecéao as florestas no Estado. Ou seja, retoma-se a protecdo unicamente das
reservas legais e das areas de preservacdo permanente, sendo que na reserva legal, pela legislacéo
federal, existe a possibilidade de um manejo sustentado, eu posso fazer um corte de determinadas
vegetacOes, de determinadas arvores, posso ter um aproveitamento madereiro, inclusive, desde que eu
permita sustentabilidade daquela area da propriedade, que é a reserva florestal. Esse projeto de lei
busca inicialmente permitir o corte raso das florestas do Estado. Entéo, ele reduz a protecéo florestal
no Estado. Ao inverso desejou 0s proponentes do projeto, ele traz mais restricbes ao produtor rural
quando impede qualquer tipo de utilizacdo econdmica da area de reserva legal. Reserva legal que é
permitida na legislacdo federal ter uma utilidade econdmica, pela proposta do projeto de lei, ele
impede qualquer tipo de utilizagdo. Ficaria como se fosse uma &rea de preservagdo permanente que
ele ainda ndo pode tocar, como se fosse uma margem de rio, ele esta restringindo mais do que a
legislagdo federal. Outras coisa que buscou esse tipo de projeto de lei, temos pela legislagdo federal,
que sdo chamadas “areas inclinadas”, que sdo encostas de morro com inclinagdo entre 25 e 45% onde
também ndo se pode fazer o corte raso; tu podes também fazer s6 a extracdo de toras e de madeiras,
sendo proibido o corte raso. O que pretende esse projeto de lei? E que nessas areas de encostas
inclinadas seja possivel também se fazer o corte raso, o que também é inconstitucional, por qué?
Porque contraria a legislacdo federal. Além de outras séries de problemas, como o Felippe falou, que
em determinado momento se proibe o corte de florestas e depois se permite o corte raso, além de
outros problemas conceituais como classificar floresta como aquelas somente as pioneiras e como
capoeira somente aquilo que ja foi submetido ao corte raso. Sr. Presidente: Vamos passar uma
rodada de perguntas e esclarecimentos antes de manifestacdes sobre o mérito. A palavra estad a
disposicdo. (Siléncio).Vamos ao mérito direto? Por sugestdo também da deliberagdo da ultima reunido
devemos definir tempo para as falas. A proposicdo da Mesa é que as falas sejam no méaximo de cinco
minutos. Alguma proposicdo diferente? Entéo, fica aprovado isso e as inscri¢fes estdo abertas. Vou
abrir aqui, entdo, para comegarmos a discussdo. Sr. Ricardo Litwinski Suffert: Sobre aquela
proposta de Mocdo, aqui esta destinado s6 ao Governador, tem uma outra Mocdo destinada aos
deputados estaduais? Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: Para os deputados esta escrito no proprio texto
que foi aprovado. Sr. Presidente: Nao havendo inscricdo vou pedir para que 0 nosso Secretério
Executivo marque os cinco minutos aqui. Em primeiro lugar essa ndo é uma discussao nova, nos
temos Varios elementos que tém, preocupado sobretudo as representagdes dos pequenos agricultores,
de pequenas propriedades no Estado, dando conta de dificuldades na compatibilidade com a
legislagdo florestal atual. N6s temos um primeiro nivel de registro que tem chegado e se tem buscado
corrigir, que diz respeito aos procedimentos de abordagem na fiscalizacdo, sobretudo da Brigada
Militar, porque tivemos alguns incidentes onde foram registradas reclamacGes de eventuais exageros
na conducdo dos casos que trouxeram dificuldades e conflitos. O Batalhdo Ambiental tem uma
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diretriz diferenciada, tenho discutido isso com os comandantes de todos os pelotdes regionais, das
PATRANS, para evitar situacGes desse tipo. Por outro lado, nds temos tido uma reclamagéo sobre a
efetividade da fiscalizacdo da Secretaria; sobre essa € impossivel que se tenha uma alteracdo. A
Secretaria vai fiscalizar cada vez mais, com mais efetividade em parceria com a Brigada Militar o
cumprimento das regras que estdo estabelecidas elo legislador. Mas, em ultima instancia, ha essa
dificuldade e a FETAG trouxe recentemente em uma manifestacdo que fez, esteve aqui na Secretaria,
a sua Direcdo, enfim, relatando essa dificuldade de compatibilizagdo que tem especificidades em
algumas regides do Estado. A regido da serra € uma, por isso o Deputado Padre Roque estad muito
envolvido com isso, sobretudo em &reas onde foram abandonadas para a agricultura, onde teve
recomposicdo e o pessoal quer ampliar a sua area cultivada, sobretudo na fruticultura. Paulino, depois
vou pedir-te que fale um pouco sobre isso, porque vamos entender algumas dessas questdes que estdo
colocadas na proposta a partir dessa ldgica, o problema da inclinagcdo, por exemplo, que é
flagrantemente conflitivo com o Codigo Federal, diz respeito a uma realidade mais localizada nas
zonas serranas do Estado. Um outro problema que tem sido trazido diz respeito a questdo da
tipificacdo da capoeira, porque n6s temos aqui a tipificacdo da capoeira como sendo trés metros,
acima de trés metros ndo é permitido o corte e nds temos peculiaridades diferenciadas em cada regido
do Estado, onde em algumas regides se tém um crescimento maior e um perfil diferenciado da
capoeira em relacdo a outras. Temos também um guestionamento dessa questdo relativo a tipificacédo
da capoeira; enfim, e isso surgiu muito nos debates promovidos pela chamada Comissdo de Rocadas e
Queimadas, que foi presidida pelo Deputado Padre Roque; a SEMA participou de véarias audiéncias
publicas que discutiram esse assunto e ndo houve um desdobramento dessa discussao; ou seja, tem
objetivamente essa questdo colocada. NOs descobrimos que esse projeto de lei estaria entrando em
regime de urgéncia por meio de um acordo de liderancas; agora, ha pouco menos de um més, na noite
anterior pelas assessorias das bancadas, nds descobrimos que esse assunto estaria entrando em
tramitagdo. Imediatamente avisamos algumas pessoas que foi possivel avisar, sobretudo as pessoas do
movimento ambientalista, reunimo-nos com o Deputado Padre Roque e conversamos com o Deputado
Sartori naquele dia e convencemos a retirada da urgéncia e a ndo votacdo naquele dia, advertindo que
0 projeto tinha muitos problemas de constitucionalidade e que néo teria nem condigdes, para além de
uma divergéncia de mérito, técnicas de sustentagcdo pelas falhas muito evidentes na redacdo do
projeto. NGs conseguimos adiar isso por uma semana, eu acho. Mas, 0s autores voltaram a propor isso
sem discutir com a Secretaria e isso acabou sendo aprovado no final do més passado. Propusemos aos
autores, dissemos da disponibilidade da Secretaria em conversar sobre o tema, ja que de fato é um
tema objetivo, tem sido trazido por varios setores aqui para a Secretaria e colocado na propria
Assembléia Legislativa. Ressaltamos a necessidade que, inevitavelmente, qualquer dessas coisas
tivesse um procedimento de discussdo com 0 CONSEMA, independentemente do juizo sobre o grau
de avanco que se pudesse ter ou ndo. Quer dizer, ha disposic¢do de discutir o assunto e advertimos aos
dois deputados autores da lei que uma eventual aprovacdo desse projeto ndo teria nenhuma outra
possibilidade que ndo a de veto e que na eminéncia de derrubada do veto pela Assembléia Legislativa
certamente acontecera com esse projeto o que aconteceu com o projeto do Deputado Jodo Osoério
sobre as Queimadas, que é uma acdo judicial e o julgamento da inconstitucionalidade, o que acaba
provocando uma situacdo em que se tem um esforgo muito grande, uma disputa, um conflito muito
grande e onde a situacdo acaba ao final zerando o processo e voltando exatamente ao que era antes.
Entdo, a nossa opinido manifesta, no6s defendemos na Camara Técnica, é uma opinido pelo veto total,
porque se fossemos fazer um veto parcial deixando as coisas que sdo sustentaveis legalmente no
projeto, todas elas sdo mais restritivas. Entdo, o efeito pratico de um veto parcial aqui, retirando as
inconstitucionalidades e deixando as coisas que tém constitucionalidade s&o mais restritivas, é que a
situacdo de conflito vai piorar sobre a vigéncia da nova lei, do ponto de vista da légica dos autores.
Entdo, parece-nos que ndo seria adequado e seria muito dificil a implementacdo dessa nova l6gica
que, por exemplo, cria uma nova figura para além da reserva legal, que é essa figura de mais 20% da
reserva florestal. Entdo, vocé tem de um lado 60% de corte raso na propriedade e de outro lado 40%
da propriedade imexivel. Entdo, por isso nés estamos defendendo o veto e achamos que seria
interessante que se tivesse uma interlocugdo com os autores e com a Assembléia Legislativa no
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sentido, inclusive, de, para além da Moc¢do manifesta do CONSEMA, abrir um grau de interlocucéo
gue evitasse que a Assembléia derrubasse o veto. Pelo placar da votacao original pode haver o veto do
Governador, a derrubada do veto e de novo n6s vamos ter um enfrentamento judicial, abrindo, entéo,
um caminho de didlogo para enfrentar o assunto a partir da sua origem sem saber exatamente se sera
possivel ou ndo chegarmos a um acordo a partir das motivagbes que tém sido trazidas pelos varios
segmentos que estdo preocupados com esse assunto. Entéo, sdo algumas questdes que gostariamos de
colocar para 0 CONSEMA, pela sua pluralidade ele reflete aqui as mais variadas opinifes sobre o0
tema, e inevitavelmente, independentemente das questfes relativas a esse projeto, esse assunto pela
sua forca, pela ressonancia que temos sentido em todo o Estado e em relacdo a isso, inevitavelmente
tera de ser enfrentado por esse Conselho. Inscri¢des abertas. Paulino, por favor, representante da
FETAG. Sr. Paulino Olivo Donatti: Com relagdo a posicdo da FETAG perante a todos esses
assuntos, que sdo bem conhecidos desde aquela mobilizagdo do “Grito da Terra Brasil” até aqui.
Quero ressaltar que ndo se tem nada pessoal e sim é uma questdo de lei e é uma questdo de categoria,
porgue estdo la no interior 400.000 pequenos agricultores no Estado, onde sofrem as conseqiiéncias da
lei; e, as vezes, do rigor maior do que deve ser, ja estavamos conversando com o Secretario em certas
ocasifes 0 que acontece. A questdo da declividade realmente é uma coisa mais localizada, porque
vocés sabem que é toda essa regido serrana, olhando daqui para cima, até perto do litoral e toda a
regido Caxias, Sinos, Serra, Paranhamas, parte do Cai, Taquari, essa regido é onde estdo 0s pequenos
agricultores, muitos deles deixaram a capoeira para depois derrubar, hoje ndo pode mais. O problema
é 0 seguinte: ndo é s6 a questdo da derrubada, é a declividade porgue hoje ndés queremos as vezes
derrubar para plantar um mato de acécia, um eucalipto, um pinus, um platano, e ndo podemos
derrubar. Vem a questdo para fazermos um plantio de fruticultura, também nédo se pode derrubar, e em
uma area em torno de 25% de declividade, hoje, se ndo tem pedra, podemos até mecanizar com 0s
equipamentos que tem hoje. Ai vem a questdo da silagem para o gado leiteiro e uma série de outras
coisas. A questdo dos estagios da capoeira, nds sempre colocamos aqui que hoje o problema ndo é
mais a capoeira; hoje, geralmente, o Secretario antes defendia a questdo dos centimetros, abaixo dos
doze e tal, mas, o problema é esse ai mesmo na nossa regidao; e muitos de vocés que estdo aqui na
Secretaria conhecem essas regides, que o problema ndo é mais capoeira é capoeirdo mesmo. Nao
adianta taparmos o sol com a peneira pois sempre discutimos no bom sentido com o Luiz Felippe ai, a
guestdo nessa regido é capoeirdo, ndo é capoeira, capoeira ja foi. Sr. Presidente: Paulino, vou so te
pedir para explicar o que para vocés é o capoeirdo, porque nem todos aqui conhecem. Sr. Paulino
Olivo Donatti: O capoeirdo seria um estagio mais avancado do que a capoeira. Por muitos de vocés
ou por muitos por ai afora vdo dizer que € uma mata nativa; é um estagio bem mais avangado do que a
capoeira. Entdo, praticamente, ndo existe mais vassoura, existe somente arvores nativas mesmo:
socara, gambota e ai afora. Todas as arvores sucessorias da capoeira é que formam o capoeirdo, e
essas arvores € que hoje estdo 4. SO que na questdo também do percentual, porque a regional de
Caxias, especificamente, j& que os autores do projeto estdo |4 e a area sindical de Caxias trabalhou
bastante nesse sentido, inclusive, a SEMA participou de varios seminérios la da questdo das capoeiras
na UCS, coloca a questdo da area também, € o seguinte: ha areas que tém doze, quinze, vinte hectares
de terra e se formos ver a area de preservacdo permanente, quem ja morou nessa regido sabe, isso é
olho d’agua espalhado por toda a area. Nao ¢ verdade? Ai sim tem que fazer a preservacao
permanente para cada olho d’agua, para cada estrada, para cada barranco de arroio, 80% da area dele
tem que deixar em mata preservada. Entdo, um pouco essa questdo de 60%, Secretério, é em virtude
dessas peculiaridades de muitas propriedades que tém na regido. Entdo, ndo é uma questdo
inconstitucional, mas, é a questdo da peculiaridade de muitas propriedades pequenas onde h& os
arroios, os olhos d’agua, os agudes, e ai afora; porque se for feita toda a preservagdo permanente que é
legal, que esta na lei, 80% ou mais da propriedade ndo pode ser mexida. Entdo, essa questdo dos 60%,
um pouco que pode derrubar vem em cima disso. Outra questdo das queimadas, nés, principalmente,
da &rea da FETAG, estivemos esses dias em grande nimero defendendo também, outras pessoas que
estdo aqui eram contra, mas, ninguém tem nada de questdo pessoal: a questdo é categoria, a questdo é
manejo dentro da propriedade para poder continuar l4. Entdo, nés, da FETAG, quanto a questdo das
queimadas, defendemos as pequenas queimadas; ndo é queimar cinglienta, cem hectares de terra, vinte
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ou trinta hectares, derrubar um capoeirdo de vinte hectares e colocar fogo. A nossa questdo é o
seguinte: é botar fogo onde ndo podemos entrar com a maquina, porque eu comentava antes com o
Secretério, se formos colocar um trator de esteira vamos remover toda a melhor terra, o agricultor vai
ficar com a terra pobre. Mas, ele para ndo derrubar e para ndao queimar, utiliza o trator s6 que vai ter
problemas, vai ter que colocar um monte de calcario, um monte de matéria organica para voltar a terra
a produzir. E se ele simplesmente derrubar a capoeira e ainda aproveita a lenha, que hoje se esta
aproveitando lenha de trés, quatro centimetros de didmetro, da escassez, sO sobre o resto para
gueimar. Entdo, nos da FETAG, defendemos essas coisas ai, e ndo a questdo das grandes queimadas.
S0 para colocar isso ai, porque a imprensa esta muito em cima de nds também, como esta de vocés;
entdo, temos que colocar para o Secretario as vezes um pouco da questdo do didlogo, até podia-se
acertar essas questdes. Entdo, muita gente, o pessoal da area ambiental se preocupa porque vao
gueimar tudo; n6s ndo vamos queimar tudo e ndo queremos gueimar. Isso aqui estd surgindo
simplesmente na regido onde que mais preservou. E ai nds temos outro problema nessas pequenas
areas: temos o Banco da Terra que estad ai. Quais as terras hoje que o pessoal esta ofertando para o
Banco da Terra na regido de pequena propriedade? Sao essas areas abandonadas, as vezes, terras
planas, as vezes terras com declive, onde tem alguém que esta disposto a investir na fruticultura, na
silvicultura, colocar avicultura, suinocultura. Entdo, para colocar seria isso em sintese, depois para
maiores esclarecimentos, estamos ai. Sr. Presidente: Obrigado, Conselheiro Paulino. Ndo temos
ninguém inscrito. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: Tenho uma davida sobre essa questdo do 60% da
area de preservacdo permanente, Felippe. A &rea de preservagdo permanente ndo muda, ndo é? Essas
propriedades que tém muito olho d’agua, ¢ tudo, mesmo que uma lei estadual permita ampliar a
reducdo de florestas, a lei federal protege essas areas, continua protegendo essas areas como as APPs.
Entdo, o que segura ndo ¢ a legislagdo estadual, segura a federal nesse caso. Sr. Luiz Felippe Kunz
Junior: Queria até aproveitar para falar um pouco do conflito, ndo mais como Presidente da Camara,
mas, como Diretor do DEFAP. O conflito que observamos de fato com a pequena propriedade aqui no
Estado, e ndo s6 com a pequena, mas, principalmente, com a pequena, o0 Rio Grande do Sul teve esse
processo de colonizagdo que foi um processo muito antigo. Quer dizer, o processo de colonizagdo do
Estado é do século retrasado; ele comegou em 1825 e foi adiante, sdo as propriedades para onde 0s
colonos europeus vieram, foi justamente nas areas de serras, que foram tragadas as linhas mais ou
menos como 0 INGRA estava fazendo a coloniza¢do da Amazonia na década de 70; tragava as linhas,
colocava os proprietérios la e ndo sabia nem como era a terra, e foi para la a familia do agricultor,
instalou-se e j& estava |4 a propriedade. A legislagdo florestal comegou ali em 1934, depois veio o
Cddigo de 65 e essas restrigdes ja se deram em cima de propriedades preexistentes, em que muitas
delas j& haviam feito o desmatamento. Depois com o éxodo rural, digamos assim, com todo o
processo de urbanizacdo que a sociedade brasileira teve, aqui no Estado ndo foi diferente, quase 80%
da populacéo vive hoje nas cidades, muita gente abandonou o campo. Essas areas se recuperaram, foi
uma das grandes causas do que o inventério florestal detectou; ou seja, essas areas voltaram a se
revegetar. Muitas vezes aquela familia que foi para a cidade, por um negocio se tornar interessante
novamente, a fruticultura se tornou interessante na regido de Caxias ou outras atividades, a
acacicultura, e outras se tornam interessantes e um filho ou um neto daquele proprietario antigo: bom,
eu vou voltar |4 para a terra de novo; sé que ao voltar encontra a vegetacdo nativa e a lei que restringe
em cima de uma propriedade que j& foi utilizada; e por isso muitas vezes o pessoal fala mesmo: néo,
mas, é capoeirdo, ja foi roca, 0 meu avd plantava ou o meu pai plantava, nés abandonamos ha tanto
tempo. SO que agora existem instrumentos legais e existe também fiscalizacdo, mesmo em 65 quando
comegou o Cdédigo Florestal e naquela época ndo tinha nem IBDF, ja que o IBDF € de 67, e foi um
avanco da sociedade brasileira no sentido de preservar, mas, gerou esse conflito. Entdo, nds néo
fugimos da necessidade de ter que ter alguma solugéo para esse conflito. Mas, de fato, o projeto de lei
apresentado ndo da essa possibilidade, acredito que n6s tenhamos que discutir, o proprio CONAMA
ficou de realizar, a pedido da CONTAG, um grupo de trabalho especifico sobre o Codigo Florestal de
Agricultura Familiar, para tentar buscar solu¢bes que ndo sdo s6 para o Rio Grande do Sul e esse
problema ocorre em outros Estados também. Mas, que, de fato, nds tenhamos que ter alguma solucéo
para esse conflito, € um assunto que o0 CONSEMA vai ter que se debrucar, a Camara Técnica ja tem
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discutido isso muitas vezes. O problema muitas vezes é que ficamos s6 analisando os projetos de leis
gue vém sem muita possibilidade de proposicdo, até porque as legislacbes, mesmo a legislacdo
federal, hoje é muito restrita, quer dizer, € muito restritiva. S6 queria fazer essa manifestacdo para
colocar que muitas vezes nos entendemos o problema, sentimos o problema da pequena propriedade.
Mas, essas solucdes primeiro se aplicam para todos, elas ndo estdo direcionadas para a pequena
propriedade, e muitas vezes pegando uma realidade da serra extrapolam para o conjunto do Estado,
fazendo com que tenhamos uma possibilidade de um grau de devastacdo muito grande em outras
regides e também restricdes fortes em outras areas em que ndo haveria uma necessidade. Em varias
regides nds temos o conceito de capoeira da lei e do decreto que regulamentou a lei estadual, em
muitas regides ele é trangulilamente aplicavel e nds licenciamos, na média, mais de 2.500 hectares de
corte de capoeira por ano no Departamento. Entdo, isso € uma coisa que é disseminada no Estado,
mas, ha regides que estd um conflito muito forte e que nos pela restricdo legal ndo conseguimos
licenciar. Sr. Paulino Olivo Donatti: Acredito naquilo que o Luiz Felippe colocou no final e é
bastante oportuno para nds comecarmos analisar daqui para frente. E a questdo do zoneamento do
Estado; acho que temos que dividir um pouco o Estado na questdo de tipo de floresta, tipo de solo e
tal, j& existe. SO que temos que fazer 0 zoneamento para aplicar a lei também. Isso acho que é muito
importante e oportuno, comegarmos a pensar nisso ai. Hoje temos regides que tém quase 0% de
protecdo vegetal, e temos outras que tém 60%, 70%. Entdo, acho eu, que estd na hora de pensarmos
em alguma coisa ha questdo do zoneamento estadual na area florestal, tanto faz nativa, exotica, o que
la seja. Mas, que nds pensemos daqui para frente e partimos para a pratica. Sr. Presidente: Esta
aberta a inscricdo. Quero informar que ja temos quorum para deliberar a reunido. Sr. Luiz Felippe
Kunz Junior: S6 mais um detalhe: até estava conversando com o Gustavo aqui, é que mesmo gue nés
tenhamos, Paulino, essa possibilidade de trabalharmos o zoneamento, ainda ficamos com a restrigdo
da legislacdo federal. Entdo, isso tudo nos obriga ainda a uma discussdo no CONAMA e talvez no
préprio Congresso Nacional para que nds possamos ter essas modificages. Muitas sdo do Congresso
Nacional; por exemplo, nés poderiamos ter o corte raso no Estado se ndo houvesse o Decreto Federal
n. 750, que é um decreto e esse poderia ser discutido no CONAMA e apresentado a Presidéncia da
Republica alguma modificacdo, que dai voltaria & norma do Codigo Florestal, que o Codigo Florestal
Federal permite algum corte raso nas propriedades dentro de limites que ele coloca. Entdo, o que
temos para o Estado é que como estamos em dominio da Mata Atlantica, tem a restricdo do 750 e a
nossa lei é constitucional porque ela acompanha restri¢cGes federais. Por isso nunca houve uma agao
direta de inconstitucionalidade contra o que a lei estadual prevé porque justamente ela esta
respeitando os limites da lei federal. Sr. Paulino Olivo Donatti: O nosso Estado tem um peso muito
grande dentro do CONAMA. Muitas coisas no CONAMA para n6s mudarmos |4 tem que partir de
nos, gauchos. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: Acho que esse grupo de trabalho, temos que ver como
esta, porque eu, pelo menos, ndo vi convocagdo para a reunido desse grupo de trabalho, nés nédo
recebemos do Grupo de Trabalho de Agricultura Familiar, isso pode ser um compromisso que nos
assumimos aqui de puxarmos esse grupo. Esse ano o grupo de trabalho saiu das reunifes da alteragéo
de APPs, aquela regulamentacdo de APPs, mas, parece-me que depois ndo reuniu mais. Mas, talvez
tivéssemos que fazer uma retomada desse trabalho 4. Sr. Presidente: N6s ndo temos mais inscrigdo e
0 ponto objetivo é a avaliacdo da resolucdo da Camara Técnica. Consulto os Conselheiros se hd mais
alguma manifestacdo de conteudo sobre o tema? N&o havendo mais, vamos submeter & apreciacéo do
Conselho a proposta de Mocdo a ser encaminhada ao Governador e aos deputados no sentido do veto
ao referido projeto de lei. Alguém quer defender contrariamente a proposta da Camara Técnica?
Paulino, queres propor a defesa? Sr. Paulino Olivo Donatti: N6s, como representante da FETAG,
como ja estivemos aqui no “Grito da Terra” e semana passada também, n6s somos contrarios a isso
porque defendemos, ndo é simplesmente defender o projeto, mas, € alguma coisa que dé luz para que
nos abra um pouco para que nos trabalhemos um pouco mais livres na propriedade. Se 0 Governador
vetar e depois nos precisarmos retomar os trabalhos, retomamos também; mas, no momento somos
contrarios a essa Mocdo. Sr. Presidente: Luiz Felippe, quer defender a Mocgé&o? Ja foi feita. Entéo,
passamos a deliberacdo. Os Conselheiros que se manifestam favoravelmente a Mocéo proposta pela
Camara Técnica, por favor, levantem o brago: 12 votos; os Conselheiros que manifestam-se
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contrariamente: 2 votos; abstencdes: (nenhuma). Entdo, encerramos esse ponto. Sr. Alexandre
Bugin: A deliberacdo do CONSEMA seria de aprovagdo da Moc¢do. Acho que podemos deliberar
também e o Luiz Felippe colocou também ndo como Mocao, mas, aquelas colocac6es que foram feitas
pelo Conselheiro da FETAG, que, no meu entendimento, tem muitas questbes que devem ser
avancadas, e acho que o CONSEMA deve deliberar que a Camara Técnica busque discutir e abrir
discussbes. Acho que justamente nessa questdo do encaminhamento no CONAMA, porque ndo
adianta simplesmente vetarmos a Mocdo de veto, Moc¢éo de aprovacdo e ndo buscarmos alternativas e
discussGes até para enriquecer. Entdo, acredito que o Conselho deve deliberar aprovacao e deliberar
gue a Camara Técnica comece a discutir esse assunto buscando a maior amplitude do tema. Sr.
Presidente: A sugestdo objetiva do Conselheiro Bugin é que a Camara Técnica trate desse assunto.
Vou adendar essa sugestdo que, entre o veto do Governador e a apreciagdo pela Assembléia
Legislativa, a Camara Técnica promova uma reunido e convide os deputados proponentes do projeto
de lei para participar da reunido, para ver se & possivel abrir uma interlocucdo por dentro do
CONSEMA sobre isso. Alguma contrariedade em relacdo a essa sugestdo? Sr. Luiz Felippe Kunz
Junior: Se possivel falar sobre o proximo passo da Camara Técnica nesse assunto. Sr. Presidente:
Ok, s6 vamos deliberar isso e ja passamos. Entdo, fica esse indicativo da Camara Técnica abrir a
discussdo sobre isso, ou seguir a discussdo sobre isso, inclusive, convidando representagdo, 0s
proprios deputados proponentes para conversarem sobre o assunto. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior:
Inclusive, na reunido passada, na reunido extraordinaria, ja saiu como uma prioridade para a Camara
Técnica, se vocés observarem nas pautas priorizadas no CONSEMA, sdo como prioridade para a
Camara Técnica a definicdo do conceito dos estagios sucessionais das florestas nativas. Essa é a
possibilidade, porque hoje existe uma resolugdo do CONAMA, que € a Resolugdo n.° 33/94, que
partiu do CONSEMA. Ent&o, a nossa idéia é poder discutir ainda alguma possibilidade de alteracdo
do conceito de capoeira dentro da Camara Técnica, sugerindo ao CONAMA uma alteracdo desses
estagios, 0 que ja possibilitaria alguma utilizacdo maior se assim for entendimento do Conselho. Mas,
também podemos, junto com essa disposicdo de pauta prioritaria, agora, que temos da Camara,
também incluir essa discussdo do projeto aqui colocado. Sr. Presidente: Por Gltimo, temos uma
sugestdo que foi levantada aqui, que poderia ser objeto de uma Mocgdo que é uma solicitacdo ao
CONAMA que instale, efetivamente, o Grupo de Trabalho que ja foi criado especificamente para
tratar da questdo de &reas de preservacdo permanente em agricultura familiar. Pareceu-me
consensual essa proposi¢do. Para informagéo de todos, a resolucdo de APPs ndo conseguiu entrar no
detalhe de vérias situacBes particulares. Entdo, ela criou cinco grupos de trabalho: um para areas
urbanas, que ja esta funcionando; um para areas Umidas e pantanal; outro para agricultura familiar,
para a silvicultura, especificamente. Entdo, sdo cinco grupos de trabalho que deveriam remeter a
Camara Técnica que esta responsavel sobre esse assunto. Na Gltima reunido do CONAMA a
CONTAG nos procurou para fazermos uma incidéncia sobre 0 CONAMA para que esse grupo seja
instalado, e uma Mogdo formalmente dirigida ao Secretario Executivo do CONAMA, se teria
importancia para instalar esse grupo. Podemos considerar aprovada essa Mog¢do? Vou pedir, entdo, ao
Gustavo que minutasse nesses termos, sem a necessidade de voltarmos. Seria uma Mocao especifica
dirigida ao CONAMA pedindo a instala¢do do grupo de trabalho sobre APPs em agricultura familiar.
Mais alguma sugestdo? Entdo, passamos ao ponto seguinte, que é sobre o Projeto de Emenda
Constitucional das Queimadas. Sr. Geraldo André Susin: Podemos fazer uma mogéo junto com a
proposta que foi aprovada antes da reunido, tendo em vista que ja temos quorum. Sr. Presidente:
Sim, Conselheiro Susin, mas, a Ordem do Dia que aprovamos aqui foi tratar dos pontos da pauta e
logo a seguir da Mocdo sugerida. O Conselho pode aprovar resolugdes, mogdes ou recomendacoes e
ele pode fazer em cada ponto de pauta. Entdo, estamos cumprindo a Ordem do Dia. Na primeira pauta
do dia ndo tivemos resolucgdes, mas, tivemos mogdo sobre 0 assunto; na segunda, vamos avaliar qual é
a figura de resolucdo formal. Entdo, entra a mogao sugerida por ti conforme a dindmica aprovada na
reunido anterior e referendada no inicio dessa reunido sobre a ordem das pautas. 3. Analise da
tramitacdo da Assembléia Legislativa do projeto de Emenda Constitucional n® 119/2002.Esse
ponto sobre o Projeto de Emenda Constitucional, na verdade, € um ponto mais informativo, porque o
Conselho ja discutiu esse assunto na semana passada, ja deliberou uma mocéo, deliberou por maioria.
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Temos aqui posi¢Oes divergentes sobre esse assunto; portanto, cabe s6 uma informacdo sobre o tema,
porgue ndo caberia voltarmos ao debate do conteldo, uma vez que, especificamente, sobre o tema da
PEC, o Conselho ja se posicionou. Isso foi incluido na pauta como um assunto emergencial,
basicamente, porque tivemos o encaminhamento da mocao, a mocao foi publicada e foi enviada ao
Presidente da Assembléia Legislativa, e a sessdo da Assembléia Legislativa de terca-feira apreciou a
matéria, abriu a discussdo, ndo concluiu e ndo obteve quorum para deliberacdo ficando, entdo, a
deliberacdo para a préxima terca-feira. Lembro a todos que é necessario a aprovacao por dois tergos,
entdo, sdo necessarios 33 votos favordveis ao Projeto de Emenda Constitucional para que ela seja
aprovada. Trata-se de uma situacdo que ndo cabe veto do Governador. O Projeto de Emenda
Constitucional encerra-se no ambito da tramitacdo do préprio legislativo e ele ndo é auto-aplicavel.
No caso de mantida a decisdo de primeiro turno noés, necessariamente, deveremos ter o rebatimento
disso para o texto do Codigo Florestal Estadual, ainda no &mbito da propria Assembléia Legislativa,
como lei ordinaria e, em consequéncia dessa regulamentacdo, provavelmente também é um decreto de
regulamentacéo detalhando a questdo. Entéo, a Presidéncia achou por bem incluir esse assunto em um
nivel informativo e n6s abrimos a palavra a quem queira manifestar-se sobre o tema. Sr. Arno
Leandro Kayser: Gostaria de colocar uma questdo com rela¢do ao dia que houve a participagdo nas
discussdes da terca-feira passada. O Movimento Ecologico se fez presente juntamente com
representantes do setor agricola, e queremos ressaltar aqui que houve situacdo de divergéncia evidente
de opinides, mas uma relagdo muito civilizada entre os ecologistas e também os representantes do
setor agricola. Acho que é uma coisa que é 0 mérito da sociedade de ter esse nivel de civilidade no
trato dessas questdes. Em nenhum momento nos sentimos, embora, estivéssemos em uma minoria
absoluta, constrangidos por nenhum dos representantes do setor agricola. Mas, ndo podemos deixar de
lamentar que alguns dos deputados que defendem a liberagdo das queimadas, que foram contrarios a
posicdo dos ecologistas, manifestem-se de uma forma que ndo demonstra, inclusive, o proprio grau de
civilidade dos seus representados. Varios deputados na Assembléia manifestaram-se em uma situagdo
colocando como se os ecologistas fossem contrarios ao agricultores, e isso repudiamos
veementemente, inclusive, algumas manifestacbes por escrito que foram distribuidas a nds, algumas
tentativas de intimidacdo também da seguranga da Assembléia & manifestagdo, principalmente, dos
ecologistas. Nds ndo aceitamos isso, 0 Movimento Ecoldgico sempre foi a favor de uma agricultura
sadia; historicamente, desde o tempo da luta contra os agrotoxicos estamos trabalhando pensando na
satde do morador da cidade, do morador do campo, pensando na transformacéo de um modelo de uma
agricultura gque hoje mantém muitos agricultores em um regime de semi-escravidao, as integradas, ha
muitas realidades que o poder econdmico mantém os agricultores em uma situagdo muito complicada.
Nos temos trabalhado muito pelo desenvolvimento da agricultura orgénica; hoje, alguns dos setores
das familias dos agricultores que melhor situacdo econdmica estdo sdo justamente aquelas pessoas
que estdo produzindo ecologicamente gracas ao mercado que os ecologistas criaram para esse setor.
Historicamente, ndo aceitamos, é extremamente lamentavel que alguns deputados e depois dessa
sessdo estivemos conversando com Entidades representantes de agricultores, com o Movimento dos
Pequenos Agricultores, com o Movimento dos Sem Terra, a Comissdo Patronal da Terra, colocando a
eles essas posicOes. Esse pessoal todo tem prestado solidariedade, provavelmente, vai-se fazer
presente, porque achamos que ndo é assim. Inclusive, houve um deputado que em um documento
mandou os ecologistas irem tratar dos problemas urbanos e acho que esse tipo de manifestacdo, vindo
de um deputado, é completamente inaceitavel, deve ser repudiado por toda sociedade; porque acho
que todos aqui, e esse CONSEMA é um exemplo, tém liberdade de expor seus pensamentos, colocar
apaixonadamente seus argumentos, mas, sempre mantendo uma relacdo de respeito entre os setores e
pessoas, porque afinal de contas estamos para discutir idéias, e esse tipo de argumento acho que néo é
0 argumento. N6s do Movimento Roessler gostariamos de registrar isso no CONSEMA, e vamos
registrar isso também em correspondéncia a todos os deputados, porque ndo aceitamos esse tipo de
colocacdo com relacdo aos ecologistas. Criar essa discussdo entre agricultura versus Movimento
Ecologico é um dos tantos falsos dilemas que aquelas pessoas que sempre sdo contrérias aos
interesses do Movimento Ecoldgico colocam, sempre nos taxando de inimigos do progresso,
insensiveis e coisas do género, 0 que nao € verdade. A histdria esta ai para mostrar que o0 Movimento
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Ecoldgico sempre esteve ao lado de varios movimentos sociais pela recuperagdo, pela redencéo por
um modelo de sociedade ecologicamente sustentavel, que respeite a natureza e que também preserve o
ser humano. Acho que é sé isso que gostaria de colocar. Sr. Presidente: Obrigado, Conselheiro Arno.
Continuam abertas as inscri¢bes. Ndo havendo inscricdes n6és ndo temos nada para deliberar sobre
esse assunto, uma vez que o Conselho ja afirmou posicdo. Vamos aguardar a manifestacdo da
Assembléia Legislativa na préxima terca-feira. Creio que é muito importante que nés reforcemos no
caso da necessidade de regulamentacdo uma posic¢do imediata de parte do préprio Conselho de que o
tema ndo é um tema auto-aplicavel. H& algumas falas de alguns deputados defendendo essa idéia de
auto-aplicabilidade; a mudanca na Constituicdo em si ndo tem nenhum efeito se ela ndo tiver uma
legislagdo complementar regulamentadora. E necessario que nesse processo de regulamentacio, ao
contréario do que foi feito com a PEC, tenha-se na eventualidade de manutencdo dessa decisdo da
Assembléia, um debate que envolva o Conselho. Entdo, o nosso entendimento, gostariamos de fazer
uma consulta ao Conselho, é nesse sentido: de manifestar de anteméo a necessidade de que em uma
eventual regulamentagdo o Conselho também seja ouvido. Sr. Paulino Olivo Donatti: Qual o horario
de votagdo na Assembléia? Sr. Presidente: As quatorze horas. Sr. Paulino Olivo Donatti: E o
primeiro assunto? Sr. Presidente: E o primeiro assunto da Ordem do Dia, haveréo treze inscrigdes,
que sdo as inscrigdes que ficaram pendentes da ultima sesséo e, entdo, imediatamente passa a votag&o.
Mais alguma manifestacdo sobre o tema? Conselheiro Arno? N6s temos ainda a mogao proposta pelo
Conselheiro Susin e depois Assuntos Gerais. J& fica a inscricdo prévia aqui, Conselheiro Arno. Entéo,
esta encerrado esse ponto, passamos a moc¢ao apresentada pelo Conselheiro Susin e eu vou pedir que 0
préprio Conselheiro faga a apresentagdo. Sr. Geraldo Andreé Susin: Eu fiz o formato do modelo do
Conselho, entdo, mogdo nimero tal e o Conselho com a lei seguinte: “Considerando e aprovando isso
aqui na legislacdo que delibera as mogdes, considerando as agressdes verbais constantes em Ata
contra a ALGA - Associacdo Livre para o Gerenciamento Ambiental -, por parte do Governo de
Caxias do Sul, por meio do Secretario Municipal do Meio Ambiente durante a 41% Reunido do
Conselho em 28 de fevereiro de 2002, 0 CONSEMA repudia os referidos ataques por considera-los
ofensivos ao Movimento Ecoldgico Gaucho — MEGUE; e ai em uma proposta opressora ao exercicio
da cidadania e ao estado democratico. Porto Alegre, 20 de junho de 2002”. Sr. Presidente: Alguma
pergunta sobre a mog¢do? Entdo, abrimos para manifestacdo sobre a Mocéo, tempo de cinco minutos.
Sr. Sérgio Luiz de Carvalho Leite: Naquela ocasido, acho que a manifestacdo do Secretario de
Caxias do Sul, realmente foi desrespeitosa a este Conselho. Estdo registradas em Ata todas as
manifestacdes naquele momento. Se a mogdo deve ser nesses termos ou em outros termos acho que
pode ser discutido, mas, acho que seria pertinente este Conselho se manifestar sobre aquele episodio.
Sr. Presidente: Aberta a palavra, esta a disposi¢do. Sra. Carla Maria Pires Rangel: Eu gostaria de
um esclarecimento, até porque ndo participei do evento. Essa manifestacdo foi agressiva ou, enfim,
desrespeitosa 8 ONG/ALGA ou foi ao CONSEMA? Néo entendi bem como foi feita a colocagdo. Sr.
Presidente: Se o Conselheiro Susin quiser esclarecer. Sr. Geraldo André Susin: O Secretério
Municipal do Meio Ambiente e Caxias do Sul atacou a manifestacdo do representante a Entidade
ALGA que neste Férum representa um movimento ecolégico gaucho, tem uma representacdo. Entéo,
o0 entendimento é que atacou 0 movimento, e por atacar um Conselheiro, ela ataca o Conselho. N&o foi
um ataque pessoal, entdo, esse € o entendimento. E para desqualificar o movimento, a sua
representatividade e esse € o Conselho representativo. Entdo, esse é o ponto de vista. Sr. Paulino
Olivo Donatti: Lembrando as palavras que ele utilizou naquele dia: ele atacou diretamente a pessoa
do Susin, inclusive, por palavras bastante rispidas. Mas, acho que ele atacou mais a pessoa e vem uma
briga caseira parar aqui dentro. Ja sei da historia de 14, entdo, uma briga 1& de Caxias veio parar aqui
dentro. Ai ele foi bastante rispido com vocé, e utilizou certas palavras que, as vezes, ndo convém
utilizar. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: A minha ddvida é que, como n&o participei dessa reunido,
mas, tive relatos e conversei também com o Conselheiro, se a conduta do Secretario de Caxias do Sul
representa de fato o Governo de Caxias ou se € uma conduta pessoal dele e assim, se pode caracterizar
como estd na mogao como uma posi¢cdo do Governo de Caxias. Acho que esse detalhe é importante,
porque sem duvida alguma uma posi¢do agressiva dentro do Conselho a qualquer Conselheiro tem
que ser reprovada. S0 ndo sei se podemos caracterizar isso como uma posi¢cdo do Governo de Caxias
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do Sul, essa que é a minha davida, Conselheiro. Sr. Alexandre Bugin: Eu queria fazer uma colocacao
gue acho que ndo é em relagdo a esse caso pontual, mas, até vendo outras situacdes. A primeira
questdo: concordo com o Nilvo, acho que na mocdo teria que corrigir isso ai, porque, no meu
entendimento, com certeza o Prefeito de Caxias ndo faria 0 mesmo tipo de manifestacdo. Entdo, ndo é
0 Governo de Caxias, é a pessoa do Secretario, acho que tem que ser nominado, inclusive, para ndo
ficar uma coisa como sendo o Governo. Agora, preocupo-me com a questdo, que ai conheco o
Geraldo, mas, ndo sei se é 0 caso de uma mocao, porque o fato aconteceu aqui dentro do CONSEMA.
As mocdes que temos aprovado nesse sentido sdo como 0 Arno colou uma questdo importante, em
gue o0 CONSEMA tem que se manifestar a sociedade no sentido de preservar, de proteger, ou de
articular com os seus setores. Tenho convic¢do de que 0 CONSEMA deve manifestar-se em relagéo
ao ocorrido, mas, acredito que a primeira questdo que deve ser tirada é de ndo permitir que se repita
esse tipo de situagdo, de qualquer parte. Mas, acho que o0 CONSEMA pode manifestar-se nesse
sentido com uma correspondéncia a pessoa, enfim, a Prefeitura de Caxias no sentido de tentar
restabelecer essa questdo. Mas, ndo sei, pergunto, questiono até ao Presidente, se é 0 caso de uma
moc¢do do CONSEMA em relagéo a isso. Concordo que o fato realmente foi lamentavel, acredito que
temos que dar o respaldo ao nosso Conselheiro, independente da pessoa do Conselheiro, a entidade.
Mas, eu pergunto se é o caso de uma mogdo do CONSEMA, essa é a minha duvida. Sr. Eberson José
Thimmig Silveira: Eu queria consolidar o mesmo pensamento, porque eu estava presente no dia, e
obviamente, achei a conduta dele inadequada, mas, foi uma coisa estritamente pessoal. Ele trouxe uma
briga caseira aqui para dentro, veio parece-me que para atacar mesmo, desceu a Serra para vir aqui dar
pedrada. Claro, que a atitude é inadequada, mas, ndo sei se cabe uma mogéo do Conselho em relacéo;
talvez, aproveitando outro gancho, acho que um comunicado falando, repudiando a atitude do
Secretario aqui dentro do Conselho. Obviamente, que acho também outro representante politico do
Municipio ndo agiria da mesma forma. Mas, é uma briga muito pessoal, eu vi assim também, s6
gueria colocar 0 que eu também enxerguei e presenciei na reunido. Sr. Geraldo André Susin:
Gostaria de colocar que esse ndo é um fato isolado dos ataques. Em Caxias o Secretario ataca também
a outros movimentos. H4 a Associacdo dos Amigos Arroio Ouro, também por causa de outras
guestdes ambientais, existe a SOAMA — Sociedade dos Amigos dos Animais, também esta havendo
problemas de ataques. Aqui isso consta em Ata que houve um ataque. Mas, voltando, quando tem esse
ataque utilizado como estratégia e dando uma conotagéo pessoal, entdo, € uma tatica para distrair uma
tatica assim: ndo, é coisa pessoal; ndo é pessoal e ai consta em Ata aqui no Conselho que foi um
ataque a ALGA, a uma Entidade. Claro, a ALGA esta representada por mim, mas, em momento
nenhum é um ataque pessoal e pode aparentar, parecer um atagque, mas, é uma estratégia, uma cortina
de fumaca para desviar um assunto porque estamos levando vérias denuncias e trazendo essa
discussdo a tona. Gostaria, para concluir, ressaltar muito bem uma situagdo: se deixarmos passar isso
em branco, isso abre um precedente para outras pessoas virem até aqui acusar um Conselheiro
dizendo que é uma coisa pessoal e ndo se sabe onde pode parar essa situa¢do. Entdo, deixando bem
claro: ndo é uma questdo pessoal, € um ataque a um Conselheiro que representa uma organizag&o civil
da sociedade e tem que se tomar providéncias. Sr. Sérgio Luiz de Carvalho Leite: Acho que a
manifestacdo do Secretdrio de Caxias também se traduziu em um ataque pessoal. Sobre o
questionamento do Nilvo acho que ndo h& dlvidas que o Secretario manifestou-se na qualidade de
Secretéario do Municipio de Caxias. Porque naquela reunido eu questionei a sua manifestacéo, se era
pertinente ele manifestar-se neste Conselho. O Sr. Presidente deixou claro que nesse processo de
licenciamento ele, como Secretario do Meio Ambiente de Caxias, poderia manifestar-se. Acredito que
ele tenha se usado dessa condi¢do para promover, também, esse ataque pessoal a um dos
Conselheiros. Acho que ndo se pode ter davidas sobre a condicdo de Secretario do Municipio que ele
esteve aqui representando, porque estava representando os interesses do Municipio naquele processo.
Sra. Edi Xavier Fonseca: A minha posicao é referente ao que acabou de dizer o Conselheiro Sérgio.
Acreditamos, inclusive, o Secretario Municipal de Caxias do Sul, na &rea de meio ambiente, veio aqui
representando o Governo de Caxias; tanto € que n6s, APEDEMA, encaminhamos um oficio ao
Prefeito de Caxias, porque ele estava aqui representando o Governo de Caxias. Entdo, achamos que
ele ndo deveria proceder dessa maneira, e mesmo assim ndo justifica o que fez dentro do Conselho, as



677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699
700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721
722
723
724
725
726
727
728

14

divergéncias pessoais ou politicas com o Conselheiro Geraldo André Susin que representa aqui a
ALGA. Sr. Salzano José Barreto de Oliveira: Também compreendo assim: uma agressdo a um
Conselheiro, por mais fantasiada de pessoal ela sempre vai ser agressdo a uma Entidade que vai ser
representada no Conselho, e ela deve ser reprimida. Se ela for assim entendida como uma agressao ao
Conselho, gquem estava fazendo a agressao também representa um Governo. Entdo, acho que temos
gue raciocinar da mesma forma nos dois sentidos. Se entendemos que a manifestacdo a um
Conselheiro € uma manifestacdo ao Conselho, temos que entender que uma manifestacdo de parte de
Governo é a manifestacdo de um Governo. S6 ndo sei realmente se € questdo de moc¢do, acho que
talvez seja um pouco pesada, mogdo ndo € coisa tdo comum neste Conselho, a recém estamos
tentando aprovar a terceira deste ano, o que prova gque tem pouca freqliéncia. Talvez houvesse outra
forma, eu ndo conheco o Estatuto completamente para saber disso, mas, talvez houvesse outra forma
de registrar isso sem usar uma figura politicamente tdo forte como a Mocdo. Sr. Paulino Olivo
Donatti: Eu ndo quero desmerecer ninguém, nem diminuir ninguém, s6 que tem uma coisa que temos
gue tomar cuidado, porque naquele dia, o Susin ndo era Conselheiro ainda. SO para ressaltar para n6s
ndo puxarmos um problema nos nossos pés. No dia ele ndo era Conselheiro; por isso gque antes eu
falei que era uma questdo pessoal, porque quem levantou para ele foi a AGAPAN. Mas, como o
Secretério percebeu foi no ataque pessoal direto. O Susin no dia ndo era Conselheiro, entdo, dificulta
um pouco para nos, por isso antes levantei que era questdo pessoal. Sr. Arno Leandro Kayser: Eu
tenho 0 mesmo entendimento que varios Conselheiros aqui ja manifestaram. Acho que no momento
em que tu atacas uma pessoa, gque foi indicada por um movimento, e no momento em que o Geraldo
estava aqui a ALGA ja tinha sido indicada ao CONSEMA como seu futuro representante, estava
participando ja com essa indicagdo. Acho que também ha uma outra coisa, esse tipo de pratica de uma
pessoa, mesmo que vocé uma pessoa individuo, atacar um representante de uma instituicdo como o
CONSEMA, que caracteriza um tipo de estagio de evolugdo da nossa sociedade, acho que ela tem que
ser repudiada. Estamos procurando, a duras penas, e sdo anos e anos de trabalho de todas as pessoas
que estdo aqui presentes, das instituicGes que estdo aqui presentes, para termos uma sociedade
civilizada, uma sociedade em que as questdes, as diferencas de opinides, as diferengas de teses, séo
resolvidas de maneira democratica e em féruns democraticos. Esse tipo de tatica que estamos vendo
em alguns setores da sociedade, de valorizacgdo da truculéncia, isso é uma coisa que eu acho que todas
as pessoas que tém preocupacdo com o espirito democratico, e 0 CONSEMA é uma instancia
democratica, representa uma coisa avancada de democracia, temos que tomar uma atitude. Acho que
um cidad&o que vem a um Orgdo, a uma instituicio como o0 CONSEMA e toma a atitude que tomou
agredindo a uma pessoa que estava aqui presente, mesmo que ndo fosse um representante do
CONSEMA, ele tem que ser advertido. E se ele ainda vem em nome de uma municipalidade, ou
representando o Prefeito, ou Chefe que nomeou essa pessoa, precisa tomar conhecimento do que esse
cidaddo anda fazendo. Temos que ter algum tipo de manifestacdo, uma carta de repudio, um relato
dizendo que ndés ndo estamos satisfeitos com isso, porque se deixarmos mole isso ai, € assim que
vamos desmoralizando instancias como 0 CONSEMA. Vemos em alguns setores gente que é contréria
a democracia colocando as asinhas de fora, acho que temos que tomar cuidado com essas coisas. Hoje
pode ser aquela histéria do brejo: hoje te tiram uma rosa, daqui ha pouco estéo pulando o teu jardim e
quando tu vés estdo dentro da tua casa. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: Vou tentar propor um
encaminhamento para essa questdo que acho que apreende o conjunto das manifestagfes do Conselho
hoje; repito: eu ndo estava aqui no dia que houve essa agressao. Conselheiro Susin, eu s6 pediria uma
atencdo porque eu realmente vou encaminhar tentando apreender aqui o conjunto de manifestactes
sobre o ocorrido. Em primeiro lugar, acho que ha consenso que o ato, que a manifestacdo foi
inadequada. N&o cabe esse tipo de comportamento dentro do Conselho, ele ndo acontece, acho que foi
uma excecao e nesses Ultimos anos aqui de trabalho dentro do CONSEMA, nds ndo vimos situacao
parecida. Em segundo lugar, parece-me que hd um consenso que esse ato deve ser repudiado e
registrado e ndo h& nenhuma discordancia sobre isso dentro do Conselho; ha um consenso de que foi
inadequado e ha um consenso de que ele deve ser devidamente repudiado. SO acho que temos que
tentar colocar isso na devida propor¢do sem deixar 0 ato passar, e ai concordo com o Conselheiro
Bugin, acho que talvez a forma mais correta, e proponho isso aqui, seja uma correspondéncia
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deliberada pelo Pleno do Conselho, encaminhada ao Prefeito Municipal de Caxias do Sul registrando
0 comportamento inadequado do seu Secretario dentro deste Conselho, agredindo um Conselheiro, se
era Conselheiro, ou se veio a ser Conselheiro, isso para mim ndo faz muita diferenca, era um
Conselheiro ja participando. Entdo, a proposta que faco aqui, para que consigamos deliberar isso,
apreendendo o conjunto das manifestacdes, € que se delibere no Pleno uma correspondéncia do
Conselho, do Presidente do Conselho, dirigida ao Prefeito Municipal de Caxias do Sul registrando o
comportamento inadequado do seu Secretério dentro deste Conselho. Parece-me que isso apreende
todas as preocupac0es e coloca a questdo na proporcao que acho que deve ser colocada. Bom, vamos
ver a resposta do Governo Municipal de Caxias frente a deliberacdo deste Pleno. Mas, o ato é
inadequado e o repudio deve ser realizado ao Prefeito Municipal de Caxias. Entdo, coloco essa
proposicédo alternativa, na verdade, referendando a proposicéo que o Conselheiro Bugin j& havia feito
aqui. Sr. Geraldo André Susin: Espero que seja a minha Ultima intervencdo sobre esse assunto,
espero que esse assunto se resolva e gue a nossa Entidade passe a deliberar e contribuir para outras
gue se construa. Mas, eu gostaria de deixar bem claro, que quando ele se manifestou, isso consta na
Ata e esta taquigrafado, ¢ um documento oficial, ele fez mengdo & Entidade, fez mencdo a minha
pessoa como Conselheiro. Concordo com o que o Colega colocou, mesmo ndo sendo digerido, mas,
de fato ele mesmo assume. Entdo, para finalizar a minha intervengdo, agradecendo as manifestaces
favoraveis, até em respeito agradego e respeito quem também tem outro entendimento, isso é um
ponto democratico. Obrigado. Sra. Cimara Machado: Acho que é importante, além do documento,
colocarmos a copia da Ata, ou pelo menos do momento do episédio. Dai fica bem esclarecido para o
Governo Municipal e ndo vai ter problemas de interpretagdes. Sr. Presidente: Queria fazer uma
manifestacdo de meérito aqui na condigdo de Conselheiro. Concordo com todos que a situagdo foi
muito desagradavel e totalmente atipica em relacéo ao padrdo aqui do Conselho. Mas, pelo volume de
assuntos, de conflitos ndo resolvidos em Caxias, que o proprio Conselheiro Susin trouxe como
sugestdo para abordarmos aqui dentro do Conselho, é evidente que hd um problema de ordem local,
de divergéncias de mérito entre a ALGA e a Prefeitura de Caxias, sobre a qual a maioria de n6s nao
tem condicdo de firmar um juizo, porque ndo conhecemos 0 mérito dessas questdes. Entdo, ndo € uma
divergéncia que se colocou s6 aqui e também ndo é uma divergéncia s6 de carater pessoal.
Divergéncia é de carater do mérito das politicas, enfim. O que o Conselho tem condi¢do de firmar é
um juizo sobre o episddio que aconteceu aqui, que foi um episodio inadequado. Acho que deveriamos
trabalhar no sentido intermediario que ndo banalizasse a mogdo do Conselho como instrumento para
resolver disputas locais. O que aconteceu aqui nao foi uma disputa local, mas, ha uma disputa local
em andamento. Acho que seria inadequado no6s criarmos uma crise institucional de relacdo entre o
Conselho e a Prefeitura de Caxias, em uma escala maior, em escala de debate publico, de
instrumentalizacdo da mogdo em debates publicos na regido. Porque ndo estamos tratando da questdo
entre dois Governos; estamos tratando da relacdo entre a instancia superior do sistema de meio
ambiente no Estado e uma postura de um Governo, que de fato o Conselheiro Sérgio tem razdo. Quer
dizer, estava aqui em representagdo oficial do Governo de Caxias. Vocés sabem, uma mogao tem um
encaminhamento que para, além dos encaminhamentos formais, vem a publicacdo no Diario Oficial
do Estado; nos, na mogdo das queimadas, aprovamos no CONAMA e divulgamos ela com muita
intensidade em funcdo desse encaminhamento, enfim. Em que pese, Conselheiro Susin, o Conselheiro
ter varios elementos para isso, eu, como Conselheiro, ndo considero que seria adequado que nos
transformassemos uma manifestacdo do Conselho em um elemento dessa disputa que j& esta colocada
la. E importante que o Conselho se posicione firmemente a quem deve dirigir-se, mas, acho que
engolfar o Conselho Estadual de Meio Ambiente em uma disputa local, que vai ter véarios
desdobramentos, ela ndo vai se encerrar porque aparentemente envolve visdes de fundo muito
diferenciadas, no meu ponto de vista seria inadequado. Entdo, quero referendar aqui a idéia de que
tratemos isso com dureza, com a seriedade necessaria, mas, que fizéssemos por uma saida
intermedidria que ndo abrisse 0 CONSEMA como elemento. N6s devemos ter varias outras situacoes
de disputas locais que, inclusive, podem virar uma situacdo de constrangimento como a de Caxias. A
minha posi¢do, como Conselheiro, é referendar a proposi¢do que nds enviemos uma manifestacdo ao
Prefeito, que é o Chefe do Executivo de Caxias, no tom da mogdo, mas, sem um tratamento como
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fazemos em geral com as mocgdes, que sdo poucas, que sdo deliberadas neste Conselho como o proprio
Salzano levantou. Ndo é por uma questdo de maior ou menor desgaste politico das pessoas e dos
atores envolvidos nessa questdo; é por uma questdo muito mais de preservacdo de uma relagdo
institucional Conselho e Governo Municipal de Caxias do Sul, e, por uma localizacdo de uma
particularidade muito especifica que, do nosso ponto de vista, foi inadequado e ndo devera repetir-se
aqui, em futuros debates do Conselho. Mais alguém inscrito? Podemos passar para a fase de
deliberacdo? Ndés temos duas propostas na Mesa: a proposta de mog¢do, que € a proposta original e
outra proposta € no mesmo contetido, mas, de um oficio do Conselho dirigido ao Prefeito de Caxias.
Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: Antes de colocar essa questdo ao Plenério, nds temos a sugestdo de
inclusdo da Conselheira Cimara sobre o envio também dos trechos da manifestacdo do Secretario
dentro do CONSEMA junto com o oficio. Entdo, eu consultaria o Conselheiro Susin se concorda com
esse encaminhamento alternativo de enviarmos um oficio ao Prefeito Municipal, registrando o repudio
do Conselho ao comportamento e anexando parte da Ata. Antes que coloquemos em votagdo ao Pleno,
consulto o Conselheiro se concorda com essa proposicao. Sr. Geraldo André Susin: Para justificar a
posicdo que, inclusive, ndo é s6 minha, gostaria de colocar que ndo é uma questdo de atrito entre a
Prefeitura e ONGs. Até gostaria de lembrar uma conversa que eu tive com o Nilvo antes,
parabenizando, isso eu gostaria de deixar publico e constar isso em Ata, a gerente que a FEPAM tem
em Caxias. NGs temos uma sintonia afinadissima, ndo temos nenhuma divergéncia com a geréncia de
Caxias; inclusive, eu parabenizei pelo trabalho, pelo profissionalismo dela 14 na nossa regido, que ndo
é s0 de Caxias. N6s temos extrema harmonia com a geréncia de 4. Mas, 0 maior atrito que vemos, 0
gue mais incomoda-nos é a Secretaria de Meio Ambiente. Entdo, o atrito maior é entre FEPAM e
Prefeitura Municipal. N6s aparecemos ha vitrina porque a postura do movimento ambientalista é
diferenciado e n6s abrimos esse debate, por isso que nds aparecemos, ndo é um atrito entre nés e o
maior; inclusive, n6és temos uma postura de defesa da FEPAM de l4. Entdo, gostaria de deixar esse
registro que ndo é um atrito direto conosco, e constando em Ata 0s cumprimentos para o trabalho da
FEPAM na nossa regido. O movimento, pelo que entendi aqui, mantém a proposta de Mocao porque
ndo é um ato local, isso tem que ser dado como exemplo que ninguém pode chegar aqui e faltar com o
respeito com um Conselheiro em nome de uma outra Entidade. Acho que essa questdo tem ser
repudiada. Obrigado. Sr. Sérgio Luiz de Carvalho Leite: S6 referendando a sugestdo da Conselheira,
que se coloque a Ata integralmente, porque as manifestagdes foram durante toda a reunido. A minha
sugestdo é que se cologue a Ata integralmente da reunido. Sr. Presidente: A sugestdo do Conselheiro
Sérgio aplica-se para os dois casos, 0s dois casos se aplica mandar em anexo a transcri¢do da reunido,
tanto no caso de Mocdo quanto no caso de um oficio dirigido ao Prefeito. Estdo mantidas as duas
proposicOes. Temos quorum para deliberar? Entdo, temos duas formulagc6es; proposta 1: é a proposta
de mocéo nos termos que foi apresentado aqui; proposta 2: é do envio de um oficio nos mesmos
termos ao Prefeito de Caxias, ambos com a transcricdo da reunido anexada. Os Conselheiros que
votam na proposta 1, na mog¢do, por favor, manifestem-se levantando o braco: 5 votos; 0s
Conselheiros que votam na proposta 2: 10 votos; abstencfes: (nenhuma). Entdo, fica aprovada a
proposta 2. Se o Conselheiro Susin, proponente, quiser acompanhar o encaminhamento, fica aberto
para combinarmos detalhes do encaminhamento. 4. Assuntos Gerais. EStdo inscritos a priori 0s
Conselheiros Arno Kayser e Nilvo. Sr. Arno Leandro Kayser: Apenas, sdo dois registros que
viemos fazer ao Conselho, de a¢Ges do Movimento Ecol6gico. Foi relancada no fim de semana
passado aqui em Porto Alegre a traducdo de mais uma edicdo da revista The Ecologist, que o
Movimento Ecolégico as vezes tem feito com parceria com a Inglaterra, ja é o quarto ou quinto
caderno que estamos traduzindo. Esse ¢ sobre a “pobreza globalizante”, ¢ a novidade desse caderno ¢
que estamos comecando a implementar um acordo que foi acertado com o representante da revista, o
Simon Ratler, que esteve aqui na Conferéncia da Rio+10, de introduzirmos matérias locais. Entéo,
uma parte dessa revista foi produzida ja no Rio Grande do Sul e eu recomendo a todos 0s
Conselheiros; custa R$ 5,00, é mais barato que na Inglaterra; os ingleses podem vir comprar aqui. Sr.
Luiz Felippe Kunz Junior: Onde se encontra, Conselheiro? Sr. Arno Leandro Kayser: Esta
disponivel agui em Porto Alegre com o seu Augusto Carneiro e com as Entidades Ecoldgicas. Os
fundos da venda dessas revistas sdo revertidas para as Entidades que estdo participando desse
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trabalho. O outro registro é que estd praticamente finalizado um documento que o Movimento
Ecoldgico vai fazer circular no Estado, que é a Plataforma Ecoldgica, que é um documento que foi
discutido no Encontro Estadual das Entidades Ecoldgicas e que pretendemos utilizar como um
instrumento de discussdo dentro do pleito. A idéia é tentarmos promover um debate com 0s
candidatos ao Governo nas proximas eleicdes e também debates locais com os candidatos a deputados
federal e estadual. Entdo, é uma contribuicdo que o Movimento Ecoldgico estd colocando para a
sociedade galcha. Séo dez itens sobre pontos que nés entendemos que deveriam ser defendidos pelos
futuros administradores e vamos submeté-los a sociedade galcha, para que ela também possa formar o
seu juizo com relacdo aos candidatos, no aspecto de gquestbes ambientais. Estamos colocando isso
também a disposicéo para conhecimento dos demais membros do CONSEMA e vamos encaminha-la
oficialmente. Sr. Presidente: Vamos fazer uma pequena inversdo, o Conselheiro Luiz Felippe tem
que sair, vai fazer a sua informagdo e depois Nilvo. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: E uma
informacdo da Cémara Técnica. Consta, também, como prioridade de pauta, a questdo da nova
definicéo de limites do Delta. A Camara Técnica deliberou sobre esse ponto na dltima reunido. Como
ndo havia tempo héabil para encaminhamento da proposta, uma proposta técnica que precisa ser
analisada com calma pelos Conselheiros, estamos sugerindo que seja colocada em pauta na préxima
reunido ordinaria ou que seja realizada uma reunido extraordinaria especificamente para esse fim,
tendo em vista que é uma discussao longa e os Conselheiros devem receber a proposta anteriormente e
ter tempo para fazer a analise. Até pela extensao, porque imaginamos o debate sobre esse tema, talvez
uma reunido extraordinaria seja mais adequada. Mas, s6 para informar a Presidéncia do Conselho, que
a Camara Técnica ja deliberou o encaminhamento a Plenaria desse tema e ja estd em condicOes de ser
analisada pelo Pleno do Conselho. Houve, também, no ambito da Camara, sugestdo da criagdo de um
grupo de trabalho sobre transgénicos e hoje estamos convidando os demais Conselheiros, demais
Entidades que puderem se fazer representada, que ndo seja apenas um grupo de trabalho; quer dizer, a
Camara de Biodiversidade puxa-0, mas, que outras entidades participantes do Plenario do Conselho,
gue ndo necessariamente estejam na Camara Técnica, possam vir a se agregar as discussfes desse
grupo de trabalho. Sr. Presidente: SO recomendo a Presidéncia da Camara que nds vamos ter que
avaliar porgue esse assunto é um assunto que tem interface com outras cdmaras, principalmente, com
a de Controle e Licenciamento, em fungdo de que o grande tema nosso é o licenciamento ambiental.
Entdo, vamos ter que criar uma figura mista de articulagdo com as outras Camaras que tém interface.
Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: Dois informes rapidos, Conselheiros. Temos dado relatos aqui
permanentes sobre o concurso publico na FEPAM e s6 para informar que ja publicamos o edital
convocando 65 técnicos de nivel superior para compor o quadro da Fundagéo. Isso é imediatamente;
ainda no proximo més teremos, entdo, o aumento de 50% no quadro de técnicos de nivel superior da
Fundacdo, que era um relato que j& tinhamos dado aqui. SO para sinalizar que isso estd sendo
concretizado agora. A outra questdo importante, que no proximo dia 26 estaremos indo a Cambara, ja
que a Celulose Cambara finalmente concluiu todos os compromissos com a Fundagdo e nds estamos
indo & Celulose Cambaré na préxima quarta-feira para uma verificagdo final. Mas, todo o termo de
compromisso desses Ultimos anos de esforco, de tentativa de resolver o problema da Cambaré parece
que de fato estd chegando ao final. N6s daremos na proxima reunido do Conselho um relato da
vistoria que vamos realizar no dia 26, provavelmente, a vistoria que encerra o termo de
compromisso de ajustamento no que toca a implantacdo dos equipamentos dos controles
ambientais na Celulose Cambard, que é um caso histoérico aqui dentro do Rio Grande do Sul
que se encerra. Entdo, no que toca a implementacéo de todos os equipamentos necessarios para que
ndo se despeje mais em afluentes ndo tratados nos rios daquela regido. Por fim, destacar aos Srs.
Conselheiros que é um apelo para que usem a nova pégina da FEPAM na internet e destacar que 1&
estdo todos os dados de qualidade ambiental e todo o banco de dados de licenciamento da Fundacéo ja
encontra-se disponivel. Isso quer dizer que todas as licencas ambientais vigentes no Estado do Rio
Grande do Sul, emitidas pela FEPAM, estdo & disposicdo de qualquer cidaddo na internet. E possivel
consultar, imprimir, verificar todas as licencas ambientais emitidas pela FEPAM vigentes no Estado
ja hoje. Nos estamos agregando os termos de compromisso e 0s autos de infragdo também que vao
poder em breve ser consultados também via internet. Entdo, usem o site da FEPAM, vocés ja
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receberam o mouse ped na reunido passada, o endereco ja estd 1. Sr. Presidente: Por ultimo,
informando também aos Conselheiros que ndo estavam na Assembléia na dltima terca-feira, que foi
aprovado pela Assembléia um projeto de lei que autoriza o Estado a contratar cerca de 60 pessoas
para a area florestal, na sua maior parte guardas- parques, cerca de 50 guardas-parques, que era um
elemento indispensavel para cumprir os requisitos de contrapartida do projeto de doa¢do do programa
de recuperacdo da Mata Atlantica financiada pelo KFW no Rio Grande do Sul, que remonta doze
milhGes de marcos. Nds vamos dar procedimento as contra¢cdes emergenciais para a regido que pega
de Osdrio a Torres. O projeto de lei obriga necessariamente a realizacdo de concurso publico em
prazo maximo de um ano. Acabou sendo emergencial porque a tramitacdo do acordo Brasil e
Alemanha demorou e n6s ndo teriamos tempo habil de fazer concurso em funcdo da legislagdo
eleitoral. Entdo, ficou a clausula de obrigatoriedade de concurso e agora s6 dependemos da
aprovacao, pelo Congresso Nacional, da ratificagdo do acordo Brasil e Alemanha que foi assinado em
fevereiro desse ano entre os dois Presidentes, e que hoje condiciona o dinheiro para a Mata Atlantica
de cinco Estados: Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Rio de Janeiro, Espirito Santo e Bahia e mais
Governo Federal. E um montante de cento e vinte milhdes de marcos e nds estamos fazendo um
mutirdo conjunto, politico, para tentar abreviar a tramitacdo no Congresso, porque a maior parte dos
Estados ja cumpriram os requisitos e s6 falta o Congresso ratificar. NOs tivemos um pequeno
problema de tramitacdo, em nivel federal, e que o acordo ficou trés meses trarmitando na Casa Civil
da Presidéncia da Republica por uma falha administrativa sem ser enviado ao Congresso Nacional. O
Congresso Nacional so recebeu isso no més passado e nds estamos agora tentando, entdo, criar
condicOes excepcionais de tramitagdo, porque pela tramitacdo ordinéria isso deveria passar por quatro
comissdes do Congresso em um periodo eleitoral. A expectativa de todos é assinar os acordos e ja
iniciar os desembolsos ainda nesse exercicio. Entdo, cumprimos o Gltimo requisito. O contrato do Rio
Grande do Sul ja esté todo elaborado, elaborado pelos dois lados e s6 depende dessa ratificagdo para
que tenhamos a primeira assinatura e o primeiro desembolso. Mais alguma informacdo? Sr.
Alexandre Bugin: Em relacdo a essa folha que nds recebemos da pauta aprovada na ultima reunido,
parece-me que vai ficar como nosso guia de acompanhamento dos assuntos, ndo é? E até onde, no
meu controle, na minha lembranga, esses assuntos que sdo referentes a Caxias do Sul, que estdo aqui
colocados, no meu entendimento parecem ser tratados com o CONSEMA, FEPAM, Ministério
Publico, Camara Técnica; entdo, parece-me que esses assuntos ndo fazem parte do CONSEMA, sédo
assuntos pertinentes a FEPAM, Ministério Publico e Municipio de Caxias. Entdo, acredito que esses
assuntos tém que ser tirados dessa listagem. Nao sei se esse foi o entendimento de todos e estd,
inclusive, como sendo o segundo item ai, até parece que nds vamos ficar monitorando isso. Sr.
Presidente: O segundo item da documentacéo o Conselheiro Bugin tem razdo. Na verdade, ficou aqui
informado o encaminhamento a ser dado, mas, da forma como esta apresentado fica subentendido
como pauta do CONSEMA.. Vamos pedir a revisdo desse documento com excluséo desses temas, que
possamos ter um documento definitivo que vai ser usado como referencial nosso no préximo periodo.
Sra. Edi Xavier Fonseca: E os assuntos dos quais ndo houve entendimento tém que cair também
fora. Sr. Presidente: NOs tirariamos isso também. Para a proxima reunido j& teriamos um documento
definitivo. Com isso concluimos a reunido, agradecemos a presenca de todos. Nada mais havendo para
ser tratado, o Presidente encerrou a reunido as 16h56min. Nada mais havendo para ser registrado,
lavrei a presente Ata, que vai assinada pelos Conselheiros presentes.



