1 ATA DA SEXAGESIMA SEXTA REUNIAO ORDINARIA DO
2 CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA
3 Aos quinze dias do més de julho de dois mil e quatro realizou-se a Sexagésima Sexta Reunido Ordindria do Conselho
4 Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA, situado a Rua Carlos Chagas, n.° 55 — 11° andar — sl. 1108, Porto Alegre, com o
5 inicio &s quatorze horas e vinte trés minutos, com a presenca dos seguintes Conselheiros: Sr. Mauro Gomes de Moura,
6 Representante da FEPAM,; Sr. Fabio Luiz Correa dos Santos, Representante do Secretario de Meio Ambiente; Sra. Laura
7 Londero Cruz, Representante do Secretario de Saude; Sr. Adoralvo Anténio Schio, Representante do Secretario de
8 Agricultura e Abastecimento; Sr. Paulo Joares Bleumam, Representante do Secretario de Energia, Minas e Comunicacéo;
9 Sra. Marilene Kostelnaki Franco, Representante do Secretario de Cultura; Sra. Marta Marchiori Dias, Representante do
10  Secretario de Desenvolvimento e dos Assuntos Internacionais; Sr. Ronaldo Nery, Representante do Secretario de Obras
11 Publicas e Saneamento; Sra. S6nia Maria Moreira de Mello, Representante do Secretario de Coordenagdo e
12 Planejamento; Sr. Geraldo André Susin, Representante Titular da ALGA; Sra. Edi Xavier Fonseca, Representante Titular
13 da AGAPAN; Sr. Mauro André Kern, Representante Suplente do Movimento Roessler; Sra. Kathia Maria Vasconcellos
14 Monteiro, Representante Suplente do Nucleo Amigos da Terra/Brasil; Sr. Ant6nio Carlos Porcitincula Soler,
15 Representante Titular do CEA — Centro de Estudos Ambientais; Sr. Sérgio Luiz de Carvalho Leite, Representante Titular
16 da Instituicdo Universitaria Publica; Sra. Elizabete Maria Zanin, Representante Titular da Instituicdo Universitria Privada;
17 Sra. Maria Susete, Representante Suplente do SINDIAGUA; Sr. Paulino Olivo Donatti, Representante Suplente da
18  FETAG,; Sr. Clévis Zimmer, Representante Titular da FIERGS; Sr. Ivo Lessa Silveira Filho, Representante Suplente da
19 FARSUL; Sr. Luiz Antdnio Borges Germano da Silva, Representante Titular da Sociedade de Engenharia do Rio Grande
20 do Sul; Sr. Valtemir Goldmeier, Representante Titular da FAMURS; Sr. Cirio Augusto de Azevedo da Silva,
21 Representante Suplente do IBAMA; Srs. Sérgio Cardoso e Roberto Carlos da Silva Alves, Representantes Titular e
22 Suplente dos Comités de Bacias Hidrograficas; Srs. Clebes Pinheiro e Eduardo Osério Stumpf, Representantes Titular e
23 Suplente do Corpo Técnico da FEPAM. Participaram também da reunido Paulo Régis Rosa, FEPAM; Carla Maria Cipriano
24  Piepper, Camara Técnica Permanente de Gestdo Compartilhada Estado e Municipio; Luciana Turdi, UNIVATES/Lajeado;
25 Rubens Pedrutti, Prefeitura de Mugum; Bazilio Souza Barbosa, Prefeitura de Cangugu; Mério Buede Teixeira, PUC/RS;

26 Mauricia Colombo, Camara Técnica de Gestdo das Aguas; Antonio Celtotin, Prefeito de Garibaldi; Simone Conci,
27 SMMA/Garibaldi; Marisa T. Kafer, juridico; Alberto Bassani, Prefeito de Fagundes Varela; Carmem L. Niquel, FEPAM; Mario
28 Soares, FEPAM; Alexandre Bugin, ABES; Silvia Capelli, Ministério Publico; Katia Helena Lipp Nissinen, Comissao de

29  Municipalizag8o — FEPAM; Nara Raquel Alves Gécks, OAB/RS. Os trabalhos foram presididos pelo Sr. Mauro Gomes de
30  Moura, Representante da FEPAM e secretariados pela Sra. Carmem Franco. Pauta: 1. Aprovacdo da Ata 65° Reunido
31 Ordinaria; 2. Comunicagoes; 3. Justificativa para a postergacdo da apresentacao da proposta de Norma Técnica de
32 alteracdo da Portaria n.° 05/89, que dispdes sobre a fixacdo de padrdes de emissdo de efluentes liquidos para
33fontes de emissdo que lancem seus efluentes em aguas superficiais no Estado do Rio Grande do Sul; 4. Habilitagdo
34 de Municipios para licenciamento de Atividades de Impacto Local: Fagundes Varela, Vila Maria, Garibaldi, Mugum e
35 Cangugu; 5. Apreciagdo da Resolugdo CONSEMA que dispde sobre a co-disposigdo de residuos sélidos industriais
36  em aterros de residuos sélidos urbanos no Estado do Rio Grande do Sul; 6. Informa¢des sobre o andamento do
37  processo da CONFEMA-2004; 7. Assuntos Gerais. Sr. Presidente: Boa-tarde senhoras e senhores. De acordo com o
38nosso planejamento da nossa pauta, no ltem 1: Aprovacao da Ata da Ata da 65 Reunido Ordinaria. Com relacéo a esse
39 assunto temos um pedido da ALGA, que informa que recebeu com atraso a Ata e ndo teve tempo de ler com calma. Entao,
40  pedindo que o Conselho, gentilmente, permita que a Ata da 65* Reunido Ordinaria seja aprovada na préxima reunido do
41 CONSEMA. Os Conselheiros que concordam com o adiamento da aprovacdo da Ata da 65° para a proxima reunido se
42 manifestem com o cartdo, por favor: dez votos. Os Conselheiros que ndo concordam, por favor, levantem o cartéo:
43 (nenhum); os que se abstém: trés abstengdes. Entdo, aprovaremos a Ata da 65 Reunido Ordindria, ou ndo, na préxima
44 reunido. 2. Comunicagdes. Recebemos um oficio do Gabinete do Secretario do Estado de Meio Ambiente, datado de 15-
4507, comunicando que por motivos de viagem ndo pode comparecer na reunido. Esta representando a Secretdria, a SEMA, 0

46 Sr. Fabio Luiz Correa dos Santos. S informar também aos senhores, que recebemos também um pedido da CMA/TC
47 Industria e Comércio, um pedido de recurso administrativo ao CONSEMA de uma multa aplicada pela FEPAM. Esse
48 assunto serd encaminhado para a Camara Técnica de Assuntos Juridicos. As demais comunicagdes que chegaram durante
49 0 periodo anterior & reunido: Sra. Sandra Garcia Polino, da Secretaria de Educacdo, Departamento Pedagdgico de

50 Educacdo Ambiental, comunica a impossibilidade de participar desta reunido, em razéo de compromisso agendado nesta
51 data. Oficio da CAmara Técnica de Educacdo Ambiental n.° 22/04: A CAmara Técnica de Educacdo Ambiental encaminha
52 ao CONSEMA solicitacdo de retirada de pauta dessa reunido da minuta de decreto de regulamentacéo da Lei n.° 11.730,
53 que institui a Politica Estadual de Educagdo Ambiental, em fung&o da reuni&o ocorrida no dia 07-07-04, entre os Ministérios

54 da Educacéo e Meio Ambiente, com a Secretaria de Educagdo e Meio Ambiente do Estado, e representantes de
55 organizagdes ndo-governamentais, drgdos publicos, municipais e federais, comités de bacia, empresas publicas e privadas,
56 universidades e demais educadores ambientais do Rio Grande do Sul. Na reuni&o PRONEIA - Programa Nacional de

57 Educagéo Ambiental do Ministério de Meio Ambiente e MEC, foi apresentado e discutido. Os participantes devem deliberar
58  sobre ‘enraizamento da educagdo ambiental no Rio Grande do Sul’, o que fez que novos rumos fossem dados a Politica
59 Estadual de Educagéo Ambiental. Assim sendo, como a minuta do decreto em questéo contraria decisdes das reunides
600ocorridas, a Camara Técnica elaborard um novo texto para a regulamentacdo da lei, para que a regulamentagdo da lei va ao
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61 encontro dos interesses dos educadores ambientais da sociedade gaticha. Assina a Dra. Helen Regina Mainé Nunes,
62 Presidente da Camara de Educagdo Ambiental. Oficio n.° 306 e 307/ IBAMA, nesses oficios o IBAMA solicita a sua inclusdo
63 na Camara Técnica de Educac8o Ambiental, na condigdo de membro permanente. Eu pergunto se algum Conselheiro
64 discorda que o IBAMA participe da composigao da Camara Técnica de Educagdo Ambiental, na condicdo de membro

65 permanente? Ha alguma discordancia? (Siléncio). Aprovado por unanimidade. Recebemos também o oficio da SEMC n.°
66 297/04, comunicando que a Secretaria de Energia, Minas e Comunicagéo sera representada nesta reunido pelo Sr. Paulo
67 Soares Bressmam. Oficio da ALGA pedindo o adiamento da leitura ja foi feito. Recebemos também oficio da Camara
68 Técnica de Gestdo Compartilhada Estado e Municipio, dirigido ao Prof. Claudio Dilda, Presidente do CONSEMA: Sr.
69 Presidente, ao cumprimentar Vossa Senhoria, cordialmente, tomo a oportunidade para comunicar que de acordo com o
70  Regimento Interno do CONSEMA, art. 21, procedeu-se a eleicdo para Presidente desta Camara Técnica Permanente de
71 Gestao Compartilhada Estado e Municipio, em 08-07, préximo passado, ocasido da 48 Reunido Ordinaria. Foi eleita a
72 representante da SEMA, Eng. Carla Maria Cipriano Piepper, por maioria simples de votos dos integrantes presentes.
73 Durante um ano na Presidéncia desta Camara, ao longo de vinte reunides ordindrias, tive a satisfa¢do de conduzir o exame
74 de inlmeros assuntos, cuja maioria referiu-se aos pedidos de municipios para habilitagdo do licenciamento ambiental local.
75 como resultado nesse periodo foram emitidos pareceres favoraveis & habilitagdo de quarenta municipios, a maioria deles foi
76 homologada pelo Plenario do CONSEMA. Ciente de ter oferecido uma pequena contribuigdo para a melhoria do ambiente
77 em nosso Estado, como representante das InstituigSes Universitarias Privadas, renovo minhas expressdes de elevada
78 estima e consideracéo. Atenciosamente, Mario Teixeira — Presidente da Camara Técnica. 3. Justificativa para a
79 postergacao da apresentacao da proposta de Norma Técnica de alteracdo da Portaria n.° 05/89, que dispdes sobre a
80 fixacdo de padrdes de emissao de efluentes liquidos para fontes de emissdo que lancem seus efluentes em aguas
81 superficiais no Estado do Rio Grande do Sul. Como Terceiro Item de pauta convido o Eng. Mario Soares para expor 0
82 assunto. Sr. Mario Soares: Boa-tarde a todos. Na condigdo de Presidente da Camara Técnica de Controle e Qualidade
83 Ambiental vou fazer um breve relato da situacdo da reviséo da Portaria n.° 05/89, que trata dos padrdes de emisséo para 0s

84 efluentes liquidos do Estado do Rio Grande do Sul, que seria objeto ja de andlise por este Plenario, uma vez que essa
85 revisdo ja foi contemplada e concluida pela Camara Técnica. Estamos trabalhando nesse documento na Camara ha mais
86 de dois anos, tratando da revisdo daquela Portaria n.° 05/89, que apresenta alguns problemas em relagéo a alguns
87  parametros, mais precisamente nitrogénio, fésforo, coliformes. Foi o objeto primeiro da nossa revisdo desse documento,
88 mas, depois, com a analise mais cautelosa do documento e com a boa participagdo que temos na Camara Técnica de
89pessoas envolvidas e que conhecem o0 assunto, optamos por revisar 0 documento como um todo e fazer uma nova proposta
90 para substituir por inteiro aquela Portaria n.° 05/89. Ent&o, enviar aqui ao Conselho, para aprovacdo, na forma de uma

91 norma técnica aprovada por uma resolucéo. Esse trabalho ja foi concluido, em novembro do ano passado, ja circulou pela
92 Camara de Assuntos Juridicos, circulou pela Camara de Gestdo das Aguas. Estamos com esse trabalho concluido para ser
93 enviado ao Plendrio do CONSEMA para apreciagéo final. A questéo é que desenvolvemos todo esse trabalho muito
94  vinculado a resolugdo do CONAMA n.° 20, e que versa também sobre padrdes de emissdo, mas mais amplamente sobre
95 padrdes de qualidade ambiental. E a nossa norma, embora ndo trate qualidade ambiental, estamos tratando sé de padrbes
96 de emissdo, mas isso esta diretamente vinculado a qualidade do meio ambiente, a qualidade dos corpos de agua, porque o
97  padrdo esta muito referendado por essa qualidade em que se quer manter no corpo receptor, no corpo que vai receber o

98 lancamento desses dejetos liquidos. Entéo, trabalhamos muito sempre vinculado ao CONAMA, que também esta
99 trabalhando na revisdo do CONAMA n.° 20, que € essa resolucéo que trata dos padrdes de qualidade e de emissdo. E
100 houve um atraso, 0 CONAMA também esta com esse documento concluido, mas houve um atraso na remessa para

101 aprovacéo final no Plendrio, uma vez que houve alguns questionamentos pela Camara Juridica do CONAMA, quando esse
102  documento passou por la, esse documento da revisdo do CONAMA n.° 20. Entdo, ha um empasse em algumas questdes

103 técnicas, até mesmo de padrdes, de emissdo de valores, que foram formulados pela Camara Técnica de Controle e
104 Qualidade do CONAMA. E foi postergada, entdo, essa aprovagdo pela Plendria do CONAMA. Coo a revisdo do CONAMA
105 n.° 20 estd postergada a previsdo é de que na reunido de setembro ela venha a ser tratada no CONAMA. Ha algumas

106 reunides ja programadas, conjuntas, inclusive, da Camara Técnica com a Camara de Assuntos Juridicos para tentar aparar
107 essa arestas, saber onde estdo os problemas mais objetivamente e tentar responder a Camara Juridica porque alguns
108  parametros tiveram seus valores alterados, qual foi a justificativa técnica para isso. Entdo, deveria ter sido aprovada nas
109  reunides dos dias 06 e 07, deste més, ndo foi, saiu de pauta também, e estd programa para setembro. Entdo, como isso
110aconteceu, 0 bom-senso esta-nos levando a ponderar no sentido de que a nossa norma também devesse aguardar para ser
111 submetida a uma aprovacéo final, que 0 CONAMA primeiro aprove 0 CONAMA n.° 20, para que se houver alguma
112 modificacéo 1a que possa implicar diretamente na nossa norma que a gente ainda tenha tempo de corrigir isso e enviar aqui
113 para a Plendria do CONSEMA ja com essas corre¢des executadas. Entéo, é por esse motivo que a norma néo esta vindo, e
114 havia uma previsdo de pauta para hoje da norma, que néo esta vindo para ser avaliada hoje. Estamos com essa posi¢éo de
115 um bom-senso, de aguardar, pode ser que as mudangas que venham a haver la no CONAMA até néo sejam significativas,
116 ai a norma se manteria da forma como esta hoje. Como hd a possibilidade de mudanga em algum parametro, em algum
117 valor e isso possa refletir no nosso documento, achamos por bem, concordando com o apelo feito pelo Claudio Dilda, como
118 Presidente do CONSEMA, de aguardar um pouco mais, manter esse documento na CAmara ainda, aguardando que o
119 CONAMA resolva esses empasses no &mbito federal, j& que mantemos a mesma condi¢do em termos de padrdes, de
120 valores iguais ao do CONAMA, ou mais restritivas que 0 CONAMA para alguns casos. Entdo, acho que eles resolvendo



5Ata da 66° Reunido Ordindria do CONSEMA — 15-07-2004
6
7

121  essa questdo temos condigdo de, entdo, deliberar sobre o nosso documento, que néo trata s6 de valores, trata de alguma
122 questdo mais ampla, € bem mais profundo que a Portaria n.° 05 que esta em vigor hoje. Ele evidencia bem mais,
123 claramente, a necessidade de um licenciamento que contemple mais a questao ambiental como um todo em termos de um
124 zoneamento do processo de desenvolvimento no Estado, também com a visdo ambiental e ndo simplesmente com a viséo
125do langamento da carga e do padréo da concentragdo que vai-se monitorar no corpo de agua. Entdo, acho que traz algumas
126  vantagens a horma, traz algumas questdes que elenquem condi¢des de um licenciamento mais efetivo, com um respaldo
127 maior de manter a qualidade ambiental. Mas tudo isso acho que fica para um outro momento, quando a norma, entéo, vier
128  aqui para a Plendria, para que a gente faca uma apresentagao do contexto e do que contempla todas essas mudancas e
129  toda essa nova formatagéo dessa nossa antiga Portaria n.° 05. Entdo, era essa a apresentagéo que eu tinha para fazer,
130 justificando o porqué da norma néo estar vindo ainda para ser apreciada. Estamos optando, entdo, em fungéo desse apelo
131 feito pelo Claudio Dilda, prudente sem divida nenhuma, concordamos com isso, que 0 CONAMA primeiro se posicione em
132 relagdo ao CONAMA n.° 20. E tdo logo tenha aprovado isso, se houver algum reflexo no nosso documento, ainda na
133 Cémara Técnica vamos tentar zerar isso e quando vier para a Plenaria do CONSEMA vamos tentar trazer com as questdes
134 pelo menos com a visdo da Camara Técnica, com a visdo de 120 técnicos que trabalharam nessa norma dentro da Camara
135Técnica. Sdo dois anos e quatro meses, sdo trinta reunides em que se discutiu esse documento. Entdo, que a gente consiga
136 trazé-lo o mais zerado possivel para aprovagdo da Plenaria. Entdo, era essa a apresentagdo que eu tinha para fazer como
137 justificativa. Sr. Presidente: Pergunto se alguns dos Conselheiros gostaria que o Eng. Mario fizesse mais algum
138 esclarecimento? Agradeco, entéo, ao Eng. Mério aos esclarecimentos. 4. Habilitagdo de Municipios para licenciamento
139 de Atividades de Impacto Local: Fagundes Varela, Vila Maria, Garibaldi, Mugum e Cangugu. O nosso proximo item de
140 pauta tem cinco habilitagSes de Municipios para o licenciamento de atividade de impacto ambiental, Fagundes Varela e Vila
141 Maria da outra reunido do CONSEMA, mais Garibaldi, Mugum e Cangucu. Convido o Prof. Mério para fazer as
142 apresentagOes. Acho que poderiamos dividir em duas partes: Fagundes Varela e Vila Maria com relagéo a outra reunido,
143  colocamos em votagéo e depois as outras trés. Sr. Mario Buede Teixeira: Boa-tarde Sr. Presidente e Srs. Conselheiros.
144 Temos em pauta dois Municipios que ja haviam sido apresentados em reunifes passadas a apreciacdo deste Plenario, que
145 sdo 0s Municipios de Vila Maria e Fagundes Varela. Os senhores devem ter, naturalmente, copias desses pareceres. A
146 questdo que havia sido solicitada pela Instituicdo ALGA era com relagdo a EMATER. Esses esclarecimentos ja foram feitos

147 na reunido passada, em Gravatai, de forma bastante clara e ampla, de forma que temos aqui nesse processo todo 0s
148 oficios do Coordenador da Assessoria Juridica, o Dr. Irineu Schineider, para os dois processos. Tenho impresséo que é
149 desnecessario eu fazer essa leitura, de forma que passarei, imediatamente aos trés Municipios, que sdo de Cangugu,

150 Garibaldi e Mugum. Os trés Municipios foram analisados os pareceres pela nossa Camara Técnica. Os senhores tém ai 0s
151  pareceres ja aprovando todos os trés processos, de forma que se houver alguma duvida poderiamos esclarecer, se for o
152 caso. Sr. Presidente: Pergunto aos Srs. Conselheiros se ha alguma pergunta ao Presidente, da época, da Camara com
153 relacéo tanto a Fagundes Varela, como Vila Maria, Garibaldi, Mugum e Cangugu. A palavra estd com os Conselheiros. Sr.
154  Clebes Pinheiro: Eu estava lendo com atengéo a documentacéo dos Municipios e ndo encontrei uma solicitagdo que eu
155 havia feito no Ultimo encontro referente a isso, que trata do vinculo empregaticio dos técnicos que fardo o licenciamento. Eu
156 havia solicitado que tivesse sido destacado qual o vinculo daqueles técnicos com relagdo aos Municipios, se € cargo de
157 confianca, se € concurso publico, se é um contrato com a prefeitura. A fim de que possamos ter um quadro do processo de
158 gestdo que os Municipios estdo sendo desenvolvidos. Acho que isso € bastante estratégico do ponto de vista gestao para
159 nds enquanto Estado que acompanhamos. Acho que isso ndo é nenhuma interpelagéo na autonomia do Municipio, mas sob
1600 ponto de vista da gestao acho que € estratégico sabermos como os Municipios hoje estéo-se articulando e se organizando
161 em relagéo aos técnicos que fazem o licenciamento ambiental. Sr. Mario Buede Teixeira: Temos como um exemplo aqui o
162 Municipio de Cangugu. Solicitaria aos Srs. Conselheiros observarem o Municipio de Cangugu, na quarta pagina:
163 responsaveis pelo licenciamento; temos ali portarias designando engenheiro agronomo, engenheiro, engenheiro civil, todos
164 séo portarias no préprio municipio, assim como responsavel pela fiscalizagdo também portaria, de forma que a maior parte
165 desses responsaveis pelos licenciamentos sdo contratados. Podemos ver nos outros processos, igualmente, em Garibaldi,
166 responsaveis pelo licenciamento, portarias de uma maneira geral, todas essas pessoas sao designadas por meio de
167 portarias municipais. Sr. Valtemir Goldmeier: Sr. Presidente, sé gostaria de colocar que nos relatdrios tém aparecido isso,
168 no caso, por exemplo, o Prof. Mario ja falou de Cangugu, aqui, em relagao ao Municipio de Fagundes Varela, na ultima
169 pagina fala claramente a equipe técnica que estd ligada diretamente ao departamento. Antes da concluséo diz la:
170  atualmente a equipe de servidores municipais do DMA é composta por; entdo, fala ali 0 responsavel, o engenheiro civil, o
171  responsavel pela vigilncia sanitaria e assessor juridico. Ademais, cabe colocar que 0 municipio ndo necessita que esses
172 servidores sejam do quadro, podendo ser do quadro ou a sua disposi¢éo. Entdo, entendo que esse questionamento foi
173 devidamente atendido nos relatérios feitos, e se necessario pode a Camara Técnica daqui para frente dar uma énfase maior

174 a isso, mas entendo que em relacdo a esses Municipios que ora estdo em processo de habilitagdo o assunto foi
175 contemplado. Obrigado. Sra. Silvia Capelli: Ndo sei se a Mesa teria a Resolugéo n.° 04/00, do CONSEMA, a disposigao?
176 Essa questdo levantada pelo representante do Corpo Técnico da FEPAM me parece que nao foi respondida pelo
177 representante da FAMURS, porque a Resolugdo n.° 04 vai além da Resolucdo n.° 237 a da Resolugéo n.° 05/98, do

178 CONSEMA, que exige funcionarios do quadro ou a disposigao para fazer, o licenciamento. Porém, apds o licenciamento, ha
179 anecessidade pela Resolugéo n.° 04/00, de acordo com o art. 2°, na verséo que tenho, infelizmente, ndo ha a alinea, mas
180deve ser a alinea antes da f, pela formatacéo nédo temos, mas diz aqui: possuir servidores municipais com competéncia para
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181 o exercicio da fiscalizagdo ambiental. Entdo, a ponderacdo feita pela FEPAM é pertinente no sentido de que néo podem
182 estar simplesmente a disposicdo, porque para exercer o poder de policia administrativo ndo podem ser contratados
183  pontualmente. Ou seja, tém que ser do cargo, podem ser cargo em comisséo, mas tém que ser do quadro do Municipio.
184 Entdo, ha uma diferenca entre o que foi apontado. N&o estou sustentando os requisitos, porque me parece que a qualidade
185 pela qual os funciondrios estdo no quadro do Municipio, a Resolugéo n.° 04, do CONSEMA, néo vai a tanto, desimporta
186  saber se sdo cargo em comissdo, se sdo concursados, se sdo celetistas. Agora, que devem ser do quadro e que isso ndo
187 se confunde com funciondrios do quadro, ou & disposi¢do da 237, parece-me claro. N&o sei se os Conselheiros entenderam
188 aintervencdo. Sr. Valtemir Goldmeier: Srs. Conselheiros, s6 gostaria de me manifestar novamente, na minha participagéo
189 anterior falei exclusivamente em relagéo ao licenciamento. Agora, no tocante & colocagédo da Dra. Silvia Capelli, em relacdo
190 a fiscalizagdo, todos os servidores para exercerem a fungao de fiscalizagdo nos Municipios sdo nomeados todos por
191 portaria. E em todos 0s processos aparecem a portaria que designa a pessoa e todos os Municipios tém apresentado, no
192 minimo, dois fiscais nomeados por portaria. Entdo, concordo em parte com o que a Silvia coloca, mas também entendo que
193 0s municipios atenderam ao que estabelece a Resolugdo n.° 04/00. Obrigado. Sra. Carla Maria Cipriano Piepper: Gostaria
194 de enfatizar dois aspectos, primeiro: 0 que o Valtemir coloca € pertinente. A Secretaria recebe a documentagdo do
195  municipio e essas portarias designadas indicam qual o vinculo que esse técnico tem. Isso esta sendo feito a partir de um
196levantamento, inclusive, quando o Clebes ainda fazia parte da Comiss&o. Acho que a preocupacédo do Clebes com relacéo a
197 isso de estar no parecer, eu diria, Clebes, que esta a disposi¢do deste Conselho a relagdo dos técnicos dos Municipios em
198 um levantamento que esta sendo feito e aprimorado pelo monitoramento dos Municipios. Entéo, ndo vejo a necessidade de
199n6s da Comissédo termos que colocar ali, ao lado, no parecer, se isso tem um documento, se 0 CONSEMA assim solicitar vai

200 transporte a disposicdo, da relagao desses técnicos por um acompanhamento que a Secretaria vem fazendo com o0s
201 Municipios habilitados. Entéo, se a necessidade, se os Conselheiros assim entenderem, solicitem a Secretaria, que a
202 Secretaria vai apresentar qual o vinculo que esses Municipios tém com os técnicos para que a gente possa fazer um

203 acompanhamento, como € preocupacao, acho que € prudente, como € preocupagdo para isso. Sra. Silvia Capelli: Apenas
204 um esclarecimento: a portaria é o ato administrativo que designa o servidor para a atividade. Entdo, ndo se deve confundir a
205 qualidade de vinculo entre o servidor, que pode ser CLT, cargo em comissao, ou concurso publico, com um ato que designa
206 o funcionario. Esse é s6 apenas um esclarecimento. Agora, evidentemente, a Comisséo deve estar verificando esse vinculo
207 por ocasido da aprovacdo e antes de chegar a Plenario. Sr. Clebes Pinheiro: Gostaria de fazer mais uma observagéo: na
208 condigéo de Conselheiro, pela segunda vez estou solicitando, até, entéo, o Presidente ndo se opds a minha solicitagéo, por
209 isso imaginei que estivesse no parecer desta vez. E ndo vejo nenhuma dificuldade de colocar ao lado, por exemplo:
210 engenheiro agrénomo, portaria tal, qual o vinculo desse engenheiro agrénomo, € caro de confianga. Sem problema, a
211 Resolugdo n.° 04 permite, ndo ha nenhum empecilho com relacéo a isso, mas gostaria de saber se € cargo de confianga, se
212 € um contrato de vinte horas que o técnico tem com o Municipio, se é um contrato de quarenta horas. Houve municipios,
213 temos experiéncia com relagdo a isso, onde o vinculo do técnico responsavel pelo licenciamento era de apenas um dia pela
214 semana. O técnico responsavel pelo licenciamento ambiental ia l& uma vez por semana naquele municipio e pronto. Entdo,
215 isso é uma coisa que me preocupa sob ponto de vista da gestdo ambiental. Ento, eu reitero e ndo vejo qual a dificuldade
216 de se elencar ao lado do nome do técnico responsavel qual o seu vinculo, se € via concurso publico, se € um quadro
217 permanente. N&o estou entendo qual a dificuldade de se colocar isso ao lado a partir ja desse trabalho que foi apresentado
218 hoje. Sr. Mario Buede Teixeira: Com relacéo a essa questao gostaria de lembrar os senhores do seguinte: nés na Camara
219 Técnica possuimos nenhum representante que seja da area do Direito, de forma que como nos chegam esses pareceres da
220 SEMA, ja com o parecer juridico, essas questdes, na verdade, nds ndo chegamos a entrar em discusséo, de forma que ja
221 nos chega com a questdo juridica resolvida. Em segundo lugar, o Dr. Paulo Régis, estivemos a pouco consultando com
222 relacéo a essa questdo, e me parece que até seria interessante que ele fizesse uma peguena manifestagéo a respeito
223 desses dois itens da Resolucéo n.° 04/00. Por favor. Sr. Paulo Régis Rosa: Boa-tarde a todos. Gostaria de esclarecer, Sr.
224 Presidente, que ndo estarei falando em nome da Camara Técnica Juridica, evidentemente, embora a integre. Estou falando
225 por interpretagdo pessoal. Dra. Silvia, entendo que a alinea ¢ e a alinea d tém sentidos diferentes. Na alinea c: possuir nos
226 quadros do drgdo municipal do meio ambiente; e na alinea d: servidor municipal. Se era para dar tratamento igualitario por
227 que ndo utilizou a mesma expressao servidor municipal? Se ela esta diferenciada é porque existe um tratamento diferente.
228 Naalinea c, nos quadros do drgdos municipais, ndo requer necessariamente que seja funcionario do quadro, ndo importa o
229 regime, se € celetista, se € estatutario. O que importa é que ele tenha que estar dentro do quadro do drgéo, no outro néo,
230 no outro quer que seja servidor municipal, independente do regime. E essa a interpretacéo que nds fazemos. Obrigado. Sr.
231 Sérgio Cardoso: S6 para dar um encaminhamento a respeito da sugestdo da questéo do Conselheiro Clebes. Como ja € a
232 segunda vez que é feita a solicitagdo, entdo, quem sabe, se ndo for uma posigéo contraria da Mesa, porque acho que
233 enriquece os relatdrios esse detalhe, se a informagéo existe ndo custa nada que essa informagéo chegue a este Conselho
234 com esse detalhe. Isso ndo tem problema nenhum para nés, € o0 momento de fazermos a radiografia das coisas que estdo
235 acontecendo no Estado, e em uma mudanga de Governo sabemos as fragilidades que podem haver quando temos fungées
236 que ndo sdo permanentes. Obrigado. Sr. Presidente: Pergunto aos Srs. Conselheiros com relagdo a sugestao do Bidlogo
237  Clebes, representante do Corpo Técnico da FEPAM. Algum Conselheiro é contra que se cologue o vinculo nos préximos
238 relatério da Camara de Gestado Compartilhada? Néo? Entéo, solicito que conste em Ata que nos préximos relatdrios da
239  Cémara conste o vinculo dos servidores. Em vota¢do a habilitagdo dos Municipio em bloco. Alguém gostaria de fazer um
240 destaque para algum Municipio? Em votagdo: os Conselheiros que aprovam a habilitagdo dos Municipio de Fagundes
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241 Varela, Vila Maria, Garibaldi, Mugum e Cangugu levantem o cartdo, por favor; os que sdo contra, por favor; os que se
242 abstém. Aprovada com trés abstencdes. O Conselheiro Mario s6 gostaria de fazer uma pequena despedida, ja que ele saiu
243 da Camara. Sr. Mario Buede Teixeira: Ja foi lido 0 nosso oficio, j& houve a votacdo e a CAmara Técnica serd presidida ela
244 representante da SEMA. Sé gostariamos de aproveitar este momento e deixar consignado que a nossa Camara Técnica se
245 reuniu este ano por 07 reunides, e em nenhuma delas uma das Entidades esteve representada, é a SINDIAGUA, de forma

246 que trabalhamos apenas com 08 Entidades. Ja foi solicitado & Presidéncia do CONSEMA providéncias no sentido de
247 ampliar o nimero de Entidades que possam contribuir para a andlise desses processos na Camara Técnica. Neste
248 momento gostaria de deixar, entdo, mais uma vez esse pedido consignado aqui. neste ano aprovamos 11 municipios,
249 completando o total de 88 municipios habilitados desde o inicio do processo de habilitagdo de municipios. Era somente isso,
250 muito obrigado. Sr. Presidente: Por favor, os Srs. Conselheiros do SINDIAGUA, se pudessem em Assuntos Gerais se

251 manifestarem sobre esse problema. Prof. Mario, poderia esperar um segundo, a Dra. Silvia Capelli tem um assunto ainda
252 relativo a habilitagdo neste item da pauta. Sra. Silvia Capelli: Sr. Presidente, € uma sugestéo de encaminhamento para as
253  proximas Plendrias, que diz respeito & Relatoria dos processos de habilitagdo. Por mais que os Conselheiros tenham em
254 mdos as cdpias dos procedimentos de habilitagdo, gostaria de sugerir a Relatoria que fizesse o apontamento item por item,
255 obedecendo as alineas da Resolugdo n.° 04, e que o Relator diga, por exemplo: 0 Municipio x, com relacéo & alinea tal,
256 aprovado; porque a forma como é feito o relato da habilitagdo, na verdade, houve por parte de Vossa Senhoria, reportou-se
257 totalmente ao contelido documental. De maneira que apesar dos Conselheiros terem os documentos em méos, parece-me
258 que seria mais oportuno, € uma sugestéo, que a Relatoria enfrente as alineas previstas na Resolugdo n.° 04, deixando
259 expresso para quem vai votar o cumprimento individual por parte de cada municipio habilitante. Sr. Mario Buede Teixeira:
260 Muito bem, acho que essa sugestao é muito boa, alids, ja em contatos que tivemos com a Comissdo de Municipalizagdo da
261 SEMA, também havia sido explicitada essa forma de apresentacéo, que facilitaria muito a andlise aqui pelo Plendrio. Acho
262que é muito bem vinda. Sra. Carla Maria Cipriano Piepper: Queria sé entender um pouco. A Comissao de Municipalizacéo,
263 no corpo da Resolugdo n.° 04, tem a funcéo de encaminhar & CAmara Técnica a documentagéo. Cabe a Camara Técnica
264 uma avaliacdo e cabe a este CONSEMA a homologagéo do processo. Entéo, o que tem ocorrido, parece-me pelo processo,
265 € justamente isso, a Comisséo de Municipalizagdo no momento que relata que todos os documentos, item por item como
266  esta sendo relatado: o Municipio apresentou a Lei do Fundo; ela esta encaminhando e dizendo: todos esses itens foram
267  atendidos. Paira a duvida, agora me surgiu essa duvida, se a Camara Técnica deve encaminhar a este Conselho com a
268 aprovacao item por tem ou dizendo que acata, ja que todos os itens foram atendidos, vistos, analisados pela comisséo,
269 porque o relatdrio apresentado € da Comisséo de municipalizagéo, que esta encaminhando a Camara Técnica,
270 considerando que todos aqueles itens foram atendido, mas seguindo a orienta¢do da Resolucéo n.° 04. Sra. Silvia Capelli:
271 A minha sugestéo ndo foi para a Camara Técnica, foi para o Relator do Plenario. Ndo quero debater essa questdo, porque
272 acho que nédo ha necessidade, ndo é uma questdo para ser debatida, € apenas uma sugestdo de encaminhamento. E a
273minha sugestdo, nao ha nenhuma referéncia ao procedimento da Camara Técnica, foi uma sugestdo ao Relator na forma de
274  transmitir o contetdo da apreciagao da Camara ao Plenario. Ou seja, para que os Conselheiros em Plendrio tenham total
275  informagéo a cerca do cumprimento dado ali. Agora, a forma como isso vai ser feito ndo me parece que eu possa aportar
276 neste momento. Foi uma sugestdo ndo a Camara e sim ao Reator. Obrigada. Sr. Valtemir Goldmeier: Sr. Presidente, em
277 nome da FAMURS, s6 gostaria de colocar aos Conselheiros e a todos os presentes, e até gostaria que as pessoas se
278 apresentassem, para conhecimento, o Municipio de Garibaldi se encontra aqui presente, com a Secretdria Municipal de
279 Meio Ambiente, a Simone. Entéo, veio acompanhar a vota¢do. O Municipio de Mugum também esta presente, entéo, para 0
280 conhecimento das pessoas. Cangucu também, o Municipio também se encontra presente, e da mesma forma o Municipio
281 de Fagundes Varela, por meio da pessoa do Sr. Prefeito. Entdo, s6 isso, Sr. Presidente, gostaria de em nome da FAMURS
282 falar isso. Muito obrigado. Sr. Presidente: Eu teria feito essa comunicag&o se tivesse sido informado. Prazer em ter o
283 Prefeito aqui conosco. 5. Apreciagdo da Resolugdo CONSEMA que dispde sobre a co-disposi¢do de residuos sélidos
284  industriais em aterros de residuos sdlidos urbanos no Estado do Rio Grande do Sul. Para o préximo item de pauta
285 convido a Eng.2 Carmem Niquel a comparecer. Sra. Carmem L. Niquel: Boa-tarde, Sr. Presidente do CONSEMA em
286 exercicio, Srs. Conselheiros e demais presentes a esta Plendria. Sou Presidente da Camara Técnica Permanente de
287 Residuos Sdlidos. Entéo, vou fazer, brevemente, a exposi¢éo da proposta de resolu¢do e o histérico dessa na Camara
288  Técnica. Essa resolucdo foi encaminhada pela FEPAM, por meio do seu organismo que trata desse assunto, Servigo de
289 Residuos Industriais, a Diretoria Técnica, e, por conseguinte, a Presidéncia que encaminhou ao CONSEMA e 0 CONSEMA
290 encaminhou a Camara Técnica para apreciacdo. Em 19-12-03 essa resolucdo foi apresentada a Camara, justificando com

291 todas as justificativas que fazem parte da mesma. Ela entrou em discussao, foi objeto da pauta da Camara Técnica de
292  Residuos Sdlidos no dia 04-03, no dia 22-04, sendo votada no dia 22-04. No dia 02-06, por solicitagdo da Presidéncia da
293 Cémara Técnica de Assuntos Juridicos, eu como Presidente dessa C&mara Técnica fui fazer a apresentacdo para 0s

294  Conselheiros da Camara de Assuntos Juridicos. Essa resolucéo trata da co-disposicdo de residuos sdlidos industriais em
295  aterros de residuos solidos urbanos no Estado do Rio Grande do Sul. Os motivos que nos levam a essa resolu¢do séo 0s
296  seguintes: esse procedimento ja constitui procedimento em uso pela FEPAM. Tanto a Divisdo de Saneamento, onde sdo
297 licenciados aterros de residuos sélidos urbanos, quanto o Servio de Residuos Industriais, a Divisdo de Controle da
298 Poluicdo Industrial, onde se licencia a destinacéo de residuos sélidos industriais, ja praticam essa diretriz. Como
299  considerandos dessa resolu¢do sdo importantes os que seguem: os aterros de residuos sélidos urbanos néo contemplam
300procedimentos e controles que levem em conta o que precisa ser feito para se controlar residuo industrial. O recebimento de
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301 residuo industrial em aterro de residuos sélidos urbanos desestimula as empresas a cumprirem o0 que esta na nossa Politica
302 de Estadual de Residuos Sélidos, o decreto n.° 38.356, que regulamentou a Lei n.° 9.921, onde esta estabelecido no seu
303 art. 1° que a ndo geracgdo é a meta principal do Sistema de Gerenciamento de Residuos, e que a segregacao na origem é
304 responsabilidade da fonte geradora. Entende-se que a disposigao conjunta desestimula a pratica desse ato legal. Além do
305 que, o recebimento de residuos industriais em aterros de residuos sélidos pode acarretar no recebimento de residuos
306 perigosos, residuos classificados como classe um, de acordo com a NBR 2004 da ABNT pelas dificuldades de controle, pela
307 ndo existéncia de controles de residuos industriais nesse tipo de empreendimento. Além do que, a disposi¢éo de residuos
308 industriais em aterros de residuos sélidos urbanos, compromete as ja escassas areas para a destinagdo de residuos sdlidos
309 urbanos. Como bem se sabe essas areas estdo cada vez mais distantes dos centros urbanos e onerando os poderes
310 publicos municipais. Uma outra questao € a questdo da responsabilidade, no momento em que se junta residuo industrial
311 com residuos sdlidos urbanos acaba recaindo sobre o Poder Publico Municipal o 6nus da remedia¢do dessas areas em
312 fungdo do tempo e de eventual contaminagdo existente. Assim, com base nessa argumentagao sintetizada a resolucéo
313estabelece que fica proibida co-disposicéo de residuos sélidos industriais em células destinadas ao recebimento de residuos
314 solidos urbanos, exceto aqueles oriundos de refeitérios e de dreas administrativas, e previamente segregadas a fonte
315 geradora. Para frisar a resolugdo no seu art. 2°, acaba sendo redundante, mas para esclarecer, ndo serdo licenciados pela
316 Fundacdo Estadual de Protegdo Ambiental, projetos onde seja prevista a co-disposicdo de residuos sdlidos industriais em
317 células de residuos sélidos urbanos. Vejam bem, isso ndo exclui que o municipio que venha a aprovar em sua Camara de

318 Vereadores, que o municipio vai gerenciar residuo industrial, que ele venha a licenciar instalages especificas para
319 recebimento de residuo industrial. Entéo, o recebimento de residuos sdlidos industriais em areas de empreendimento,
320 caracterizados como aterros de residuos sélidos urbanos, em células especificas, podera ser objeto de solicitagao de
321 licenciamento, por parte do empreendedor, junto ao 6rgdo ambiental competente. Entéo, fica estabelecido um prazo de um
322 ano, a partir da publicacéo da resolucéo, que as empresas que adotam essa pratica e S&o em pequenissimo ndmero,
323 deverdo suspender esse procedimento, encaminhando ao 6rgao ambiental competente, no prazo de seis meses, proposta
324 técnica para destinagéo dos residuos sélidos industriais gerados. Além do que, ha alguns outros aspectos de ordem

325 financeira, tipo, estabelecimento de prazos diferenciados, o subsidio da comunidade ao residuos industrial, tornando uma
326  harreira diferencial na concorréncia dos municipios, das empresas, de um que coloca no residuo urbano e outro que ndo
327 coloca. E todo o restante dos critérios técnicos que se exige de um aterro de residuos industriais, que sdo bastante, ou mais
328 complexos do que o aterro de residuos sélidos urbanos. Coloco-me a disposi¢do dos senhores para quaisquer
329 esclarecimentos. Sr. Presidente: Inicialmente, gostaria de esclarecimento do Dr. Paulo Régis, s6 para titulo de
330 esclarecimento, no art. 4, ndo é vetada, € vedada. S6 para ndo haver esse problema, € isso? Entdo, apenas uma corregao
331do Sr. Conselheiro, no art. 4, onde esta escrito: adotam a prética vetada no art. 1° € vedada. Feita a corre¢do a palavra esta
332 com os Srs. Conselheiros. Sr. Sérgio Cardoso: S6 para eu entender, a Camara Técnica é composta por quantos membros,

333 Dra. Niquel? Sra. Carmem L. Niquel: S&o 13 representantes. Sr. Sérgio Cardoso: S&o 13 titulares? Sra. Carmem L.
334 Niquel: A AGAPAN, Comité de Bacias, FAMURS, FEPAM, FIERGS, IBAMA, Instituicdo Universitaria Privada, Secretaria de
335 Obras e Saneamentos, Secretaria de Saude e Sociedade de Engenharia. Sr. Sérgio Cardoso: Quando recebemos o
336 material e divulgamos, e nds aqui representamos os Comités, tivemos varias duvidas que ndo pudemos responder a

337  Presidéncia de Comité. Em vista disso ndo nos sentimos confortaveis de votar hoje e estamos pedindo vista ao processo
338 para que a gente consiga fazer um voto de representacdo dos Presidentes dos Comités do Rio Grande do Sul. Obrigado.
339 Sr. Valtemir Goldmeier: Sr. Presidente, Dra. Niquel, também gostariamos de fazer algumas consideragdes. Nds dos
340 Municipios gostariamos, s6 que como o Conselheiro ja pediu vista, vamo-nos associar aos Comités de Bacias para também
341 participar do relatdrio. Uma coisa que os Municipios tém-se valido € de utilizar as areias de fundi¢do para cobrir o aterro
342 sanitario, antes de colocar a camada final de argila. E entendemos que aquelas empresas que trabalham com areia de
343 fundigéo e que houver a possibilidade de comprovar que essa areia ndo esta contaminada, entendemos que é um assunto
344 econdmico e que os Municipios gostariam de ver da possibilidade de se utilizar desse residuo, porque é um ganho
345 econdmico. Entdo, em relagéo a isso j& gostariamos de deixar registrado que estamo-nos associando ao Comité de Bacias,
346  pedindo vista. Entéo, voltard na préxima reunido para discutirmos. E também me surgiu uma pequena divida, ao que me
347  parece, pela Ata da dltima reunido da Camara Técnica, votaram titulares e suplentes. Entdo, quando aparece aqui que 0
348 Comité de Bacias foi vencido, ao que me parece, pelo nimero de presentes, votaram titulares e suplentes. Entéo, esse é s6
349 um pequeno esclarecimento. Sr. Presidente: Como este Plendrio aprovou a Resolugdo CONSEMA n.° 064/04, que permite
350 aos Srs. Conselheiros o pedido verbal durante a prdpria realizagdo da reunido do CONSEMA, ou pretere também junto a
351 Secretaria Executiva de documentos ou processos, s6 nos resta aceitar o pedido tanto da FAMURS, como dos Comités de
352  Bacias. Esse assunto volta devidamente documentado. Alerto os Srs. Conselheiros dos prazos da Resolucdo n.° 064/04,
353 retorne a Secretaria Executiva para que a gente possa, devidamente, fornecer aos Srs. Conselheiros os relatdrios, enfim, os
354  pareceres que vdo vir da FAMURS e do Comité de Bacias em tempo habil para a préxima reunido. Muito obrigado, Eng.2
355 Carmem Niquel. Sra. Silvia Capelli: Uma outra sugestdo, apenas que também venha, ao invés de encaminhada a Camara
356 Técnica para Assuntos Juridicos em data tal, que venha aprovado pela Camara Técnica de Assuntos Juridicos em data tal,
357  porque deixa divida se foi aprovado ou ndo. Claro, ela sé vem a Plenario quando aprovado pela Camara Técnica. Entdo,
358 substituir a palavra encaminhada, ou constara data em que foi aprovada pela Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Sr.
359  Presidente: Obrigado pelo esclarecimento. Sr. Sérgio Cardoso: S4 para me adiantar, acho que para também ficarmos
360 mais tranqiilos na votagéo, quando isso voltar novamente ao Plendrio, a questao de quantos aterros de residuos industriais



17Ata da 66 Reunidao Ordinaria do CONSEMA — 15-07-2004

18

19
361 temos licenciados no Rio Grande do Sul, bem quanto os aterros domésticos legalmente aprovados pela FEPAM. Para
362 termos uma radiografia, na verdade, desse processo e o que implica isso, economicamente, financeiramente e

363 administrativamente, em uma resolugéo de quatro artigos, tirando o revogam-se, qual 0 impacto que isso vai causar dentro
364 do sistema de economia do Rio Grande do Sul. Sra. Carmem L. Niquel: Extremamente pequeno. Como eu disse, 0 nimero
365 de empresas que coloca em aterro de residuos sélidos urbanos residuo industrial, os senhores tiveram, recentemente, em
366 2003, o relato da situacdo dos aterros do Rio Grande do Sul. Os senhores sabem muito bem a situacéo da destinagéo de
367 residuos sélidos urbanos. E bastante preocupante, tanto que a FEPAM néo consegue nunca estabelecer um quadro de
368 situacao de residuos sélidos urbanos. O representante da FAMURS aqui acaba de acenar positivamente, concordando
369  comigo, que a situagdo ndo se mantém muito tempo em uma boa condigéo, e o Unico aterro que recebe residuos sdlidos
370 urbanos do Municipio de Porto Alegre, ndo é no Municipio de Porto Alegre e € uma area em remediacdo, que € a area de
371 Gravatai. Entéo, o reflexo na economia do Estado do Rio Grande do Sul € minima, sdo 40 empresas ao que me consta. Sr.
372 Presidente: Obrigado, Eng.2 Carmem. 6. Informagdes sobre o0 andamento do processo da CONFEMA-2004. Eu passo a
373 palavra para a Carmem Franco. Sra. Carmem Franco: Boa-tarde. Eu gostaria de explicar o porqué da minha presenca. A
374 Dra. Vera Calegaro, que € a Coordenadora Geral desse processo de organizacdo da CONFEMA esta de férias, entdo, ela
375 me solicitou que a representasse neste momento. Na reunido ordindria anterior, na 65% a Dra. Vera apresentou a todos a
376 proposta de organizagao dessa conferéncia, que € a CONFEMA-2004, como todos devem saber, a Conferéncia Estadual do
377 Meio Ambiente. E que neste ano, com base em ser o Ano Estadual da Agua e também a comemoragdo dos 10 anos da Lei
378 n.°10.350, a tematica da conferéncia sera a questdo da agua. Em termos de andamento desse processo de organizagéo,
379 gostaria de explicar aos Srs. Conselheiros e demais presentes, que estamos fazendo visitas a varios Comités de Bacias, 0s
380  quais estdo nos apoiando em termos da organizacéo local das pré-reunides da CONFEMA. Essas pré-reunides ja estdo
381 agendadas para o més de agosto, dia 16, na Universidade de Caxias do Sul; dia 18 em Pelotas, no auditdrio da Agéncia da
382 Lagoa Mirim; dia 25 em Alegrete, na Camara de Vereadores; dia 30 em Erechim, no auditdrio do Prédio n.° 08, da URI. Em
383 setembro as reunifes ocorrerdo no dia 10 em Santa Rosa, no Plenarinho da Prefeitura Municipal; dia 16 em Santa Cruz, no
384 auditério da UNISC e dia 22 em Tramandai, no auditério da Prefeitura Municipal. No més de outubro, conforme a Dra. Vera
385 ja havia-se reportado, estdo mantidas as videoconferéncias, que séo atividades conjuntas com a Universidade do Estado do
386Rio Grande do Sul, com a UERGS, e que tem como objetivo o reforgo dos debates que ocorrerdo nesses locais que ja foram
387 citados. E no més de novembro a conferéncia final sera realizada em Porto Alegre, na Assembléia Legislativa, no Auditdrio
388 Dante Barone. O gostaria de ressaltar ainda que temos tido o apoio ndo s6 dos Comités de Bacias, dos féruns dos Comités,
389 como também dos COREDs e do férum dos COREDs, além das universidades, do nosso pessoal da SEMA, do interior do
390 Estado e de outras instituigdes tradicionalmente parceiras nossas na organizagao desse evento. Em principio era isso que
391 eu queria relatar aos senhores e estou a disposi¢do para perguntas que se fagam necessario. Entdo, no més de agosto: dia
392 16 em Caxias do Sul, dia 18 em Pelotas, dia 25 em Alegrete e dia 30 em Erechim. Més de setembro: dia 10 em Santa Rosa,
393dia 16 em Santa Cruz e dia 22 em Tramandai. S6 uma outra comunicagéo aos senhores, no dia 29-07 serd o langamento da
394 conferéncia, na programacdo de aniversario da SEMA, dia 29 sera feito o langamento desta CONFEMA-2004, e também a
395 distribuigéo ja do primeiro material de divulgacao, cartazes e folders, nos quais constardo, detalhadamente, as mesmas
396informacgdes que estou repassando aqui a vocés. Sr. Presidente: Algum Conselheiro gostaria de mais alguma consideragéo
397 com relagdo ao CONFEMA? Sr. Ivo Lessa Silveira Filho: Gostaria de saber se essa conferéncia final em Porto Alegre, em
398 novembro, ja estd marcada para Porto Alegre ou poderia ser em algum outro Municipio? Pergunto porque ano passado

399 tivemos uma situacéo extremamente desgastada, aquela situacdo da Pré-Conferéncia Estadual de Meio Ambiente, a
400 criagdo para a nacional, passamos dois dias discutindo as questdes dentro do Colégio Rosario, e quando chegou no
401 domingo & tarde chegaram cinco, seis dnibus de Porto Alegre, de alunos que chegaram justamente na hora da votacéo.
402 Acho que isso ndo representa nada, é uma questao politica que nédo representa nada na questdo ambiental. Se

403  pudéssemos sair um pouco de Porto Alegre seria muito interessante para o Estado do Rio Grande do Sul. Sra. Carmem
404 Franco: Ndo tenho uma resposta pronta para te dar. O que posso-te informar é o seguinte: a nossa metodologia este ano
405 da CONFEMA ndo prevé a representatividade por meio de delegados. Portanto, todas aquelas pessoas que estarao
406 presentes, todas terdo direito a voz e a voto quando necessario. Ndo estamos usando a metodologia que foi usada,
407  estamos retornando um pouco no tempo e usando uma metodologia que ja usamos em outras ocasides, onde ndo existia
408  essa figura do delegado. Néo sei se com isso conseguimos atender essa tua preocupacdo. E outra coisa, acho dificil ndo
409 ser em Porto Alegre porque ja estamos fazendo varias reunides no interior e a idéia sempre é que, entéo, a reunido maior
410 seja em Porto Alegre, até porque ndo estamos fazendo uma reunido preparatdria em Porto Alegre. ento, a idéia € que as
411  reuniBes preparatdrias sejam espacializadas em todo o Estado e a conferéncia sim aqui em Porto Alegre. Sr. Ivo Lessa
412 Silveira Filho: Entdo, aqui fica a sugestdo para a proxima. Sr. Paulino Olivo Donatti: Gostariamos de saber o seguinte: ha
413 esses locais e datas, por exemplo, represento Garibaldi, posso participar em Caxias, Santa Cruz, como € feita essa divisdo
414 no Estado para participar dessa regides? Sra. Carmem Franco: O senhor € de Garibaldi, esta dentro da regido hidrografica
415 do Guaiba. Vamos ter duas reunides na regido hidrografica do Guaiba, que é Santa Cruz do Sul e Caxias do Sul. O senhor
416  podera escolher aquela que fique mais perto e mais facil na questao de data, nada lhe impede até de participar em outro
417  local. S6 que em outro local vdo ser discutidas mais as particularidades das outras regides. Sr. Valtemir Goldmeier: S6
418 queria fazer uma pergunta em relagéo ao que vem no futuro. Provavelmente, ano que vem, vamos ter uma segunda
419 Conferéncia Nacional. Existe alguma inter-relagéo entre essa nossa Conferéncia Estadual e a Nacional? Porque se houver
420 nds da FAMURS gostariamos que na Conferéncia Estadual saissem algumas pessoas indicadas dessa Conferéncia
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421 Estadual, porque, sendo, ano que vem vai dar de novo aquele atropelo em fungdo de pré-conferéncias no Estado. Entéo, é
422 uma preocupagao que temos, nés como Entidade entendemos que como individuos s6 teremos representagéo em uma

423 Conferéncias Nacional se estivermos |a representando uma Entidade. Isso foi, na verdade, o grande ato que ficou da
424 Conferéncia Nacional, que nao houve uma representagéo por Entidades. Entdo, € uma preocupagéo que temos que vai-se
425 gastar tempo, vai-se gastar recursos para fazer uma Conferéncia Estadual. E gostariamos, se fosse possivel, que da

426 Conferéncia Estadual fosse colocado no Regimento Interno dela que dessa conferéncia sairdo algumas pessoas que seriam
427 indicadas da Conferéncia Estadual caso houver a Conferéncia Nacional ano que vem, que essas pessoas seriam indicadas
428 para essa conferéncia. Sra. Carmem Franco; Solicito ao Conselheiro representante da FAMURS, cuja instituicdo faz parte
429 da Comissdo Organizadora desta conferéncia, que na préxima reunido formule essa sugestéo, porque eu aqui ndo tenho
430 atribuicdo e nem me sinto a vontade para acatar ou ndo essa sugestdo. Entdo, pediria que essa sugestéo fosse
431 encaminhada na reunido da Comissao Organizadora. Sra. Edi Xavier Fonseca: Uma questdo de esclarecimento ao
432 Valtemir: ndo cabe a CONFEMA deliberar delegados, ou a estrutura de organizagdo da Conferéncia Nacional. Infelizmente,
433também a Conferéncia Nacional tem uma organizagdo, inclusive, ja foi feito o edital, via 0 CONAMA, que vai ser discutido na
434 Camara Técnica Permanente do CONAMA de Educacdo Ambiental sobre como vai ocorrer a préxima conferéncia em 2005.
435 Talvez seja por ai que a instituicdo de vocés deveria-se organizar. Acho que ndo cabe a CONFEMA Estadual deliberar
436  sobre os procedimentos da Conferéncia Nacional. Sr. Presidente: Mais alguma questdo? 7. Assuntos Gerais. Antes de
437 passar a palavra, lembro aos Srs. Conselheiros que a préxima reunido do CONSEMA sera no dia 20-08-04, para que
438 marquem nas suas agendas. Com relagdo ao encaminhamento do SINDIAGUA, o SINDIAGUA informou que vai manifestar-
439 se por escrito a respeito da auséncia da Entidade na Camara Técnica de Gestdo compartilhada. Entdo, teremos a resposta
440 por escrito do SINDIAGUA porque ndo esta comparecendo e se deseja ou ndo se manter nessa Camara Técnica de gest&o
441 Compartilhada. Ja havia-me pedido a palavra 0 Comité de Bacias e depois a palavra continua a disposi¢do. Sr. Sérgio
442 Cardoso: Sdo dois momentos, primeiro: gostaria de agradecer a este Conselho pela oportunidade de ter aceitado a nossa
443 proposta de fazer a reunido la em Gravatai, més passado. Infelizmente, por um problema particular tive que fazer uma saida
444 intempestiva, recolhendo o meu material no meio, digamos, quando chegamos no final da Plenaria, mas foi por um
445  compromisso que eu tinha até as dezessete horas e ndo podia faltar. Entéo, agradecer a oportunidade e a confianga dos
446Conselheiros de terem ido ao Municipio de Gravatai para homenagear os 25 anos da APN-VG. O segundo ponto € referente
447 ao grupo de trabalho que foi criado para a discussdo do Regimento Interno, e consequente, a questdo da legislagéo e o
448 Sistema de Meio Ambiente do Rio Grande do Sul. Estivemos em duas reunides e dessas reunides tiramos uma proposta, e
449 é o motivo de eu estar aqui, hoje, ocupando esse espaco, de trazer a Plendria sobre a idéia de se fazer uma oficina com as
450  Entidades que fazem parte deste Conselho. A lei que criou o sistema é de 94, 27-12-94, dia 31-12-94 também se criou 0
451  Sistema de Recursos Hidricos, hd um mix em uma legislag&o da outra. Outros sistemas foram criados a exemplo do que
452  esta sendo consolidado, que € o Sistema de Saneamento no Estado. E no entendimento dos integrantes da Camara seria
453 de muita responsabilidade fazermos qualquer processo de mexida estrutural na legislagéo apenas com cinco pessoas, por
454 mais qualificados que nos achamos. Entdo, temos a proposta de trazer a este Conselho, que a gente venha a realizar uma

455 oficina, usando o Método Zopel, ou um mix dos dois métodos, que sdo métodos de reunido bastante produtivo e que
456 teriamos essa possibilidade no dia 04 ou 06-08, em uma oficina durante um dia todo. Entéo, € uma proposta que estamos
457 trazendo a este Plenario. Damo-nos uma data, até o dia 22 deste més, se houver esse entendimento, sdo apenas

458 sugestdes, de manifestacdo de Entidades que venham a querer fazer parte dessa oficina. Ela tem justamente o objetivo de
459 fazermos uma configuracdo de toda a estrutura da lei de 94, e trabalharfamos com trés eixos muito bem claros: a questdo
460  da competéncia deste Conselho, a questdo da estrutura da representacéo deste Conselho e a questéo regionalizacdo do
461 Estado do Rio Grande do Sul. O Estado hoje tem 497 municipios em virtude de néo ter sido aprovada uma outra lei em
462 Brasilia, porque esta cheio de gente querendo virar prefeito e vereador por neste Estado. Se isso for aprovado amanha
463 vamos poder ter mais uns vinte, trinta, quarenta municipios. Entéo, essa questdo da regionalizagdo do Estado do Rio
464  Grande do Sul para nds acaba sendo fundamental. Isso é apenas uma proposta, estamos trazendo aqui a Plenario para
465 analisar e nos damos esse limite. Entéo, dia 22 manifestagéo, o grupo se reline novamente dia 23 para ver a aceitagdo ou a
466disponibilidade das Entidades, e no dia 04 ou 06-08, que sdo duas datas propostas, porque defendemos também de acordar
467um mediador para esta reunido, que encaminharemos, entdo, junto aos senhores. E as solicitagdes serdo feitas & Secretaria
468  do CONSEMA, e em virtude disso fazemos o encaminhamento que foi oportuno devido as manifestagdes das Entidades.

469 Entéo, seria essa a colocagdo que eu gostaria de fazer em nome do grupo de trabalho. Sr. Presidente: S¢ para
470 esclarecimento: onde seria 0 encontro e se ja estaria agendado? Em bom portugués, o contrato ja esta feito, ou estdo
471 esperando que a SEMA faga? Como isso esta sendo encaminhado? Para esclarecer os Srs. Conselheiros. Onde seria, se
472 esta encaminhada a contratagdo? Sr. Sérgio Cardoso: Nds fizemos essa sugestdo, estamos trazendo aqui hoje. Nds

473 queremos, para fazer qualquer encaminhamento temos que ter no minimo a manifestagéo das Entidades que fazem parte
474 deste Plendrio. Quer dizer, ndo podemos arrancar com o processo em uma oficina onde, de repente, nas datas propostas
475 outras datas possam surgir e a gente ndo tenha condices de efetivar o trabalho. E uma sugestéo de data, por isso que

476 tinhamos que esperar hoje esta reunido do Plenario, essa sugestédo, e a manifestacdo das Entidades até o dia 22. O
477 processo, sendo acordado entre todos, ai, em cima disso nds iremos fazer a efetivagéo junto com a Secretaria deste
478 Conselho, para que isso aconte¢a. No dia 04 ou no dia 06, conforme a proposta, de repente, ou a inviabilidade de um

479 mediador para a aplicagdo do Método Zopel. Sr. Alexandre Bugin: Sérgio, poderia esclarecer um pouco mais a respeito do
480 terceiro eixo, que seria a regionalizacéo, como se daria em termos de CONSEMA? Sr. Sérgio Cardoso: A questdo da
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481 regionalizagdo acabou surgindo no sentido que nas discussdes que fizemos no grupo a gente tinha o entendimento que a
482 variavel ambiental ndo pode ser tratada pontualmente por municipio. Mesmo uma legislagao dizendo que o licenciamento é
483 competéncia do municipio, uma unidade federada, temos que trabalhar o Estado como um todo, e pontualizar o
484 licenciamento ambiental nos planos ambientais ndo soma para a protegdo ambiental em uma viséo de regionaliza¢éo doe
485 sentido. Até porque a premissa de municipio é uma divisdo politica e ndo uma divisdo ambiental. Entdo, nessa linha temos
486 exemplo, Alexandre, a lei de saneamento que esta sendo regulamentada hoje, ela trabalha com duas unidades de
487 planejamento, trabalha regionalizagéo dos Conselhos de Desenvolvimento e trabalha com a bacia hidrogréfica. Esta na lei
488  que foi aprovada ano passado, em dezembro. Essas séo duas regionalizagdes. Dentro da regionalizagdo dos Conselhos
489 estdo la dentro os municipios, e as bacias hidrograficas por si sd ja se justifica essa unidade de planejamento. Entéo, ndo
490  vou me deter apenas nessas duas, mas existem varias regionalizacoes no Estado que temos que considerar na variavel
491 ambiental, inclusive, de politica e desenvolvimento, onde séo aplicados mais recursos, menos recursos € como esses
492  recursos para o desenvolvimento do Estado se ddo. N&o sei se contemplei. Sr. Clebes Pinheiro: No sentido de contribuir
493 com o Colega Sérgio, tenho acompanhado essa reunido do grupo técnico, porque talvez nem todos aqui do Plendrio saibam
494  que foi criado pelo Presidente um grupo técnico para rediscutir ndo sé a formagao, a representagdo do CONSEMA, mas
495  também sua dindmica. Entdo, o grupo que tem-se reunido, fizemos duas reunides, esta tentando ver como contemplar o
496 estudo, porque néo € s sai um Entidade e entra outra Entidade, mas em que nivel de representagdo as Entidades tém
497  colocado. As vezes ha Entidades importantes que ndo estdo contempladas dentro deste Conselho, ou alguma outra pode
498 ter dupla representacéo. Entéo, é uma discussdo bastante exaustiva e requer 0 maior nimero de pessoas acompanhando

499 isso. Entdo, o grupo no dltimo encontro: quem sabe a gente faz uma oficina convidando o Conselho, convidando as
500 Entidades que acham importante rediscutir o Conselho Estadual para contribuir nesse processo, porque os que estdo hoje,
501 ndo somos iluminados para tentar equacionar todo esse problema. Entao, estamos trazendo esse pepino para ser

502 descascado conjuntamente. Entao, sdo indicativos de datas que o grupo colocou e que o Plenario, talvez, se tiver outro
503 entendimento diferente pode aqui colocar e construirmos juntos. Obrigado. Sr. Presidente: Conselheiro Sérgio, s6 me resta
504 perguntar quais Conselheiros gostariam de fazer o zopel, 0 semindrio e participar. Pergunto, levantando os cartées. Sr.
505 Sérgio Cardoso: SO uma questéo de encaminhamento, Sr. Presidente. N&o sei se esse seria 0 momento do levantar e
506 baixar, mas a proposta esta feita, temos uma data até o dia 22 para se confirmar, e no dia 23 o grupo vai-se reunir para ver
507 como foi a demanda. Claro, a manifestagéo hoje é permitida, mas acreditamos que temos essa data até o dia 22 para
508 manifestacdo. Sr. Presidente: Entdo, os Conselheiros aguardam até o dia 22 as manifestagdes, néo s de Entidades deste
509 Conselho, mas outras Entidades também que queiram participar de um zopel para discutir a questéo. A palavra continua a
510 disposicdo para Assuntos Gerais. Sr. Valtemir Goldmeier: Sr. Presidente, s6 queria colocar aos Conselheiros que dia 29-
511 07 vai ter uma audiéncia publica em Porto Alegre para discutir a lei nacional do saneamento. Entdo, quem tiver interesse de
512 participar dessa discusséo. Nao esta confirmado ainda o local, parecer que € no Tower, no hotel aquele da Protasio, esta no
513 site do Ministério das Cidades a partir de hoje. Esta no site a minuta do projeto de lei e a audiéncia publica. Ha,
514  aproximadamente, trezentos lugares la para participar. Entdo, tem que fazer inscrigdo prévia. Sra. Edi Xavier Fonseca:
515 Pode repetir, por favor? Sr. Valtemir Goldmeier: Audiéncia publica sobre uma lei nacional de saneamento. Sr. Presidente:
516 Audiéncia publica do Ministério das Cidades? Sr. Valtemir Goldmeier: Exatamente, para formatar o projeto de lei. Dia 2-9-
517 07, ao que parece € no Sant Pauer, na Protdsio, ndo tenho certeza se € na Protasio ou Cristdvdo. Sr. Presidente: Nao
518 havendo mais manifestacdes, Srs. Conselheiros, agradego a presenca de todos € por essa rapida e agradavel reuniao do
519 CONSEMA. (Encerra-se a reunido as 15h41min)

520



