© 00N O~ WN P

O oo oo oo oD BDSDSAEDMDEDEDDDEOOWWWWWWWWWNDNDNDNDNDNDNNNMNNRPRPRPEPERPRERPERPRRR
QWO ~NOUPRWMNPOOONOOUODMRWMNPOOONOOOGOPMARWMNPOOONOOGOPMAWDNMNPEPOOONOOGPPMMWDNLEDO

ATA DA NONAGESIMA QUINTA REUNIAO ORDINARIA DO
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA

Aos dezenove dias do més de abril de dois mil e sete realizou-se a Nonagésima Quinta Reunido Ordinaria
do Conselho Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA, situado a Rua Carlos Chagas, n° 55 — 11° andar —
sl. 1108, Porto Alegre, com o inicio as quatorze horas e quarenta e cinco minutos, com a presenca dos
seguintes Conselheiros: Sra. Vera Callegaro, Secretaria de Meio Ambiente; Sr. Adoralvo Antdnio
Schio, Representante do Secretario da Agricultura e Abastecimento; Sr. Vilson Filippon, Representante
do Secretario de Energia, Minas e Comunicacao; Sra. Jane Aline Kilhn, Representante da Secretéria de
Educacdo; Sr. Marcelo Zaslavski, Representante do Secretario da Cultura, Sr. Paulo Renato dos Santos
Souza, Representante do Secretério de Ciéncia e Tecnologia; Sra. Marta Marchiori Dias, Representante
do Secretario da SEDAI; Sr. Rogério_Santiago, Representante do Secretario de Obras Publicas e
Saneamento; Sra. Sénia Maria Moreira_de Mello, Representante do Secretario da Coordenacdo e
Planejamento; Sr. Péricles Brasil Alvares, Representante do Secretario de Justica e Seguranca; Sr.
Cristiano Kern Hickel, Representante Titular do INGA; Sra. Edi Xavier Fonseca, Representante Titular
da AGAPAN; Sra. Lisiane Becker e Karin Potter, Representantes Titular e Suplente do Mira-Serra; Sr.
Doadi_Antonio _Brena, Representante Suplente do Amigos da Floresta; Sra. Maria Teresa Raya
Rodriguez, Representante Titular da Instituicdo Universitaria Publica; Sra. Elizabete Maria Zanin,
Representante Suplente da Instituicdo Universitaria Privada; Sr. Paulino Olivo Donatti, Representante
Suplente da FETAG; Sr. Clovis Zimmer, Representante Titular da FIERGS; Sr. Ivo Lessa Silveira
Eilho, Representante Suplente da FARSUL; Sr. Luiz Antonio Borges Germano da Silva, Representante
Titular da Sociedade de Engenharia do Estado do Rio Grande do Sul; Sr. Valtemir Goldmeier,
Representante Titular da FAMURS; Sr. Marcelo Madeira, Representante do IBAMA,; Sr. Carlos
Termignoni, Representante Titular do Centro de Biotecnologia do Estado do Rio Grande do Sul; Sr.
Sérgio_Cardoso, Representante Titular do Comité de Bacias Hidrogréficas; Sr. Marcelo Maisonete,
Representante da Fundacdo Zoobotéanica; Sr. Irineu Ernani_Schneider, Representantes Titular da
FEPAM. Participaram também da reunido, como convidados: Simone B. Schneider, Secretaria do Meio
Ambiente, Vicente Medaglia, INGA; Adilson P. Metz e Edio Klen, FETAG; Paulo C. Olovate, SAALVE;
Artur Lemos Junior, FZB; Jumara Pelipol, imprensa/SEMA; Jodo Cezar Cunha, ANEA; Virginia
Carvalho Fett, OAB/RS; Sidnei Bruschi, FIERGS; Jorge G. Klockner; Lucia Ortiz e Caroline Cati,
Amigos da Terra; Jodo Werner Grando, UFSC, Ana Luiza Leal, Ambiente J&; Marcelo Chaves, SEMA;
Alexandre Burmann, NAT; Leandro C. Signori, SEMMAM; Alda M. Correa, Ana Rosa S. Bared, Silvio
Pagil e Antenor Pacheco Neto, FEPAM; Niro Afonso Pieper, SIGA-RS/SEMA,; Leticia Seibel Hummes,
FAMURS; Alfredo M. da Silva Filho e Ricardo Q. Femire Cony. Os trabalhos foram abertos e presididos
pelo Sr. Valtemir Goldmeier, Representante da FAMURS. Pauta: 1. Aprovacdo das Atas 932 e 942
reunides Ordinarias do CONSEMA; 2. Comunicac6es; 3. Habilitacdo de Municipio; 4 Debate sobre
a aplicabilidade da Resolucdo n.° 128/2006; 5 Andlise de Recurso Administrativo; 6.
Encaminhamento da Politica Estadual sobre a Silvicultura; 7. Assuntos Gerais. Sr. Presidente: Boa-
tarde a todos. NOs estamos diante da nossa 95* Reunido Ordinaria. Eu vou fazer a leitura das
Comunicac0es, caso alguns dos Conselheiros quiser fazer alguma inversdo de Pauta seria 0 prazo para a
respectiva solicitacdo. 2. Comunica¢des. Recebemos um oficio da APEDEMA: Sr. Presidente, vimos
reiterar dentro das normas vigentes o desligamento da ONG Ecoldgica Centro de Estudos Ambientais
desse Conselho, conforme deliberado em conjunto das Entidades Ambientalistas Galchas em 2005. Certo
do pronto atendimento, atenciosamente. Sera encaminhado para a Secretaria de Estado para providéncias.
Oficio da Secretaria de Educagdo: Ao cumprimenta-lo, diante da impossibilidade de comparecimento,
devido a compromissos pré-agendados, a 312 Reunido Extraordinaria e 952 Reunido desse Conselho, a
realizar-se em 19-05, as 14 horas, na sede da SEMA, informamos que estara representando a Secretaria a
Secretaria substituta Jane Kuhn. Sendo o que tinhamos, atenciosamente, Marisa Abreu. Oficio da
Secretaria de Infra-Estrutura: Sr. Presidente, impedido de comparecer na reunido estamos apresentando o
Engenheiro Vilson Filipon, Assessor Técnico da Secretaria, que estard nos substituindo pontualmente
nesse evento, pois por motivo de viagem para cumprir agenda desta pauta, os titulares desse Conselho
ndo poderdo estar presentes. Portanto, delegamos todos os poderes a representacdo ao colega acima
referido. Sem mais, atenciosamente, Engenheiro Eduardo Fernandes da Silva e Adalberto da Silveira
Neto. Oficio da ONG Mira-Serra: Sr. Presidente, na oportunidade em que cumprimentamos, vimos
solicitar a incluséo da ONG Mira-Serra na Camara Técnica Permanente de Gestdo Compartilhada. Em
caso de aceitacdo indicamos a Biologa Lisiane Becker, e o Arquiteto Rogério Mongelos. Alguém discorda
da inclusdo da Mira-Serra na Camara Técnica? Nao havendo fica deliberada a respectiva incluséo. Oficio
do IBAMA, Oficio n°® 170/07, de 18/04: Ao cordialmente cumprimenta-lo em relacdo a convocacéo da
312 Reunido Extraordinaria do CONSEMA, comunico que em funcdo de compromisso previamente
agendado o titular estard impedido de comparecer. Isso posto, indicamos o Analista Ambiental Marcelo




61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117

Ata da 95% Reuni&o Ordinaria do CONSEMA — 19-04-2007. 2

Madeira, Chefe da Divisdo Técnica desta Superintendéncia para representar o IBAMA. Recebemos um
oficio do Consulado do Uruguai: Sr. Presidente, tenho a honra de dirigir-me a Vossa Exceléncia aos
efeitos de divulgar a seguinte informacdo com referéncia a instalacdo de plantas de celulose no Uruguai
e a campanha de oposi¢cdo ao projeto, liderada pela ONG Argentina CEDA — Centro de Direitos
Humanos e Ambiente. A CEDA apresentou uma série de dendncia na Europa contra a Empresa Botnia e
as Entidades financeiras da Finlandia e da Noruega. A denuncia contra a Botnia foi rejeitada em 21-12-
2006 pelo ponto de contato nacional da Finlandia, concluindo que a mencionada empresa nao violou as
faltas de conduta da OCDE em relacdo ao seu projeto no Uruguai. Anexa este texto em inglés e
declaracdo do ponto de contato nacional da Finlandia. A denlncia contra a Finivera também foi
rejeitada e ainda encontra-se em fase de investigacdo na Nordea. Agradecemos a atencdo a proveito o
ensejo para reiterar a Vossa Exceléncia asseguridades de minha maior consideracdo. Dr. Pablo
Schneider — Ministro Cénsul Geral do Uruguai. O documento estara disponivel a todos os Conselheiros
que quiserem tomar conhecimento. Recebemos também um e-mail Chico Moreira Assessoria Florestal:
Impossibilitado de participar da reunido em Pauta esta Entidade Amigos da Floresta estara representada
pela Engenheira Florestal Marg6 Dalupe Antdnio, no seu quadro deliberativo. N&o sei se esta presente.
Recebemos um e-mail de uma Entidade ambientalista de Lajeado, inclusive, a Secretaria de Meio
Ambiente de Lajeado se encontra conosco. O e-mail diz o seguinte: Ol4, com a politica de credenciar as
Secretarias de Meio Ambiente das cidades do interior, algumas agdes ilogicas estdo acontecendo em
Lajeado. Estamos pedido socorro, vandalos-oficiais estdo agindo para destruir trés figueiras existentes
no parque da cidade, sendo que uma delas tem mais de 70 anos. Primeiro, fizeram uma poda questionavel
e suspeita, depois cavaram buracos nas proximidades das raizes e as cortaram, voltando a tapar os
buracos. Para qué? Para que as figueiras apodrecam e com isso saia do papel o projeto de construcéo da
Camara de Vereadores. Como se um arquiteto criativo e com bom-senso nédo pudesse resolver a situacao.
Por favor, se a gente ndo pode contar com vocés, com quem poderd? Recentemente a Secretaria de Meio
ambiente de Lajeado autorizou o corte de duas araucdrias e outras duas arvores em um terreno para a
construcdo de um conjugado. Até ai tudo bem, mas era preciso também autorizar o corte de mais dez
arvores na calcada? Sem falar em um platano decepado em um outro parque da cidade. As desculpas sdo
esfarrapadas e a gente se embrulha com a indignacéo aliada a impoténcia. O que é possivel fazer que
contemple a todos de maneira satisfatoria? No aguardo de retorno, atenciosamente. Imediatamente
recebido este documento, tanto procurei 0 SIGA quanto a propria Secretaria, recebemos uma resposta e a
propria Secretaria aqui se encontra: O Municipio de Lajeado atraves da Secretaria de Meio Ambiente vem
por meio deste esclarecer os questionamentos sobre possiveis irregularidades referente ao manejo de
vegetacdo. Segue relatério. Com vista a solicitacdo de parecer, efetivado por esta Secretaria, e
considerando as questbes, é emitido o seguinte parecer: vistoria técnica para a constatacdo de
irregularidades contra o manejo de vegetacdo no perimetro urbano de Lajeado sendo reclamado: corte
de arvores para a constru¢cdo de um conjugado, corte de um platano no Parque do Engenho e manejo,
destruicdo de trés figueiras. Consideracfes: em vistoria para averiguacdo das irregularidades temos a
relatar: 1) quanto ao corte das araucdrias: fora requerido pelo proprietario Vilson Ritter, através de
Expediente n° 13.19/2006, em 05-10-2006, a supressdo de 06 arvores nativas, 04 araucarias, 01 ipé-roxo,
01 cereja, 04 arvores exoticas (goiabeiras); todas localizadas em terrenos de propriedade do requerente,
gue apresentou um projeto de supressao vegetal com a devida proposta de compensacao, assinada por
engenheiro florestal e a respectiva anotacdo de responsabilidade técnica B-033361045, que sugeriu como
medida compensatoria o plantio de 150 mudas de espécies arboreas nativas, excedendo em 60 mudas a
reposicao florestal obrigatoria. Apds andlise in loco sugeriu o encaminhamento da solicitacdo para
apreciacdo no Conselho Municipal de Defesa do Meio Ambiente do Municipio — CONDEMA, Entidade
essa que na data de 13-12 emitiu parecer favoravel mediante a reposicéo florestal de 150 mudas, sendo
no minimo 60 mudas de araucéria e o restante de outras espécies florestais. Posteriormente a este
parecer a Secretaria de Meio ambiente do Municipio emitiu alvara de licenciamento para servigos
florestais de n°® 13.109, que segue em anexo. Quanto ao corte do platano no Parque do Engenho: a
supressdo de um chao-chao e um platano nos limites da area do parque foi requerida pela Secretaria de
Obras e Servigos Urbanos, através do Expediente n® 249/2007, tendo em vista a colocag@o de um portico
na entrada no acesso a gruta da Santa Nossa Senhora de Lurdes, que da acesso a AES Sul daquela
localidade; 2) quando da vistoria: em 05-01-2007 constatou-se que os galhos do individuo jovem de
platano estavam interferindo na rede elétrica, sendo que esse ja havia requerido varias podas,
comprometendo a sua fitosanidade e estrutura, pois apresentava pontos no tronco com pontas de
podriddo. A supressdo fora autorizada atraves de alvarad de licenciamento de servicos florestais. Nao
podendo a execucdo dessa alterar as caracteristicas do entorno do local de manejo, sendo exigida a
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reposicao florestal obrigatdria de 15 mudas de espécies florestais nativas em observancia ao art. 29, do
Decreto Estadual n° 38.255, de 1°-04-98, e devera ser executado dentro dos limites do Parque do
Engenho para adensamento e qualificacdo da vegetacdo ora existente; 3) quanto ao manejo (destruicéo
de trés figueiras), através do Expediente n°® 9598/2006, de 25-07-2006, foi encaminhada junto a esta
Secretaria a solicitagdo de licenciamento ambiental para a execucéo de transplante de trés figueiras
nativas localizadas em um terreno localizado na rua Julio Mai, préximo a esquina da av. Benjamin, area
essa pretendida para a construcdo da Camara de Vereadores de Lajeado. Em andlise & solicitacao,
constatou se a necessidade de complementagdes ao projeto técnico apresentado, sendo essas requeridas
através do Oficio n® 399-2/2006, da Secretaria Municipal de Meio Ambiente, que foram parcialmente
atendidos. Ressalta-se que o projeto de edificacéo ainda ndo recebeu a devida aprovagdo da Secretaria
de Planejamento, sendo essa pré-requisito para apreciacdo da solicitacdo. Em 02-04-2004 foi realizada
uma vistoria para a averbacao da dendncia de que buracos foram escavados nas proximidades das raizes
para corte dessas, sendo esses posteriormente tapados. Nao foi possivel constatar a abertura dos buracos,
pois a vegetacao rasteira permanecia intacta no entorno das referidas figueiras. Nos temos aqui fotos do
local para comprovacdo. O Conselho imediatamente tomou as medidas no sentido da Secretaria
Municipal, e aqui temos a copia da ata do Conselho Municipal, onde também foram aprovadas as outras
deliberacBes. O Sério quer-se manifestar. Sr. Sérgio Cardoso: Eu quero s6 fazer um comentario a
respeito da questdo o encaminhamento. N6s vamos ter que ter alguns cuidados, na verdade, que quando
chegar documentacdo de reclamacbes a nos Conselho sobre um municipio que faz o processo de
licenciamento, o nosso referencial tem que ser o Conselho Municipal. Quer dizer, o nosso referencial, na
verdade, tem que ser o Conselho Municipal, sendo nos enfraquecemos o com Municipal comecando a
tratar de assuntos e ndo vamos criar um sistema neste Estado. Quer dizer, a referéncia tem que ser o
Conselho Municipal, agora, se Conselho Municipal tem alguns problemas, bom, isso é outra historia, ai a
gente vai para um segundo momento. Eu ndo vi um posicionamento do Conselho e sim um relatorio da
Secretaria Municipal. Entdo, sO esse destaque. Eu acho que daqui tinha que sair para o Conselho, no
Conselho, na verdade, tinha que ser feita a cobranca e o caminho inverso. Eu ndo posso fazer cobranca
diretamente para o Executivo, mas como é questdo de vicio também do proprio Valtemir, da representacao
dos municipios, a gente entende, ndo €, Valtemir? Sr. Presidente: Sérgio, a propria denincia feira pela
jornalista Laura Peixoto, nds respondemos a primeira vez que deveria se dirigir ao Conselho Municipal e a
Secretaria Municipal. Ela reiterou a mesma colocacdo, que n6s ndo queriamos tomar posicdo. Entdo, a
gente tomou a liberdade de oficializar, eu tomei a liberdade de oficiar o Municipio, até porque ele é um
dos integrantes 0 SIGA, no sentido de se manifestar, porque até ali a gente desconhecia a o fato. Sra. Edi
Xavier Fonseca: Eu ndo vou repetir, o Sérgio conduziu muito bem a questdo, eu acho que a gente ndo
pode fazer isso dentro do CONSEMA, sendo vamos estar repassando para 0 CONSEMA toda uma
deliberacdo que ndo é nossa. Caso isso venha acontecer novamente a Camara Técnica adequada para fazer
esse encaminhamento seria a de Gestdo Compartilhada Estado e Municipios. Essa sim deveria dar o
parecer ja que o CONSEMA licencia, mas o encaminhamento correto é a instancia municipal. Outra
questdo, dentro das Comunicacdes, seria bom ver que as auséncias, ou as justificativas de auséncias de
secretarios titulares e suplentes, ou representante que a secretaria, ou outra instituicdo manda, ela ndo tem
direito a voto no CONSEMA nem direito a fala, s6 se for deliberado em Plenério. Entdo, ou o
representante vem, ou vem o seu suplente, sendo a Entidade estd ausente, ou a Secretaria estd ausente
também. Tem varios casos aqui hoje, ndo sei se votaram. Sr. Presidente: E que nds também temos um
caso, a Secretaria de Infra-Estrutura legalmente existe um projeto de criacdo da Secretaria, até 0 momento.
Eu ndo sei como agir, ai teria que consultar o setor. Tu queres colocar sob judice a votacdo feita
anteriormente? Sra. Edi Xavier Fonseca: Nao. Sr. Presidente: Todos os que vieram, inclusive, aqueles
que justificaram votaram, vocés viram que a votacdo foi nominal. Tu queres que a Assessoria Juridica
analise? Eu néo sei como deliberar. Sra. Edi Xavier Fonseca: Obviamente que no processo eleitoral ndo
vai alterar, porque nds tinhamos um candidato Unico, mas eu acho que tem que ficar registrado que
retirados esses votos das Entidades que votaram e ndo compdem o CONSEMA, que mandaram
representantes. Portanto, ndo estdo legalmente constituidos para poder votar. Sra. Vera Callegaro: Essas
secretarias que estdo mudando de nome continuam aqui, correspondem, é como se esta trabalhando no
Governo agora. A de Infra-Estrutura corresponde a Secretaria de Transportes, que nao tem mais. O
Conselho é composto pelos seguintes membros: Secretario de Estado, o Secretario pode vir ou mandar
representante. A Secretaria é representada pelo Secretario. Sr. Presidente: Existe essa duvida, por isso eu
sugiro gue se remeta para a assessoria juridica para apresentar um parecer ao Conselho. Desde o inicio do
ano eu tenho conversado com a Secretaria Executiva e tem-me sido colocado que os representantes do
Governo nao precisa sequer publicar em Diario Oficial. Entdo, teoricamente, o0 que eu entendia, isso €
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opinido minha, é de que todos os representantes do Conselho para estarem no Conselho tem que ter a sua
nomeacdo do titular e suplente e ter a sua respectiva nomeacdo no Diario Oficial. Foi-me colocado que
ndo, que no Estado ndo funciona assim. Se isso que estd sendo colocado for uma verdade eu realmente
entendo que ha uma dificuldade e deliberacdo. Sr. Ivo Lessa Silveira Filho: Edi, eu acho que um
encaminhamento para essa questao seria 0 seguinte, porque fica em davida, secretario ou indicado, pode
indicar no dia ou indicar no comeco. Eu acho que nés temos que regulamentar isso, dentro do Regimento
Interno do CONSEMA regulamentar isso, 0 secretario assume e a indica, é aquele e acabou. Sra. Edi
Xavier Fonseca: Na verdade, eu ndo quero causar polémica e nem deslegitimar a eleicdo que aconteceu
hoje, mas de fato, em todos os Conselhos os quais nds participamos, todos os secretarios de Estado sdo
nomeados no Diério Oficial, e o seu suplente também. Talvez 0 CONSEMA, isso foi uma coisa que nos
passou, ha 14 anos esteja na irregularidade, esteja a margem. Entdo, a gente tem que buscar, via
Regimento Interno, um artigo para regularizar essa questdo. Sr. Presidente: No Regimento Intero diz que
€ 0 Secretario ou pessoa indicada por ele, e depois, no paragrafo Unico, art. 4. Os representantes dos
orgdos e Entidades de que trata o caput deste artigo e seus suplentes serdo indicados pelas suas
respectivas Entidades e nomeados pelo Governador. Entdo, caso isso esteja acontecendo ha mais tempo
entendo que hé necessidade de um parecer da assessoria juridica. Entendo também que caso a gente esteja
errado, errado na forma de atuacdo, nds teremos que corrigir, de repente até ter que repetir a votacdo; mas
isso eu ndo entendo. Sra. Vera Callegaro: Nés vamos ter que fazer a reformulacdo do CONSEMA
quando for aprovado o PL, que prop6e um novo desenho para o Estado, ai a representacdo vai ser outra.
Podemos formar um grupo de trabalho s6 para adequar. Sr. Presidente: Mais alguma colocacdo em
Comunicacfes? Ndo havendo passamos para 0 nosso segundo ponto de Pauta, que é a Habilitacdo de
Municipios. Sr. Cristiano Kern Hickel: Eu quero solicitar que o Item 6 suba para o ponto 4, logo ap6s
Habilitacdo de Municipios. Sr. Presidente: Alguém discorda da solicitacdo do Conselheiro? Nao havendo
manifestagdo damos por aprovada a inverséo de Pauta. Passo a palavra ao Niro Pieper. 3. Habilitacio de
Municipio. Sr. Niro Afonso Pieper: Boa-tarde a todos. Queria saldar o Prefeito de Boa Vista do Buric4,
Jorge Cleckner. E dizer que acompanho o Sérgio Cardoso na manifestagcdo sobre as questdes, nés temos
isso muito claro, a divisdo da competéncia estadual e municipal. Alids, o sistema integrado de gestdo
ambiental da SEMA trata justamente disso. Quero dizer também que na Secretaria recebemos exatamente
0 mesmo e-mail e tinhamos verificado junto ao municipio para saber da veracidade das providéncias
tomadas. Entdo, reiterar esse ponto de que assuntos dessa ordem ndo sejam tratados dentro de
ComunicacOes. Quero enaltecer o trabalho que estd sendo feito na Camara Técnica, sempre muito
expressivo, nés nunca tivemos nos Gltimos meses problema de quorum, alias, tivemos quase completa a
composicao da Camara Técnica nas Gltimas reunides. Em respeito ao Prefeito vou apresentar primeiro o
parecer do Municipio de Boas Vista do Buricd. Vou fazer uma leitura dindmica do parecer. Também
esclarecer que 0s requisitos minimos previstos nas resolucdes foram atendidos pelos trés municipios, se
ndo fosse assim ndo estariam sendo encaminhados ao Plenario deste Conselho. Boa Vista do Burica tem
uma area de 108Kmz, fica no Vale do Rio Uruguai, na regido noroeste da microrregido da Grande Santa
Rosa. A populagdo é de 6.586 habitantes, sendo que aproximadamente a metade reside em area urbana. O
municipio, entdo, dispde do fundo, Conselho, o Conselho é integrado por quatro representantes do Poder
Publico e quatro da sociedade civil, que foram devidamente nomeados e demonstraram o funcionamento
através de atas. Existe como equipe técnica uma engenheira agronoma, um engenheiro civil e uma bi6loga
com vinculo efetivo com a Prefeitura, e dois servidores que sdo agentes de fiscalizacdo. Dispde, entdo, da
legislacdo basica, que é a legislacdo de licenciamento, taxas e sancdes, e também, recentemente,
aprovaram uma lei de diretrizes urbanas. E o plano ambiental, cuja analise estd bastante extensa no
parecer, foi encaminhado aos Senhores Conselheiros, que podem ter analisado, ele contempla toda a
questdo do diagndstico dos impactos, a estrutura, especialmente um assunto que é dado bastante
importancia, que sdo 0s programas e projetos a serem desenvolvidos, e também as apresentacdes
cartograficas do municipio. Ele foi encaminhado com parecer favoravel pela Secretaria e aprovado pela
Camara Técnica no dia 12-04, na 912 Reunido Ordinaria da Camara Técnica. NOs temos trés municipios,
Presidente, vamos encaminhar para a votacdo individual? Sr. Presidente: Eu consulto a Plenaria se nos
podemos usar a metodologia que nds usamos nos outros, de fazermos a leitura de todos e fazer uma
votacdo conjunta; ou vocés querem fazer a votacdo individual? N&o havendo manifestacdo opino pela
apresentacao de todos e depois fazemos uma votacdo conjunta. Pieper, por favor. Sr. Niro Afonso Pieper:
Passamos ao Municipio de Sarandi, também um municipio tradicional do alto Uruguai, na microrregiao de
Irai. E uma area um pouco maior, tem 342km?2 e uma populagio também maior, muito préxima dos 20.000
habitantes. O municipio tem fundo e Conselho, um Conselho um pouco maior, com sete Entidades da
sociedade civil e sete Entidades governamentais. Também tem as devidas portarias e atas de
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funcionamento do Conselho, e a equipe técnica é composta por um médico veterinario e um biologo, além
de um contrato de uma equipe multidisciplinar com a empresa privada que ainda dispde de um engenheiro
agronomo, um gedlogo e ainda uma outra bidloga. A equipe responsavel pela fiscalizacdo € um fiscal do
meio ambiente do municipio. Disp8e também da legislacdo basica sobre licenciamentos e sancGes e
também a devida insercdo da lei de taxas, ou a taxa ambiental no respectivo codigo tributario municipal.
Como ndo tem 20.000 habitantes ainda, uma lei de diretrizes urbanas, que é a Lei n® 3.420/2005, e o Plano
Ambiental, que recebeu algumas implementacbes em vista das observacbes e solicitagdes de
complementacfes do Relator da Comissédo de Municipalizacdo. O plano foi elaborado por uma extensa
lista de profissionais, foi aprovado, existe a previsdo da consulta publica, a estrutura municipal do meio
ambiente é um Departamento de Meio Ambiente dentro da Secretaria Municipal de Desenvolvimento
Econdmico. Existem as descricdes dos aspectos socioambientais, dos fatores abioticos e dos fatores
bidticos do territério do municipio, também o diagnostico ambiental composto do saneamento basico,
abastecimento de agua, esgotamento sanitario e residuos solidos. Também comp@e o Plano ambiental os
respectivos mapas e 0 zoneamento. Também ha a descricdo dos programas e projetos a serem
desenvolvidos. Apo0s a aprovacdo do parecer o municipio ja providenciou algumas complementagdes no
sentido de aprimorar o seu planejamento municipal, este parecer foi votado também na Camara Técnica e
mais uma vez, apds a Camara Técnica, novas complementacdes espontaneas, eu diria, porque ja tinha sido
considerado como suficiente. E uma demonstragdo de que o municipio realmente quer ter um bom
planejamento para iniciar a gestdo ambiental. Passo a leitura do parecer do Municipio de Coronel Pilar,
com uma observacdo adicional de que esse municipio teve a mesma exigéncia dos demais, € um municipio
com 1.600 e poucos habitantes, teve reprovado em um primeiro encaminhamento o seu parecer enviado a
Camara Tecnica. Ndo quero dizer com isso que 0 processo esteja ruim, mas demonstrar que realmente,
tanto a comissdo quanto a Camara Técnica trabalham com bastante seriedade e os Conselheiros pode-se
sentir tranquilos quando o parecer é encaminhado pela Cadmara Técnica. E as exigéncias ndo foram de
maneira nenhuma de ordem legal de cumprimento dos requisitos, e sim de aprimoramento de qualidade do
planejamento exigido desse municipio. O municipio tem 1.688 habitantes, inclusive, em decréscimo. A
area territorial é de 100km2, o municipio possui um fundo e um Conselho composto de 10 membros,
existe uma estrutura de equipe técnica, um engenheiro civil e um fiscal, uma engenheira de alimentos
nomeada fiscal e varias empresas de consultoria, cada um fornecendo os seus técnicos em contrato, ai n6s
temos bidlogos, engenheiros e geblogos, ainda um veterinario, mais um quimico industrial. Possui
também a legislacdo basica, inclusive, lei de diretrizes urbanas e o Plano Ambiental foi apresentado na sua
terceira versdo, nesse aprimoramento, o processo tem ja 1.200 paginas. Neste momento o municipio esta
em condic¢des, porque a Camara Técnica assim entendeu, em uma analise tanto criteriosa, também o plano
ambiental o analisado em todos aqueles aspectos que falei dos outros municipios e 0 encaminhamento
para este Plenario foi também deliberado em 12-04-2007. Vou fazer uma correcdo, a Camara Técnica
deliberou por exigir o aprimoramento apds a analise dos programas e projetos, o que ja foi atendido, e a
apresentacdo das licencas de operacdo. Entdo, os Senhores Conselheiros receberdo encaminhamento com
essa necessidade de complementacdes, inclusive discrepancia em relagdo a nomenclatura, a denominacao
de secretarias, e consta ja o projeto de lei, de alteracdo adequando ao plano ambiental que havia sido
corretamente designado. Havia a discrepancia em relacdo a legislacdo do para municipio em relacdo aos
nomes. Entdo, todas as exigéncias que os Senhores Conselheiros receberam no encaminhamento ao
Plenario ja estdo atendidas, podem ser verificadas no processo. Sr. Presidente: Tenho a inscricdo da
Lisiane. Sra. Lisiane Becker: Eu fiz uma rapida analise nos processos antes de comecar a reunido, e acho
que n6s vamos ter que fazer um grande esforco no CONSEMA em atender a Resolu¢do CONSEMA que
trata sobre o plano ambiental. Acredito, realmente, podem estar todos 0s quesitos para o licenciamento, sO
que esté falhando muito no plano ambiental, demais mesmo. O Unico municipio que ainda elencou alguma
coisa sobre fauna e flora foi Sarandi, os outros nem isso fizeram. Entdo, consta em anfibios: temos ras,
sapos e pererecas. Entdo, é melhor nem colocar. Eu acho que o plano ambiental estd extremamente aquém
da Resolucdo CONSEMA. Eu ndo sei como isso vai-se dar, conforme o Valtemir havia falado na reunido
na FAMURS, de repente fazer uma troca para ajudar os municipios, porque esta muito fraco. Continuo
dizendo, ndo vejo como fazer licenciamento ambiental sem saber qual é a fauna e flora local, ou distinguir
uma unidade de conservacdo de uma pracinha. Entdo, € um grande esforco que a gente vai ter que fazer
nessa nova gestdo. Sr. Presidente: Pieper, as observacoes feitas pela Lisiane ndo foram considerados nos
planos ambientais? Sr. Niro Afonso Pieper: O relatério sobre os tdpicos de flora e fauna constam em
todos os pareceres, a profundidade desse planejamento realmente é analisado sobre o aspecto do minimo
necessario para o licenciamento ambiental. O planejamento e o diagndstico nos néo teriamos possibilidade
de exigir. Eu acho que o espirito da propria Resolu¢do n°® 011/2000 do CONSEMA néo é esse. Sra.
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Lisiane Becker: Vou ter que discordar de novo. Agora, se colocassem: fauna — sera feito um diagnéstico;
é considerado como topico de fauna, ai sim todos estdo atendidos. O que diz a resolugdo, esta ali bem
escrito que tem que constar elementos de fauna e flora, esta bem nomeado ali. Entdo, ndo é uma
interpretacdo, estd bem escrito, na ultima reunido de Gravatai a gente colocou, esta no parecer, estd bem
colocado ali, ndo tem erro de interpretacdo. Tem um desses aqui, que eu ndo me lembro qual, que so
coloca: fauna — elementos que ajudam no microclima. Isso ndo pode ser considerado plano! Sr.
Presidente: Entdo, faremos uma reunido, Pieper, para discutir o assunto, tanto internamente, quanto em
relacdo a eventual reformulagdo. Sra. Vera Callegaro: A idéia é que nos transformemos esse plano
ambiental, porque, as vezes, ficamos presos em alguns aspectos e esquecemos outros, como, por exemplo,
a questdo do saneamento. A questdo do saneamento ndo esta sendo exigida, que 0s municipios apresentem
um plano de saneamento. Entdo, nds ja temos que trabalhar no sentido de implementacdo da politica de
saneamento. Agora mesmo, no Rio dos Sinos, nds vimos que as principais causas do desequilibrio na
regiao, na bacia se a gente vai trabalhar considerando a contribui¢cdo dos municipios na bacia, é a falta de
saneamento. Entdo, sdo alguns aspectos que nds temos que trabalhar na Camara Técnica, sugerir para a
Camara Técnica de Gestdo Compartilhada o que a gente pode contribuir para melhorar o plano. Eu acho
que algumas coisas a gente pode melhorar, avaliar melhor, mas eu acho que foi muito bem trabalhado esse
pano ambiental, a Comissdo de Municipalizacdo examina muito bem, sdo baseados em pareceres técnicos.
Eu acho que ndo sdo tdo superficiais assim, mas ndo pode ser de uma profundidade que impeca o
municipio de assumir a sua competéncia que ja tem. Sr. Luiz Antdnio Borges Germano da Silva: Eu
queria comentar com a representante da Mira-Serra que ela é bidloga, certamente, se pegar um engenheiro
quimico para entrar na area de tratamento de esgoto vai achar que estd realmente incompleto. Eu posso
dizer, porque eu ja venho nessa Camara Técnica ha cinco anos e eu venho acompanhando a evolugdo dos
planos. Claro, eles ndo séo totalmente completos, mas eles atingem o minimo necessario que a Camara
Técnica acha, dentro dos padrbes que nds estabelecemos. E agora, eu como membro, ndo Presidente
falando, vamos ter a tua colaboracdo que com certeza vamos conseguir qualificar esses planos. Isso €
muito importante. Por exemplo, um engenheiro metallrgico que comega na fauna dos minérios que tem, o
metaldrgico vai achar insuficiente, porque ele é um especialista na area. A gente tem que ver a coisa como
plano. Entdo, a tua participacdo vai ser excelente na Camara Técnica, j& com satisfacdo eu vejo a tua
entrada, n6s vamos qualificar. A cada ano os programas vém evoluindo constantemente. Entdo, era o0 meu
depoimento. Sra. Edi Xavier Fonseca: Eu s6 gostaria de falar assim, que um plano como esta previsto na
resolucdo € um plano minimo, ele deve conter alguns aspectos, esses aspectos estdo explicitados dentro da
resolucdo. E nem isso a maioria dos municipios que nés temos habilitado aqui tem feito minimamente o
plano, e o plano prevé as questdes de saneamento ambiental, j& varias vezes aqui colocamos questdes em
relacdo a estacao e tratamento de esgoto, a questdo de aterros sanitarios, sdo feitos de forma errada nesses
planos. Entdo, a gente sempre tem acompanhado e tem feito uma critica no sentido de que universidades,
doutores tém assinado esses planos ambientais e eles sdo furados, como é o caso do Municipio de
Gravatai, que nos acabamos aprovando aqui com inumeros furos naquele plano e que tinha uma série de
pessoas, técnicos que estavam aprovando aquele plano, inclusive, uma universidade particular assinando
um plano que estava totalmente furado. Entdo, em funcéo disso, nés temos batido bastante aqui para que
os Conselheiros observem o que de fato eles estdo aprovando. N6s estamos repassando o problema para 0s
municipios, ao inveés de tirar do Estado nds estamos repassando o problema ambiental para 0s municipios
que ndo tém condi¢des, que se consorciam temporariamente com instituicdes publicas ou privadas para
fazer os seus planos ambientais, e depois rompe o contrato apds o licenciamento ambiental. Sr. Luiz
Antdnio Borges Germano da Silva: Edi, como eu disse, hé cinco anos eu acompanho a Camara Técnica
de Gestdo Compartilhada. Eu posso testemunhar a evolucdo que vem acontecendo nessa parte de
qualificacdo dos municipios. Os primeiros municipios eram um absurdo, o plano ambiental era de duas
paginas. Concordo contigo que muita coisa tem que ser feita, mas ndo se sai do nada para o 6timo, a gente
passou pelo ruim, o regular, eu acho que estamos entre o regular e 0 bom, mas é valido o alerta. Eu estava
falando com a Colega, bem-vinda a bordo, ela vai-nos ajudar bastante. Sr. Presidente: Enté&o,
considerando as manifestacGes entendemos que ha necessidade der alguma eventual revisdo tanto na
resolucéo, talvez clareando essa forma de colocar isso nos planos ambientais. Agora, por outro lado, eu
também sou obrigado a colocar que a manifestacdo do Conselheiro Germano é extremamente coerente no
sentido de que o plano ambiental acaba tratando algumas coisas em nivel de diagndstico, ai,
eventualmente, ndo ha o aprofundamento que a gente dependendo das areas cada especialista teria para se
manifestar. Entdo, entendo tanto a manifestacdo da Conselheira, quanto a manifestacdo da Conselheira
Edi, mas, também, entendo que o regramento criado visava estabelecimento de uma norma, de um
principio que nds todos estamos aprendendo. 1sso que o Germano coloca é, efetivamente, uma realidade,
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os planos ambientais que nds temos hoje sdo muito diferentes dos planos ambientais que nos tivemos em
1999, 2000, 2001, todos esses planos, se nds comegarmos a olhar, ha uma evolugdo natural das coisas.
Agora, melhorar sempre € o objetivo, todas as contribui¢Bes sdo salutares. Eu acho que a Lisiane passando
a fazer parte da Camara Técnica certamente podera se manifestar |4, porque o plano ambiental para chegar
na Camara Técnica ja teve todo um desenrolar dentro da Secretaria. Entdo, entendo as manifestacfes, mas,
também, entendo que o regramento atual € este. Entdo, a gente vai ter que se manifestar nesses momentos.
Considerando ndo haver outras manifestacdes, entramos em regime de votacdo, no sentido da aprovacao
por este Plenario da habilitacdo dos Municipios de Coronel Pilar, Boa Vista do Burica e Sarandi. Entdo,
quem e favoravel a aprovacdo da habilitacdo dos trés municipios se manifeste votando com o cracha: 18
votos favoraveis. Contrérios? Quatro. Abstencbes? Entdo, 18 votos favoraveis e 04 votos contrarios.
Entdo, ficam dessa forma habilitados os Municipios de Coronel Pilar, Boa Vista do Burica e Sarandi.
Entdo, damos por habilitados. Sr. Niro Afonso Pieper: Talvez possa ser objetivo de consulta a ata desta
reunido. Entdo, para complementar, todas as informacdes, na época em que foi aprovada a Resolugdo n°
011, ela ainda teve seis meses em que foram habilitados municipios sem se quer ter o plano ambiental.
Entdo, a evolucdo comecou dai. Sr. Presidente: N6s vamos continuar as discussdes, talvez na proxima
reunido a gente ja comece a discutir. 1. Aprovacdo das Atas 932 e 94?2 reunides Ordinarias do
CONSEMA. No inicio da reunido eu nao fiz a aprovacdo das atas, peco desculpas ao Plenério por ter
avancado o sinal. Entdo, temos a ata da 932 Reunido e a Ata da 942 Reuni&o. Coloco em discussdo a 932,
alguma manifestacdo? Ndo havendo colocamos em votacdo. Quem concorda com a aprovacdo que se
mantenha como esta. Entdo, aprovada a Ata da 93% Reunido. A 942 Reunido também colocamos em
discussdo, algum dos Conselheiros quer-se manifestar? Sra. Lisiane Becker: Tenho uma, mas ndo me
lembro. Sr. Presidente: Entdo, vou ter que pedir para se abster, porque nao daria para nés lermos toda a
ata em Plenario. Houve duas manifestacdes pela Internet. Eu gostaria de ler para os senhores, que tanto na
932 quanto na 942 houve um problema de redacdo no nome de uma das Conselheiras, a manifestacéo é da
Maria Teresa, da Universidade Federal, que coloca que o nome Rodriguez, que consta com s, é com z, e
que é representante Titular e ndo Suplente. Na outra é a mesma colocacdo. Na verdade, é em relacdo a
nome, ndo necessitaria de aprovacdo. Sra. Lisiane Becker: Na verdade, foi um lapso meu, vou
encaminhar depois por escrito. Sr. Presidente: Ok. Entéo, em relacdo a Ata da 942 Reunido, entramos em
regime e votacdo. Quem concorda com a aprovacdo da respectiva Ata que se mantenha como esta. Algum
voto contrario? Abstengdes? Uma abstencdo. Temos aprovada também a ata da 94% Reunido. 6.
Encaminhamento da Politica Estadual sobre a Silvicultura. Sr. Presidente: Seguindo a solicitacdo do
Conselheiro de alteracdo de Pauta, passamos, entdo, ao nosso Iltem 6 de Pauta, que é encaminhamentos
referentes a politica estadual de silvicultura. Eu fagco uma introducdo e depois tenho certeza que a
Secretaria e o Colega, Presidente da FEPAM, também podem fazer uma manifestacdo. Na verdade,
segundo o TAC que nds tinhamos em vigor no Estado do Rio Grande do Sul, havia por parte do Governo,
através da sua Entidade licenciadora, a FEPAM, um documento de que até 31 de margo haveria por parte
da FEPAM, do encaminhamento da proposta de silvicultura para este Conselho Estadual do Meio
Ambiente. Considerando que houve um aditamento no referido TAC, esses prazos deixaram de ser
aqueles que constavam no elemento anterior. Inclusive, eu gostaria de relatar que o Presidente Irineu
Schneider encaminhou o documento, mas encaminhou naquele lapso de tempo em que o TAC estava
sendo aditado. Assim que o TAC foi aditado ele solicitou a retirada do documento que foi encaminhado,
porque existem algumas contribuicBes que estdo ainda a chegar no documento, que devera ser
encaminhado ao CONSEMA. O documento a ser encaminhado ao Conselho Estadual de Meio Ambiente,
entendemos nos, que é um documento oficial a ser encaminhado pelo Estado do Rio Grande do Sul. E
considerando que nds temos uma discussao desse documento, tanto dentro da FEPAM, quanto através da
Governadora da nomeacdo de um grupo para fazer algumas contribui¢fes, entendemos que esses dois
estudos deverdo ter um momento em que deverdo ser considerados, eventualmente, juntados, se podemos
usar esse termo. Entéo, hoje, na verdade, o assunto fica prejudicado, quando nés fizemos a Pauta 0 TAC
anterior estava valendo; portanto, haveria a necessidade de nds trazermos o assunto a Plenaria, mas
considerando todas essas alteragdes entendo que o assunto hoje fica prejudicado, mas nem por isso
deixemos de fazer a discussdo. Entdo, vou passar a palavra ao Dr. Irineu, Presidente da FEPAM. Sr.
Irineu Ernani Schneider: Boa-tarde a todos. Na verdade, essa questdo do encaminhamento do projeto de
zoneamento ambiental, feito pela FEPAM, em colaboragdo com outros 6rgdos, nés tinhamos o prazo
solicitado pelo TAC até 31de marco para apresenta-lo, inclusive com penalidades impostas no TAC, multa
por atraso. Tendo em vista ja ter constituido pela portaria da Secretaria para discutir ao assunto também,
para avaliar o zoneamento feito pela FEPAM, este grupo nos pediu um prazo para apresentar o seu
relatorio, apresentando certas discordancias. E nés, como sendo o TAC o Ministério Publico, teriamos que
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apresentar isso, solicitamos, comprometemo-nos com esse grupo de solicitar o adiamento de 30 dias para
apresentar ao CONSEMA. Nesses 30 dias eles fariam o seu relatério. Toda via, nés ficamos aguardamos,
ja estava la pela metade do més e o Ministério Publico ndo se manifestava sobre o nosso pedido, ai
resolvemos encaminha-lo, quando encaminhamos a coisa mudou: N&o, vamos fazer o TAC; aliés, ele
acabou sendo assinado so hoje, com efeito retroativo. Entdo, quando isso foi feito: N&o, segura para dar
tempo de encaminhar as duas coisas. Entdo, na verdade, nds encaminhamos oficialmente a0 CONSEMA
pedindo para segurar e hoje o0 TAC foi assinado. Entéo, ficou prejudicada a Pauta de hoje. Nesse TAC nos
tinhamos que sé apresentar ao CONSEMA até 31 de marco, mas temos convocado as audiéncias publicas,
ai também temos algum contratempo, porque as audiéncias publicas tém um tramite s6 dentro do Estado,
que pode levar 10 dias, vai para a CORAG, volta, vai para a Casa Civil. E o Ministério Publico queria que
a gente fizesse ainda em um prazo mais curto e ndo daria o prazo, porque a lei diz que tem dar 30 dias, 0
edital te que dar 30 dias para a audiéncia publica. Agora n0s estamos com 0 cronograma praticamente
pronto, s6 que ficou prejudicada a discussao hoje do zoneamento, porque 0 GT ainda ndo apresentou o seu
trabalho, parece que vai apresentd-lo no inicio da semana que vem. Sra. Edi Xavier Fonseca: Eu acho
que, primeiro, caberia ao CONSEMA ver o teor do TAC, porque nds fomos pegos de surpresa com essa
novidade de que o TAC foi assinado hoje. Nés ndo sabiamos de nada. Segundo, colocar duas questdes:
primeiro, o Cddigo Estadual de Meio Ambiente prevé que o zoneamento ambiental seja feito pela
FEPAM. Entdo, ndo sei porque fizeram um grupo excludente, inclusive, no qual nés pedimos vaga,
pedimos um assento para as ONGs e ndo foi aceito. Entdo, parece-me que algumas incorrecdes legais
estdo ocorrendo. Entdo, o Senhor é Presidente da FEPAM, nds estamos aqui com a Secretaria de Meio
Ambiente, o que estd acontecendo? Fizeram um TAC a revelia deste Conselho, a revelia das Entidades
que estdo envolvidas com essa questdo. E puablico e notério que todas as Entidades ambientalistas, eu falo
aqui em nome das Entidades ambientalistas, estdo extremamente envolvidas na discussdo dessa questédo,
inclusive, este assunto s6 estd sendo discutido neste CONSEMA por uma Pauta solicitada por nds. Entéo,
é uma demanda propria deste Conselho. Ha dois anos nos pedimos neste Conselho que fosse discutido o
zoneamento ambiental para as atividades de silvicultura. Pega-nos totalmente de surpresa que este estudo
ndo esteja senso referendado aqui no CONSEMA e esteja sendo deliberado em outros que ndo sao
legitimos para tal. Sr. Presidente: Mais alguma manifestacdo? Na verdade, deixar bem claro que esta
discussdo que estamos fazendo hoje, na realidade, € um informe, porque o assunto vai retornar a Plenaria
para ser discutido. Entdo, hoje é um informe dos encaminhamentos dados, e sdo encaminhamentos dados
com a aquiescéncia do Ministério Publico, foi feito um TAC e o Ministério Publico foi ouvido e nele se
manifestou. Deixar bem claro que o Governo do Estado do Rio Grande do Sul envolveu os seus 6rgaos
executivos e seguiu essa normativa. Por favor, o Conselheiro quer falar? Sr. Paulino Olivo Donatti: N6s
da FETAG analisamos a questdo da silvicultura como um todo dentro da questdo que esta ai arrolando, e
que vai vir em seguida para 0 CONSEMA, e dentro das nossas atividades do dia-a-dia 1&4 na propriedade.
Pois n6s quando fomos vendo o trabalho estava andando e pegamos varios pontos onde a silvicultura da
pequena e média propriedade, algumas até das grandes também, mas, principalmente, da pequena e média
propriedade, estdo sendo excluidas do processo produtivo da silvicultura. Eu coloco a vocés, porque toda a
regido, desde o litoral, passando por Taquara, vindo por Montenegro, Estrela, Lajeado e subindo a encosta
da serra, e em cima da serra também hoje temos varios microclimas, onde se planta acécia-negra,
eucalipto, bragatinga e outras, dentro da pequena propriedade onde o pessoal utiliza 10%, 20%, 30%,
50%, 60% da sua propriedade com a silvicultura. E nés observamos uma outra coisa, ndo temos nada
contra ninguém, nada contra instituicdo nenhuma, nem contra Governo, mas a favor do agricultor. O que
noés estamos observando ultimamente, ja disse em outras cAmaras aqui dentro da Secretaria, no proprio
Comité da Mata Atlantica, onde hoje o enfoque é uma regido do Estado e 3, 4, 5 empresas, e n0s estamos
esquecendo milhares de pequenos produtores que dependem da silvicultura, com 20% até 100% da sua
renda vem da silvicultura e nds estamos esquecendo todas essas milhares de familias que estdo ali, que
sustentaram a silvicultura do Estado ha mais de 100 anos. NOs estamos esquecendo essas pessoas,
inclusive, com certos dados. Esta semana, conversando com a Secretaria, com o Irineu e com outras
pessoas daqui, 0 pessoal nos apresentou na semana passada no Comité de Mata Atlantica a questdo de
numeros, até o pessoal tinha em mente uma coisa e € outra. Eu gostaria, em nome da FETAG, que fossem
revistos antes que entrassem em votacdo aqui no CONSEMA esses itens ai, ou que nos chamassem, ou
que se fizesse alguma coisa para que essas milhares de familias continuassem plantando, porque dentro do
atual zoneamento elas estdo excluidas. Uma questéo é em cima do zoneamento em si, onde diz que tal area
pode ou ndo pode plantar, a outra questdo se é para obedecer toda a legislagdo ambiental, também é um
outro invés que esta sendo excluido também. Ent&o, eu gostaria que fosse revisto, porque nds vamos estar
mandando embora milhares de produtores aqui do Estado da sua propriedade. Sr. Ivo Lessa Silveira
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Filho: Eu entendo a preocupacdo da Edi, entendo a preocupacdo das ONGs, mas quando a gente recebe
um documento, nds temos uma preocupagdo muito grande em conjunto com a FETAG em relagdo ao
produtor rural do Rio Grande do Sul. N6s recebemos um documento que vamos analisar, se comegamos a
botar no papel e vimos que vamos ter uma concentracdo de propriedades no Estado, para atender pelo
zoneamento, pela proposta de mais de um milh&o de hectares na méo de empresas, a FARSUL também
ndo pode concordar com isso, alguma coisa estd errada. Entdo, n6s temos que ter 0s investimentos, mas
ndo podemos aceitar que essa concentracdo de terra na médo de poucos aconteca, isso € muito preocupante.
Se vocés analisarem o zoneamento ambiental em cima de propriedades, tem propriedades hoje que o
plantio é zero, e 0 que fazer com essa propriedade rural? Tirar o pequeno produtor rural da propriedade e
ndo fazer nada, ai é muito complicado. NOs temos uma responsabilidade muito grande nisso que esta
acontecendo. Se vocés pegarem, ndo vou ler, mas a posi¢do da Ministra Marina Silva, na Revista Opinido
desta semana, vocés vao ver o que ela esta dizendo sobre a silvicultura em relacdo a pecuéria. Sr.
Cristiano Kern Hickel: Eu quero solicitar que caso esse TAC esteja disponivel aqui que ele seja lido, se
ndo tiver que seja encaminhado por e-mail para os Conselheiros. E quero perguntar como vai ser o
encaminhamento sobre este assunto para 0 CONSEMA? Se simplesmente vai cair aqui, ou vai parar em
uma Camara Técnica? Sr. Presidente: Entendemos nds, Cristiano, que até este momento nos nao temos
nenhuma deliberacdo do que fazer com esse zoneamento, porque ele aqui ndo chegou. No momento em
que chegar ele vai ter que ser trazido e em Plenario n6s vamos decidir quais as Camaras Técnicas que ele
necessariamente tera que passar. Fica entendido que na Camara Técnica de Biodiversidade, na Camara
Técnica de Aguas e na Camara Técnica de Assuntos Juridicos, é 6bvio que este assunto vai ter que passar,
e mais a Camara Técnica de Agricultura e Agroindustria. Na verdade, n6s teremos um caminho que tera
que ser seguido. E o que eu me manifestei um dia na Assembléia Legislativa, apesar dos deputados ja
terem-se retirado daquele local no momento em que eu falei, eu coloquei que o Conselho podera também
deliberar que esse assunto seja objeto de lei estadual. Portanto, tem que ser remetido para a Assembléia
Legislativa para votacdo. Entdo, nos teremos que nos debrucarmos sobre algumas hipoteses antes de
sairmos a encaminhar isso para tudo que € Camara Técnica, ou coisa do género, sendo, depois, a sociedade
do Rio Grande do Sul vai dizer que toda a culpa de qualquer e todo processo € do CONSEMA e dos
6rgdos ambientais do Estado. NoOs ja somos considerados hoje pela sociedade galcha como os patinhos
feios da sociedade. Tudo ndo pode porque o meio ambiente ndo deixa, e 0s 6rgdos que estdo ai, a
Fundacdo Zoobotanica, a FEPAM, a SEMA, h& quantos anos estdo sem fazer concurso? E quantos
profissionais foram perdidos nos Gltimos dez anos por esses 6rgdos? Entdo, ha necessidade de discutirmos
iss0, porque o zoneamento vai interferir em alteracGes legais previstas nas legislacdes. N0s vamos estar
impedindo determinadas coisas que a lei ndo impede, e ndés tivemos agora no Estado algumas
manifestacdes do judiciario que sdo extremamente preocupantes, por exemplo, em relacdo aos postos
artesianos. Nos temos um decreto estadual que diz que posto artesiano ndo pode ser perfurado em zona
urbana onde tem rede publica. Quando provocado o judiciario, o judiciario disse que o que a lei ndo proibe
um decreto ndo pode proibir. E como nés Conselho vamos fazer uma resolucdo, zoneando e proibindo
determinadas coisas que a lei ndo proibe. Entdo, esse assunto também tera que ser discutido. E mais
preocupante ainda é que vamos estar-nos debrucando sobre o zoneamento florestal do Estado do Rio
Grande do Sul, sobre silvicultura, e como fica a mamona? Agora vem um megaprojeto de biodiesel, tem
outro projeto de cana de acucar e o Conselho vai ser o ratificador de tudo que é zoneamento ai. Entéo, nos
préximos dois anos, Vera, vai ter s6 zoneamento aqui! Entdo, ha necessidade de nos entendermos sobre
isso também, porque todos esses assuntos desaguardo aqui e a sociedade ai fora esta dizendo que a culpa é
do CONSEMA. Néo, tem algumas coisas que 0 CONSEMA vai poder regrar, mas tem outros assuntos que
nos vamos ter que deliberar no sentido de que a Assembléia Legislativa através de seus deputados se
manifestem e transformem isso em lei, porque alguns deputados votam as coisas e depois vem dizer que
nos ndo deixamos as coisas acontecerem. Entdo, hd necessidade de uma manifestacdo nesse sentido. A
Vera pediu a palavra. Sra. Vera Callegaro: E sobre os encaminhamentos. Eu acho que ja foi dada a
resposta do encaminhamento. O que vem para 0 CONSEMA ¢é essa versdo da FEPAM, o zoneamento da
FEPAM, e os estudos que foram conforme tinha sido acordado no ano passado, 0 zoneamento ia ser feito,
ia ser analisado pelo APB Florestal. E esse grupo de trabalho que foi montado ndo é paralelo, ndo € para
desmanchar o zoneamento da FEPAM e nem questionar o zoneamento da FEPAM, € para analisar e
apresentar as contribuicdes técnicas. O que vai ser encaminhado é a primeira versdo do zoneamento, que
os Conselheiros ja podem até trabalhar e ler, porque ja esta disponivel no site da FEPAM. E essa versio
do zoneamento que vai receber as andlises e contribui¢des. Sr. Irineu Ernani Schneider: Foi levantado
aqui o fato do CONSEMA néo conhecer o TAC. E primeiro lugar, o0 TAC foi firmado entre a FEPAM e o
Ministério Pablico, o proprio TAC prevé a possibilidade de prorrogacéo e essa possibilidade prevista ja no
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paragrafo 11, do art. 1, foi usada. Entdo, o compromissario somos nés, o Ministerio Publico nos concedeu
essa prerrogativa de pedir uma prorrogacdo e foi pedida. Sra. Edi Xavier Fonseca: N&o querendo
polemizar, mas colocar uma coisa, ex-Presidente do CONSEMA, agora na sua ultima reunido.
Surpreendeu-me muito a tua fala, Valtemir, porque tu estds querendo tirar do CONSEMA a
responsabilidade que é dele, discutir o zoneamento ambiental, esta aqui € a instancia maxima deliberativa
da gestdo ambiental do Estado do Rio Grande do Sul. E este o local que se deve discutir essas questdes,
alias, todas as questdes ambientais, inclusive, agora o biocombustivel, que € uma nova onda que vai Vvir
por ai e nds vamos ter que estar preparados para discutir, porque aqui é onde se faz a politica publica da
gestdo ambiental do Estado do Rio Grande do Sul. Quem néo achar que € aqui, entdo, va para outro forum,
porque esta é o férum adequado para fazer isso. Sr. Presidente: Respeito a tua posicdo, Edi, mas existem
algumas coisas que estdo sendo colocadas e que a sociedade estd entendendo que existem alguns textos
legais que ndo proibem determinadas coisas. E a preocupacdo que eu tenho, gostaria de dizer, ndo € nesse
sentido de excluir o CONSEMA da possibilidade, n6s podemos até votar todo o zoneamento, ndo ha
problema algum. O meu receio € no sentido de que o zoneamento que a gente aprove aqui o judiciario
depois derrube, porque a competéncia nao seja nossa e seja legislativa. Eu ndo estou tirando a competéncia
do CONSEMA para isso, s6 estou alertando que este assunto tem que ser discutido e esclarecido. E por
isso que a parte juridica vai ter que opinar. Sr. Sérgio Cardoso: Eu me senti provocado quando a Edi
coloca isso, porque, inclusive, houve um debate na Assembléia Legislativa, da Comissdo de Agropecudria,
e tem muito deputado querendo levar o assunto para Ia. E muito estranho e muitos deputados, na verdade,
que nunca se interessaram pela questdo ambiental, nunca tiveram dentro da sua linha de politica publica a
varidvel ambiental. Quer dizer, tem uma forca politica muito forte dentro da Assembléia Legislativa de
desconstituir este Conselho, isso esta posto, € s6 ver nas plenarias, de dizer que este Conselho ndo tem
legitimidade para discutir a questdo ambiental, justamente em um momento em que se comeca a fazer a
interferéncia no modelo econdmico proposto. Quer dizer, enquanto nés ficAvamos aprovando
resolucdozinha que ndo influenciava na vida de muita grana era uma maravilha, agora, quando é para
colocar 0 guizo no gato tu podes pegar aquela tribuna legislativa que tem um monte de deputado
defendendo que este Conselho ndo é legitimo. Eu entendo a preocupacdo do Valtemir, mas eu acho que,
ou vamos rasgar todas as resolucbes do CONAMA, todas as nossas, e vamos mandar tudo para 0s
deputados, eles que continuem resolvendo 14. Quer dizer, a gente acaba tendo que assistir algumas coisas,
manifestacdes, tipo que a Comissdo de Salde e Meio Ambiente ndo é a comissdo mais adequada para
discutir a questdo ambiental, ou dizer que o nosso CONSEMA néo tem validade, porque sdo eles quem
decidem. Nés tivemos um seminario em que tinha um deputado que fez pouco caso desse tal de TAC ai,
ele declarou que isso € besteira, é 14 em cima, eles na praca que sao os fortes. Disse isso com o Ministério
Publico sentado a mesa, e disse isso também em outra discussdo que teve na Assembléia, que o deputado
ndo dava nenhum valor para o tal de TAC. Tem muita forca querendo levar essa discussdo para a
Assembléia Legislativa, ai vamos ter que ser fortes, ou, sendo, fecha o sistema. Sr. Irineu Ernani
Schneider: Na verdade, a gente notou isso 14, que eles querem puxar para |4 e negar a competéncia do
CONSEMA.. Sem duvida que a competéncia ¢ do CONSEMA, mas, também, queria dizer o seguinte: o
que nos fizemos foi pedir prazo de prorrogacdo em funcdo das audiéncias publicas, que ja deviam ter
saido, como elas demandam um certo tempo nds ndo conseguiriamos fazer em um tempo previsto. Entéo,
eles prorrogaram o prazo para fazer audiéncias publicas, que devem ser convocadas até a semana que vem
e serem feitas no inicio de junho. Entdo, o Ministério Pablico entendeu e concedeu uma prorrogagao para
que se faca as audiéncias publicas, ja temos o cronograma, so falta ser confirmado. O prazo também para
encaminhamento para 0 CONSEMA, do relatério, a FEPAM j4 tinha a sua posi¢do, a peca da FEPAM
vem como esta, até é uma exigéncia do Ministério Publico. Nos temos a oportunidade com esses 30 dias
para que aquelas Entidades que acham que tem alguma ponderacdo a fazer que o faca, para que o
CONSEMA depois analise e decida. Sr. Presidente: Entéo, pelo que eu entendi, foi pedido 30 dias, agora
eu fiquei confuso, foi dado pelo TAC 30 dias a mais. Portanto, era dia 31 de marco, entdo, até 30 de abril
haveria o encaminhamento da peca para 0 CONSEMA? Sr. Irineu Ernani Schneider: Assinaram antes.
Como eu assinei antes o Ministério Pablico sé prorrogou para as audiéncias publicas, para o
encaminhamento ndo seria mais necessario. Sr. Presidente: Entdo, na proxima reunido do CONSEMA
teremos a peca aqui para discussdo. Eu so queria esclarecer. Entdo, Vera, para a proxima reunido o assunto
estard em Pauta. Sr. Marcelo Maisonete: Em relacdo ao prazo, foi prorrogado por quanto tempo? Sr.
Irineu Ernani Schneider: Até 30 de junho para a elaboracdo das audiéncias publicas. Sr. Presidente:
Acertando o cronograma, para que todos os Conselheiros entendam, até o dia 30 de abril, formalmente, o
documento elaborado pela FEPAM, que é considerada a peca técnica que vai ser submetida ao
CONSEMA, estard no ambito do Conselho Estadual. E até o dia 30 de junho deverdo estar realizadas as
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audiéncias publicas. Portanto, a deliberacdo deste Conselho comecard a tramitar a partir da proxima
reunido deste Conselho, que é em maio. Mais alguma manifestacdo sobre esse informe geral da
silvicultura? N&o havendo passamos a deliberar sobre o proximo item de Pauta. 4. Debate sobre a
aplicabilidade da Resolugdo n° 128/2006. Em relagdo as duas resolugdes que nds aprovamos ano
passado, a 128 e 129, ouve uma série de problemas e nds estamos com uma dificuldade muito grande de
licenciamento ambiental, principalmente na &rea de estacfes de tratamento de esgoto. NOs temos uma
quantidade grande de recursos federais que estdo sendo disponibilizados para 6rgdos publicos municipais
e estaduais, e 0s recursos ndo estdo sendo passados por falta de licenciamento e a FEPAM, por isso
Presidente aqui esta, tem-nos colocado que com a atual tecnologia n6s ndo conseguimos atender os indices
estabelecidos na Resolucéo n® 128 e 129. Por isso que 0 assunto estd em Pauta, porque agora nos estamos
diante de uma decisao técnica com cunho politico, porque caso nGs seguirmos a risca o que esta escrito na
Resolucdo n° 128 e 129, os técnicos da FEPAM ndo fardo licenciamento, ai nds perderemos as verbas
federais que estdo disponiveis para alguns municipios. Entdo, a solicitacdo da FEPAM e desta Presidéncia
é no sentido de suspendermos alguns artigos da Resolugdo n° 128 e 129 com o fim cabal de que a FEPAM
possa efetuar os respectivos licenciamentos. Sr. Irineu Ernani Schneider: Essa questdo da 128 e 129, na
verdade, o grande problema est4d com o esgotamento doméstico. Os técnicos da FEPAM entendem que
tanto a efluentes industriais ndo tem problema, mas o esgotamento doméstico é o grande problema, onde
precisamos fazer um estudo, inclusive, pediram que eu constituisse um grupo, os técnicos me pediram um
prazo para que apresentassem o estudo com as possibilidades reais de atendimento. Hoje a FEPAM nao
tem condicGes de definir qual é o padrdo de indice. Entdo, a suspensdo desses artigos que tratam s6 do
esgotamento doméstico, excluindo-se a questdo industrial, e a constituicdo de um grupo dos técnicos da
FEPAM para fazer um estudo e apresentar nimeros e indices possiveis de serem atendidos. Sr. Clévis
Zimmer: Eu participei de toda a elaboracdo dessa resolugcdo e nos causa muita surpresa ouvir isso agora.
Primeiro, porque foi afirmado que ndo ha tecnologia para se atingir esse parametro. Entdo, eu vou-te
contrariar dizendo que h& tecnologia para atingir todos esse parametros colocados na resolucdo. A
resolugéo teve ampla participagdo da CORSAN em toda a sua elaboracdo, ela foi sempre conduzida por
consenso, chegou-se ao grande avancgo dessa resolucdo, justamente de colocar a questdo tratamento do
esgotamento doméstico, que até, entdo, nao era tratado. Talvez a gota d’agua disso tudo foi manifestado
pelo ambiente no final deste ano, que a gente viu com o evento do Sinos. Entdo, a FIERGS de antemao ja
se coloca contraria, como membro dessa Camara Técnica, do qual eu participei de todas as reunides, sem
excecao, de se abrir méo para qualquer um desses itens e ser votado isso dentro do CONSEMA. Entdo, é
uma manifestacdo direta da FIERGS, 0 nosso posicionamento com relacdo a isso. E se tivesse discutido
iss0, esse assunto ndo poderia ser deliberado aqui, teria que voltar a Camara Técnica. Sr. Irineu Ernani
Schneider: O que me causa estranheza, porque nés estivemos em uma reunido na FIERGS e la nos foi
feito esse pedido, principalmente por um dos membros da direcdo da FIERGS, o Dr. Candia, da
impossibilidade da aplicacdo, pedindo a suspensdo. Hoje eu vejo que o representante da FIERGS diz outra
coisa. Sr. Carlos Termignoni: Eu estou surpreso e acho que um problema maior que a resolucdo é que
nés fizemos a resolucdo aqui e fomos enganados, ou ndo? A minha pergunta é esta. Quer dizer, nos
fizemos uma resolucdo revogando a lei da gravidade, ou coisa assim, porque ndo ha condicGes técnicas.
Entdo, como que nds chegamos a isso? Entdo, nds temos que rever todos 0s NOSSOS processos, as Nossas
Camaras Técnicas, para ver 0 que estd acontecendo. E acho que a gravidade € essa, temos agora o
zoneamento ambiental, que vao fazer a mesma coisa, se é que fizemos, porque agora ja ndo sei. Sr. Luiz
Antbnio Borges Germano da Silva: Eu concordo plenamente com o representante da FIERGS. Eu
acredito que n6s, 0 CONSEMA, tem nas Camaras Técnicas 0 seu apoio técnico. Se alguma coisa tem que
ser mudada eu acho que a qualquer momento se pode revisar qualquer coisa, as coisas ndo sdo definitivas.
Se a gente cometeu erros vamos mudar, mas vamos ver 0s canais competentes. Eu acredito que deva
voltar para a Cadmara Técnica, até para que a gente saiba onde a gente errou, porque na Camara Técnica
tem gente da FEPAM. Entdo, a FEPAM vai poder dentro do seu representante estabelecer o que esta
errado, ou o que foi feito, vamos dizer, dificil de se conseguir neste momento, pois esta dada a tecnologia,
e depois retornar para este Conselho. Sendo nos vamos ficar totalmente desamparados em nivel de
decisdo. Sr. Sérgio Cardoso: SO para reforcar, eu acho que a questdo da legitimidade das Camaras
Técnicas tem que ser uma questdo de honra. Eu também concordo com a questdo do Germano, se tem que
ser refeito que se fagca o procedimento administrativo, que se envie a este Conselho com argumentagéo
técnica, com justificativa. Representante da FIERGS, fica uma coisa meio esquizofrénica, tu vens aqui e
faz uma manifestacdo, ao mesmo tempo o Presidente da FEPAM vai a tua Casa e conversa com o Diretor,
que faz também uma solicitacdo tambem tecnica-politica. Para nds evitar as esquizofrenias, que pode
ocorrer em qualquer Entidade, anda mais a FIERGS, uma Entidade grande, n6s temos que criar o
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procedimento administrativo técnico. Se ha esse entendimento da FEPAM, oficializa o Conselho e o
Conselho mande para a Camara Técnica para fazer a sua avaliacdo. E quanto a questdo do licenciamento,
nos temos que ver se ha possibilidade de ndo vir recursos, porque eu nao sei de onde vai sair tanto
dinheiro também, porque tudo é PAC, se ndo vier recursos para o Rio Grande do Sul é por causa da regra
ou por questdo de falta de estrutura do Estado, que entra naquela questdo de falta de gente para poder
trabalhar. Entdo, ndo podemos ficar trocando toda hora a resolucdo, porque ai a casa cai. Sr. Sidnei
Bruschi: Eu s6 queria esclarecer que na resolucdo ndo esta dito que é preciso tratar os esgotos cloacais
separados do pluvial. Entdo, ndo é necessario mudar a resolucdo. Existe, eu ndo sei onde esta resolvido
isso, uma lei talvez, que tem que tratar o esgoto separado do pluvial. O que se quer é a possibilidade de
tratar o esgoto misto sem precisar fazer toda a rede separadora, isso ndo esta rezado na resolugdo. Entéo,
ndo é necessario alterar essa resolucdo. Sr. Presidente: Na verdade, € um esclarecimento, até o pessoal da
Caixa esté aqui, isso esta atingindo fundamentalmente alguns municipios que estdo com 0s seus projetos
encaminhados a FEPAM, e alguns desde junho do ano passado, e até agora ndo houve o respectivo
licenciamento. Os técnicos da FEPAM, ao analisarem a resolucdo, entendem que ha necessidade dessa
separadora absolutamente, ai vocé fica entre dois mundos e nao resolve nenhum deles. Por qué? Porque
vocé ndo faz nem a separadora e ndo fazem absolutamente nada. Entdo, entendo a manifestacdo da
FIERGS, talvez o que a gente pudesse fazer de Plenario aqui é uma manifestacdo a Entidade FEPAM no
sentido de que na resolugcdo ndo conata a obrigatoriedade da rede separadora absoluta e que nesse caso
poder-se-ia utilizar a rede mista. E enquanto a uma eventual suspensdo nos remetemos essas duas
resolucBes a respectiva Camara Técnica e caso isso assim seja entendido que retorne a este Plenério.
Agora, n6s poderemos tomar de Plenario uma medida de recomendacdo ao 6rgdo estadual de meio
ambiente responsavel pelos licenciamentos de que seria aceito por este Conselho a utilizagdo da rede
mista. Entdo, isso seria uma recomendacdo, agora, eu ndo sei como encaminhar o assunto. Sr. Carlos
Termignoni: Essa é uma outra questdo que ndo estd bem explicada, mas Paris trata o esgoto misto, é s a
estacdo ser dimensionada e calculada. Entdo, a questdo ndo é a separacdo, € 0 que vai sair no final do
tratamento. Entdo, nds temos essa questdo como uma regra, mas a questdo é o dimensionamento das
estacOes. Sra.Vera Callegaro: O problema é a forma do encaminhamento, a gente inclui a matéria em
Pauta, ou a gente passa para a proxima Plenaria, ou a gente tem que pedir a solicitacdo de alguma
Entidade formal sobre isso. Eu sei que varios grupos estdo discutindo por parte dos municipios, por parte
do Governo Estadual, dentro dessas discussdes sobre saneamento para que a gente possa analisar essa
questdo do saneamento. Parece-me que o problema é mais a forma como estdo acontecendo 0s
licenciamentos e ndo sobre a resolucdo, como o Conselheiro disse. Sra. Edi Xavier Fonseca: Varias
questdes: primeiro, ndo ficou bem claro qual foi o objetivo da FEPAM, o que pretendia, parece-me que foi
a FEPAM que apresentou esse pedido de debate sobre essa resolucdo. Segundo, parece-me que O
encaminhamento adequado € o encaminhamento da Secretaria Executiva do CONSEMA, que tem
cometido algumas falhas, deveria ja ter ido, antes de entrar na Pauta do CONSEMA, ir direto para a
Camara Técnica. O representante da FIERGS falou muito bem, isso foi objeto de dois anos ou mais de
estudo dentro de uma Camara Técnica, ai volta de forma intempestiva para uma Plenaria sem
embasamento nenhum. Fica dificil encaminhar votacdo nesse sentido, até porque essa legislacdo esta
embasada em uma lei maior, que é uma lei federal de saneamento, que é uma lei nova, que quando foi
feita essa resolucdo ndo existia. Entdo, a gente as vezes tem que retomar algumas questes na Plenaria em
funcdo disso, mas me parece que o encaminhamento foi totalmente errado. Entdo, esta faltando aqui um
apoio de uma Secretaria Executiva do CONSEMA para essas questfes de pauta, nés temos perdido muito
tempo com encaminhamentos errados que estdo vindo para a Plenéria. Entdo, nds ndo temos que discutir,
temos que deliberar e encaminhar direto para a Camara Técnica, se a Camara Técnica considerar, com
certeza vai ter que considerar, porque tem uma lei maior, vai ter que se readequar. Sr. Presidente:
Alguém discorda do encaminhamento proposto, a idéia de encaminhamento era para a Camara Técnica,
depois retornar ao Plenério. Sr. Luiz Antdnio Borges Germano da Silva: A minha Entidade, até por ser
Sociedade de Engenharia, ela sempre gosta de ouvir 0s pareceres técnicos. Entdo, como o
encaminhamento esta-se dirigindo para isso. E, se eu ndo me engano, Dr. Irineu, a Presidéncia dessa
Camara é da FEPAM, essa de qualidade ambiental é da propria FEPAM. Estranha-me tremendamente,
mas, agora tudo pode ser mudado, sendo qualquer um chega aqui e diz que quer mudar a resolucdo, vamos
colocar em votacgdo e se ele tem poder e persuasdo convence todo mundo. Ai a Camara Técnica, que deu 0
parecer, estudou dois anos e pouco, fica sem saber nada. Entdo, a Entidade solicitou, no caso foi a
FEPAM, veio para 0 CONSEMA, o0 CONSEMA encaminha para a Camara Técnica, vem rapidamente a
resposta e a gente tem balizamento para poder julgar. Sr. Clovis Zimmer: Eu pedi a palavra para néo ficar
como esquizofrénico, ja que me chamaram de esquizofrénico. Sr. Sérgio Cardoso: Eu ndo te chamei de
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esquizofrénico, a situacdo é esquizofrénica. Sr. Cldvis Zimmer: N&o, a situacédo é exatamente o que a Edi
colocou, a Edi esta no ponto, veio mal preparado o assunto. Isso ndo esta no &mbito dessa resolugédo, nao
tem pertinéncia o que esta seno colocado aqui com relacédo a isso. Entdo, cabe antes se aprofundar antes de
cair para a Camara Técnica, vai cair muito mal um retorno para a Camara Técnica. Eu participo dessa
Camara Técnica, foram quatro anos de discussdo cessa resolucdo e mais dois aqui depois de pronta e a
Presidéncia ao longo de todo esse ano foi da FEPAM. S6 para lembrar. Sr. Presidente: Entdo, todos
concordam com o encaminhamento? O assunto vai ser remetido para a Camara Técnica para depois
retornar. S6 uma colocacéo, houve um esclarecimento de Plenario aqui, Dr. Irineu, que nds entendemos
que Vossa Senhoria poderia fazer chegar aos técnicos da FEPAM que hd um entendimento claro,
inclusive, da FIERGS que ajudou a formatar essa resolucéo, de que ndo ha um impedimento legal que se
licencie a rede mista. Isso esta escrito dessa forma. Entéo, infelizmente, a situacdo € muito grave, porque
varios municipios estdo perdendo os seus recursos. Por exemplo, tem um municipio que em junho do ano
passado encaminhou uma solicitacdo de licenciamento de um bar, o loteamento esta pronto, as casas estao
construidas e quando estava para ser emitida a LI foi solicitada a instalagdo de uma ETE. O municipio
encaminhou, esta desde junho aqui, as casas estdo prontas, a Caixa gasta o valor de uma casa por més para
fazer seguranca para ndo invadir. E a FEPAM tem-nos coloca e para a Caixa que ndo complementa o
licenciamento por objecdo da nossa resolucdo. Entao, nesse sentido eu acho que esse esclarecimento vem
a calhar e vem a ajudar a FEPAM no sentido de que é de entendimento deste Plenario que a resolugédo do
CONSEMA n#o remeteu a isso, a resolucdo do CONSEMA ndo impede o licenciamento da rede mista. E
uma questdo e interpretacdo. Entdo, de qualquer forma remeteremos a resolugéo. Por favor, eu vou abrir
para a Caixa se manifestar, que é o nosso braco financiador do Governo Federal. Sr. Ricardo Trajano:
Boa-tarde. Eu represento a area de desenvolvimento urbano da Caixa Econdmica Federal. A gente tem a
Resolucdo n° 128, que tem os seus artigos 22 e 23, que falam dos parametros do nitrogénio amoniacal, até
a questdo € bem técnica. Esses parametros considerados na resolucdo sdo parametros de primeirissimo
mundo, a gente tem tido dificuldades de colocar em pratica empreendimentos de habitacdo de interesse
social com aqueles parametros que tem ali. Como foi dito aqui, a Caixa tem gastado em seguranga para
um empreendimento nao ser invadido, sdo 85 casas populares para uma populacdo que nao precisa nem
dizer que precisa muito de habitagdo. Entdo, o risco de invasdo ali € diario. Entdo, o custo que esta sendo
de R$ 30.000,00 por més é o custo de uma casa quando a gente vé que as questdes que estdo impedindo
poderiam ser avancadas na discussdo. Quem sabe até a gente conseguir implementar esse projeto, que a
gente teria condicdes de fazer sumidor e fossa, agora, separador absoluto com estacdo de tratamento nédo
esta sendo possivel por conta de um parametro que tecnicamente é discutivel. Eu tenho um exemplo, para
concluir, que é até uma decisdo de governo, hoje nds temos em analise, em condicdes de aprovacdo 450
milhdes de reais de projetos na Caixa através do programa de aceleracdo do crescimento. Sdo projetos de
diversos municipios do Estado, analisados em que nos temos um prazo para fazer o encaminhamento para
0 Ministério das Cidades e dizer para eles: Esses projetos estdo em situacdo avancada, tem condigdes de
contratacdo. Vocés sabem que um dos principios do PAC é contratar para as obras iniciarem ja no
segundo semestre. Entdo, a gente tem que sinalizar até o final o més tudo isso para o Ministério das
Cidades, s6 que nos vamos ter que sinalizar que esses 450 milhdes estdo com dificuldade de ter o
licenciamento ambiental. Entdo, a questdo é até maior, ja se trata de uma decisdo de governo, sendo o Rio
Grande do Sul vai ficar fora da aplicacdo dos recursos do PAC. Entdo, essas discussdes eu estou trazendo
um pouco como desabafo, porque a gente vive isso e vé a ansiedade dos municipios de ter recurso, mas
ndo consegue o licenciamento ambiental. Sra. Edi Xavier Fonseca: Um discurso politico na reunido do
CONSEMA! Sr. Ricardo Trajano: Eu encerro a minha participacdo, entdo, porque o meu discurso é
técnico, eu vim trazer uma preocupacdo dos técnicos da area de desenvolvimento urbano da Caixa, ndo
estou fazendo discurso politico, nem é a minha intencdo. Eu agradeco a oportunidade e me desculpem
qualquer questdo desvirtuada, porque nédo foi essa a minha intencdo. Sr. Irineu Ernani Schneider: Eu
quero colocar que o que os tecnicos da FEPAM estdo-me pedindo, ja que hoje eles tém dificuldade de
estabelecer os parametros, prazo para um grupo que de estudo que vai trabalhar em cima de parametros
mais factiveis. Entdo, eles querer suspender a vigéncia por algum prazo desses dois artigos, ndo prejudica
os financiamentos que estio em andamento enquanto eles fazem os estudos. E isso. Sr. Clévis Zimmer:
Tentando esclarecer na linha de historico, jA& que a questdo € nitrogénio, que estd-se falando, essa
resolucdo quando saiu, o pardmetro de nitrogénio que a gente tinha posto estava factivel dentro de uma
realidade que talvez atendesse o vocés queriam e a resolucdo voltou para discussdo dentro da Camara
Técnica, porque 0 CONAMA foi mais restritivo. Entdo, o que a gente esta querendo discutir? Ser mais
permissivo do que a legislacéo federal? N&o podemos ser. Entdo, nds temos agora um outro problema. Eu
ndo sei qual é o teu projeto de ETE, mas para tratar nitrogénio, é possivel tratar nitrogénio. Ndo sei se esta
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em nivel primario, mas, enfim, é a questdo. Qual era o objetivo dessa resolucdo quando foi feita? Era de
acabar com esse negocio de que ter um milhdo de mini ETEs, porque se sabe que o custo € alto, a
ineficiéncia é grande pelo aspecto de que eu estou fragmentando o custo energético para tratar um efluente
em varios locais e eu tivesse uma Unica grande central de estacdo de uma cidade que atendesse. E esses
parametros foram voltados para essa estacdo. Entdo, nds temos um problema estrutural de pais com
relacdo a isso. Vocés poderiam muito bem pegar o efluente de vocés e lancar na rede de esgoto do
municipio para ser tratado em uma rede do municipio, 0 municipio ndo tem, ai é cobrado, é dificil. O
historico mostra que de um modo geral essas ETEs ao longo do tempo acabam sendo a grande maioria
delas impossibilitadas. Sr. Presidente: Nés entendemos que o encaminhamento que os Conselheiros
conduziram no assunto, ou seja, ele encaminha & Camara Técnica, mas, Presidente Irineu, considerando
que a Camara Técnica é presidida pela FEPAM, entendemos que 0 assunto possa ser analisado no maximo
em 14 dias na Camara Técnica e retornar na proxima reunido para uma deliberacdo. Infelizmente, essa
situacdo é verdadeira, nds temos alguns milhdes de reais no Rio Grande do Sul, que, historicamente, tem
sido excluido das verbas federais. Todo mundo sabe disso e se fizermos uma pesquisa para qualquer
pessoa deste Estado e perguntar: Queremos saneamento. Agora temos recursos para 0 saneamento, mas
temos um entrave que ndo nos permite, e mais, se perdermos 0 prazo perderemos 0O recurso, ai teremos
mais um ano em que 0S nN0ssos corpos hidricos estardo sendo contaminados por aqueles locais onde essas
obras estavam previstas. Entdo, a Secretaria sugere que a gente convoque uma reunido extraordinaria para
tratar desse assunto, se for possivel a Camara Técnica deliberar nos proximos 14 ou 20 dias, faria-se uma
reunido extraordinaria do CONSEMA para deliberar sobre o assunto. Entdo, o assunto fica dessa forma.
Cabe também outro esclarecimento, a Resolugdo n° 102, quando diz que cabe ao municipio licenciar
empreendimentos na area de loteamentos até 5 hectares, ela ndo diz que este loteamento é publico ou
privado, € um loteamento. Portanto, um loteamento popular € licenciado ali, e um loteamento é um projeto
de engenharia, que envolvem varios aspectos de engenharia. Tem que ficar bem claro porque existe uma
corrente que diz que se vocé fizer uma ETE ali o licenciamento ndo é no municipio, mas isso ndo esta
escrito na Resolucdo n® 102. Eu gostaria de um esclarecimento para ficar gravado na ata deste Conselho
gue esse assunto que esta se dizendo que ndo, se tiver ETE tem que ser licenciado na FEPAM; a FEPAM
tem uma quantidade enorme de processos e se o0 licenciamento se d& Ia no municipio é I& que ele vai-se
dar como um todo. Entdo, cabe esse esclarecimento e esse assunto tem que ser considerado encerrado
neste Conselho, porque novamente estamos discutindo isso. Entdo, Dr. Irineu, o entendimento que nos
tinhamos sobre o assunto da 102, quando trata de loteamento, o loteamento é um projeto da engenharia
que envolve varias coisas, até o projeto de arborizacdo urbana daquele local tem que ser considerado ali
dentro e muitos municipios exigem. O que tem se assistido em alguns casos? Isso é um absurdo, o
empreender quer fazer uma ETE naquele local; ai quando informa: N&ao, mas se tiver ETE tem que
licenciar na FEPAM; ndo, entdo, vou fazer fossa sumidor. Entdo, eu gostaria de deixar esse
esclarecimento para esse assunto ser considerado encerrado, o loteamento € um projeto de engenharia
complexo completo, envolve todas as fases, inclusive, o tratamento dos dejetos domésticos gerados pelo
empreendimento. N&o sei se consegui esclarecer a situacdo, ou se o Dr. Irineu gostaria de se manifestar.
Sr. Irineu Ernani Schneider: Em principio nos parece, pela 102, que quando o municipio licencia o
projeto é completo, inclui a questdo. E claro que a questdo de saneamento obedece também um plano
maior, um projeto de saneamento no municipio. Por exemplo, 0 meu municipio é a Secretaria de
Planejamento, n6s faziamos ETE ha muito tempo, se tem que vir para a FEPAM e o sujeito fica com
problema, fica trancado aqui, daqui a pouco vai levar a pessoa a nao fazer mais, vai fazer fossa e filtro e
todos nés sabemos que fossa e filtro tem que sofrer limpeza anual, sob pena de ndo surtir mais nenhum
efeito. E 0 que acontece hoje nos municipios que ndo exigem ETE? Fazem fossa e filtro, esta la ha dez
anos e nunca limparam, o esgoto esta in natura para os cursos d’agua. Entdo, ¢ bom exigir ETE, ai nos
vamos complicar dizendo ndo, se é ETE tem que vir para cd? Eu acho que ndo. 5. Analise de Recurso
Administrativo. Sr. Presidente: Feito o esclarecimento. N6s temos ainda um assunto, que € analise de
um recurso administrativo. A Camara Técnica, através do Conselheiro Germano e do Lemos fizeram a
analise e encaminharam uma proposta em relacdo a um recurso administrativo de uma empresa. Entéo,
desde ja passo a palavra ao Lemos, advogado da SEMA, para os esclarecimento. Sr. Artur Lemos
Janior: Boa-tarde a todos. Trata de um auto de infracdo de 2004, contra a Empresa FCC Fornecedora de
Componentes Quimicos e Couros Ltda., na qual se constatou que se implantou o processo produtivo sem o
devido licenciamento e armazenamento inadequado de embalagens vazias. Partimos do pressuposto de
verificar se o agravo é tempestivo, foi ajuizado tempestivamente e caiu no exame de admissibilidade o
recurso. Do exame de admissibilidade a FEPAM se manifestou pela inadmissibilidade do recurso, porém,
a Camara Técnica de Recursos Administrativos admite o recurso, porque em todas as decisdes 0 6rgao
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responsavel ndo atacou aqueles pontos que foram levantados em recurso. Entdo, saiu-se omisso o ponto
argiiido na defesa. Entdo, o recurso é admissivel. A questdo importante que se deve salientar aqui nesse
caso € que a FEPAM alegou que houve uma mudanca no processo e em sua defesa constatou-se que ndo
foi uma mudanca de processo, somente o produto. Entdo, todo aquele aparato tecnoldgico que existia
conseguiria fazer a eliminacdo da emissdo de poluentes. Nao foi esse 0 entendimento da FEPAM, entdo,
lavrou-se o auto de infragdo para que, multado em R$ 2.000,00, que no prazo de 30 dias se adequasse
perante a FEPAM. A empresa se demonstrou totalmente solicita, dentro desse prazo fez todas as
exigéncias necessarias, porém, ndo foi constatado nos autos nenhum parecer técnico que identificasse qual
0 poluente novo estava sendo emitido no ar. Entdo, da falta desse parecer técnico a Camara Técnica de
Recursos Administrativos votou por anular o auto de infracdo por falta desse ponto de identificador e qual
poluente estaria sendo emitido no ar. Esse € um ponto discutivel, porque abrira um precedente nos casos
em que ndo estiver identificado qual o poluente esta prejudicando o meio ambiente. Sr. Sérgio Cardoso:
Para a gente ser calmo e sereno, no dia de hoje o Plenario acabou senso esvaziado, eu solicitaria que esse
assunto fosse encaminhado para o a proxima reunido, para que seja melhor trabalhado por todos os
Conselheiros. Sr. Presidente: Entdo, o assunto ndo sera relatado novamente, mas a votacao referente a
proposta da Camara Técnica seja votado na préxima reunido. Os Conselheiros concordam com o
encaminhamento? Quem concorda se manifeste votando. Contrérios, abstencGes? Entdo, o assunto foi
relatado hoje e sera votado na proxima reunido deste Conselho. Passamos para Assuntos Gerais. O
representante da Prefeitura de S&o Leopoldo me pediu a palavra no assunto anterior, mas como ja
tinhamos um encaminhamento ndo cedi a palavra. Ele pediu, eu vou passar agora para ele. Sr. Leandro
Signori: Na verdade, uma proposta para encontrar uma solucéo para o licenciamento ambiental do sistema
de esgotamento sanitario, eu vou-me valer do exemplo do sistema de esgotamento sanitario da zona sul de
Porto Alegre. Foi licenciada no 6rgdo ambiental estadual a ETE Ipanema, fazia-se a coleta do esgoto
pluvial e com o passar dos anos o municipio foi implantando sistema separador absoluto. Se vocé néo
tinha recursos para fazer tudo ao mesmo tempo, implantou-se a ETE e depois comecou com as redes. E
melhor comecar a coletar o pluvial do que ndo coletar nada. Entdo, o que seria uma alternativa? O érgdo
ambiental licencia o sistema, a ETE, coleta o pluvial, coloca na licenca, faz um termo junto com o
Ministério Publico e d& um prazo de 5, 10 anos e que nesse prazo devidamente incluido na licenca e com
forca juridica o empreendedor se compromete a implantar o sistema separador absoluto. Ai vocé ndo vai
ter nem a rede separadora absoluta e nem a ETE, porque em que pese, ha recursos, que bom, porque
estamos com um fluxo continuo de recursos para 0 saneamento, se seguirmos esse fluxo vamos levar um
periodo de 15 a 20 anos e ninguém quer esperar. Entdo, vamos iniciando, fazendo essa alternativa que nos
apresentamos. Sr. Presidente: Esta proposta nds apresentamos em Plenario na reunido passada como
proposta de resolucdo, a FAMURS foi signataria de uma proposta onde n6s recomendamos que através de
uma resolucdo do CONSEMA no6s autorizariamos 0 6rgdo ambiental a licenciar a ETE e dar um prazo
para a conclusdo da obra de 24 meses para 0 municipio efetuar a respectiva transformacdo do misto em
individual. Por favor, o colega também pediu manifestacdo. Sr. Jodo Cezar Cunha: O meu boa-tarde ao
Conselho. Embora ndo seja Conselheiro quero deixar a minha saudacdo a Secretaria do Meio Ambiente,
parabéns a sua assuncdo do CONSEMA e desejos proficua administracdo. Quero deixar para vocés uma
impressdo de alguem de fora. Eu sofro na carne os efeitos da ineficiéncia e da ineficicia do servico de
protecdo ambiental do Rio Grande do Sul. Eu sou engenheiro agronomo, sou ex-presidente da Associacao
Nordeste de Engenheiros Agrébnomos, que representa 19 municipios do Rio Grande do Sul. E por
encaminhar diversos pedidos de licenciamento a este Conselho, principalmente a FEPAM, de ver todos
esses processos peremptoriamente serem guardados em gavetas, como tem processos de abate de arvores
Ia ha mais de anos e assim por diante. A senhora diz que ndo cerceia desenvolvimento, acho que a senhora
ndo conhece as realidades rurais do Rio Grande do Sul. Eu queria deixar aqui a minha impressao, talvez
para construir melhor esta Secretaria como cidadao gatcho. Vim hoje em um departamento aqui, onde fui
pegar alguns folhetos institucionais, de educagdo ambiental, e ndo se distribuiam folhetos existentes aqui
com o logotipo do governo anterior. Que barbaridade! E o bolso do cidaddo gaicho onde esta? Por que
essa barbaridade? Assim, minha gente, n0s queremos que a SEMA ocupe o espaco que lhe é devido pela
importancia da preservacdo, da conservacdo ambiental do nosso Estado, e queremos que o Governo
Estadual tenha a visdo para transferir para ca os recursos que sé@o necessarios. Olhem aqui: A FEPAM
cuida do teu futuro e pode muito mais. Ndo pode nada do jeito que esta, porque sequer faz um concurso
para suprir as vagas existentes, e nos cerceia o desenvolvimento, o crescimento. Isso nos indigna! Perdoe-
nos, llustre Secretaria, mas ndo podiamos deixar de dar a nossa opinido e a nossa posi¢do. Muito obrigado.
Sr. Presidente: Mais alguma manifestacdo? N&o havendo encerramos dessa forma a 95% Reunido do
Conselho Estadual do Meio Ambiente. (Encerra-se a reunido as 17h11min)



