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ATA DA TRIGESIMA TERCEIRA REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO
ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Aos nove dias do més de abril de dois mil e oito realizou-se a Trigésima Terceira Reunido Extraordinéria do Conselho Estadual
de Meio Ambiente — CONSEMA, situado a Rua Carlos Chagas, n° 55 — 11° andar — sl. 1108, Porto Alegre, com o inicio as
quatorze horas e vinte cinco minutos, com a presenca dos seguintes Conselheiros: Srs. Carlos Otaviano Brenner de Moraes e
Francisco da Rocha Simd&es Pires, Secretario de Estado e Representante Suplente do Meio Ambiente; Sra. Laura Londero
Cruz, Representante do Secretario da Salde; Srs. Luiz Augusto Petry e Tomaz Augusto Schuch, Representantes do
Secretario da Agricultura e Abastecimento; Sr. Jodo Carlos Félix, Representante do Secretario da Infra-Estrutura e Logistica;
Sra. Faraildes Auta de Avila, Representante da Secretaria da Educacio; Sr. Marcelo Zaslavski, Representante da Secretéria
da Cultura; Sr. Doadi Antbnio Brena, Representante do Secretario do Desenvolvimento dos Assuntos Internacionais; Sra.
Rosi Guedes Bernardes e Sr. Carlos Alexandre V. Avila, Representantes do Secretario de Obras Publicas e Saneamento; Srs.
Ariosto Culau e Josué Vieira da Costa, Secretario e Representante Suplente da Coordenacéo e Planejamento; Sr. Ladimir da
Silva, Representante do Secretario da Justica e Seguranca; Srs. Vicente Rahn Medaglia e Paulo Brack, Representantes
Titular e Suplente do INGA,; Sr. Flavio Lewgoy, Representante Titular da AGAPAN; Sras. Lisiane Becker e Karin Potter,
Representantes Titular e Suplente da Mira-Serra; Sr. Leonel Freitas Menezes, Representante Suplente dos Amigos da Floresta;
Sra. Lucia Schild Ortiz, Representante Titular do Nucleo Amigos da Terra; Sra. Maria Teresa Raya Rodriguez,
Representante Titular da Instituigdo Universitaria Pablica; Sra.Vera Lucia Castro Alves, Representante Suplente do
SINDIAGUA,; Sra. Adilson Carlos Metz e Paulino Olivo Donatti, Representantes Titular e Suplente da FETAG; Srs. Clovis
Zimmer e Sidnei Bruschi, Representantes Titular e Suplente da FIERGS; Sr. Ivo Lessa Silveira Filho, Representante
Suplente da FARSUL; Srs. Fernando Hartmann e Luiz Antdnio B. Germano da Silva, Representantes Titular e Suplente da
Sociedade de Engenharia do Rio Grande do Sul; Sr. Valtemir Goldmeier, Representante Titular da FAMURS; Sr. Marcelo
Madeira, Representante Suplente do IBAMA,; Sr. Arthur Germano Fett Neto, Representante Suplente do Centro de
Biotecnologia; Sr. Mauricio Colombo, Representante Titular dos Comités de Bacias Hidrogréaficas; Sra. Ana Maria Pellini,
Diretora-Presidenta da FEPAM. Participaram também da reunido, como convidados: Hamos Pelizzaro — Stora Enso; Luis
Sérgio Ruwen — Motrisa; Lucas Marchi da Motta — CAEG-UFRGS; Nelson Nave — AGEFLOR, Paulo Régis Rosa da Silva —
FEPAM. Antenor Pacheco — ASFEPAM/SEMAPI; Ludwig Buckup — IGRE/UFRGS; Paulo C. C. Olovate — SEAPA/DPV;
Julio Tedesco e Alicio Bottin — SIMPASUL; Maximiliano Finkler — PM Guaiba; Eliege M. Fante — NAT/Brasil; Rodrigo A.
Venson — Mira-Serra; Laura Hoelscher — Amigos da Floresta; Bernardo Rech; Irani Martins de Medeiros — Camara de
Vereadores de Buti; Virginia de Carvalho Fett — OAB/RS; Roque Justen — AGEFLOR; Moacir Bueno e Marcos Ademar —
SINDIMADEIRA-RS; Maria B. F. Alves — IBAMA,; Sabine Lanzer — AGEFLOR; Celso A. Marques — AGAPAN; Sandra Lia
S. Medeiros — Forga Verde; Ricardo — estudante; Arthur Nanni — FEPAM; Niro Afonso Pieper — SEMA,; Leticia Melo — Via
Campesina; Jefferson P. Mota; Nilva de Figueiredo — For¢a Verde; Liliani A. Cafuni; Paulo Souza — Prefeito de Lavras do Sul;
Claudio Abascal Munhos — Secretéria do Turismo de Lavras do Sul; José Laun de Quadros — AGEFLOR; Valery Pugatch —
IRGA-SEAPA; Marcelo Pretto Mosmann — INGA; Conceicdo Krum — FAMURS; Pedro Oscar Kuhn e Diego Régis —
FLOSUL; Eduardo Luis Ruppenthal e Viviane Cameju — DCE-UFRGS; Virginia Talbot e Mateus R. da Silva — INGA; Vicente
Medeiros L. Aradjo, Francisco Molina Bom e Isadora Aumond Kuhn — CAEG-UFRGS; Juares Jefferson — FEPAM; Eduardo
O. Stumpf — FIERGS; Kétia Marko — SEMAPI; Cidia Santos, Fatima Bispara e Tania Ruchinsque — Forca Ambiental; Maria da
Conceigdo Carrion — NAT/BR; Ruter — FEPAM; Mario Rocha — ARI; Augusto Simon — Tanagro S.A.; Paula Cassandra; Margd
Guadalupe Antonio — Amigos da Floresta; Rodrigo Ferreira e Jorge Antdnio da Silva — For¢a Sindical; Licia Guimardes —
SAALVE; Romualdo Maestri; Francisco Bren — Aracruz. Pauta: 1. Deliberacdo sobre a Proposta de Zoneamento para a
Silvicultura. Os trabalhos foram abertos e presididos pelo Sr. Carlos Otaviano Brenner de Moraes — Secretario do Meio
Ambiente, e secretariados pelo Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires — SEMA e pelo Sr. Tiago Castagnetti — Secretaria
Executiva da SEMA. Sr. Presidente (Carlos Otaviano Brenner de Moraes): Boa-tarde a todos. E com muito prazer que
damos inicio a sessdo do CONSEMA, saudacdo aos senhores membros e as Varias representacdes da classe politica do Estado
do Rio Grande do Sul. Contamos com a presenca de Deputados Estaduais, Secretarios de Estado, Prefeitos Municipais, vice-
Prefeitos, Vereadores, trabalhadores, empreendedores, Entidades ambientalistas, enfim. Estamos aqui reunidos para no ambito
deste, que é o ente maior no gerenciamento dos recursos naturais do Rio Grande do Sul, para que proceda as suas deliberagdes
no que diz respeito ao zoneamento para a silvicultura. Eu declaro, em face da existéncia de quorum, reabertos os trabalhos e
retomo o ponto a que estdvamos quando tivemos os trabalhos de sexta-feira suspensos, em virtude de um pedido de vista
formulado pela AGAPAN. Eu pretendia, na seqliéncia, oportunizar, primeiro, aos Senhores Conselheiros e depois aqueles ndo-
Conselheiros que se inscrevessem na Secretaria Executiva para manifestacdes, manifestagdes de esclarecimento, manifestagGes
de enriquecimento, manifestagdes de emendas. E na sequéncia passariamos, entdo, a deliberacdo propriamente dita, que o
Conselho Estadual do Meio Ambiente devera dizer se deseja ou ndo a fixacdo do zoneamento para o Estado do Rio Grande do
Sul, dizendo se deseja, qual a forma para esse zoneamento. Na sessdo passada se estendeu o prazo e pedi a todos uma especial
atencdo quando foi feito pela AGAPAN o pedido de vista, com base, entdo, no art. 15, inciso 1V, do Regimento Interno do
CONSEMA. Na oportunidade, acolhnemos o pedido de vista, por se tratar de um direito, cujo exercicio ndo depende da vontade
da Presidéncia e nem deste Plenario, fiz, no entanto uma ressalva e acolhi no art. 32, paragrafo 1. Se os senhores me permitem,
vou fazer uma breve explanacdo a respeito desse assunto, porque ele terd uma conseqiiéncia imediata nos trabalhos de hoje.
Vista de documento é uma figura do nosso Regimento Interno, também é previsto no nosso Regimento Interno a vista de
processo, sdo coisas distintas. A vista de documento é um direito que se diz genérico, previsto no inciso IV, art. 15, do
Regimento Interno. Aquele artigo estabelece uma série de direitos e prerrogativas dos Conselheiros, desde o direito de
comparecer a sessao, o direito de manifestacdo, o direito de votacdo, e, também, o direito de solicitar a Presidéncia do
CONSEMA vista de qualquer documento que diga respeito a gestdo ambiental. E um direito genérico, porque ele ndo é
especifico quanto ao documento que deva a vista ser objeto. Vista do processo, figura juridica distinta. E também um direito do
Conselheiro examinar o processo, mas 0 processo que estd em julgamento pelo Plenério, previsto no art. 32, paragrafo Il, do
Regimento Interno. E um direito especifico. Quando houver um julgamento pelo Plenario do CONSEMA, direito que se
reconhece no Regimento Interno do Conselheiro, de solicitar vista daquele processo que esta em julgamento, por isso é
especifico. Pensem no seguinte: 1a no art. 15, que confere dentro dos diretos o direito de vista de documento, como direito
genérico que é, o dispositivo ndo estabelece os limites para 0 seu exercicio; isso €, o Conselheiro solicita vista de um
documento relativo a um licenciamento ambiental que tramite na FEPAM, é um direito do Conselheiro. Agora, de que
adiantaria esse direito se, por acaso, a Presidéncia do CONSEMA ndo tivesse prazo para repassar ao Conselheiro o documento
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solicitado? Ndés ndo teriamos como apontar a mora, como Presidente, no interesse do documento e o direito do Conselheiro ndo
seria exercido. Por outro lado, aquele exercicio do art. 15, a vista de documento, por ser um direito genérico também nao
estabelece o limite do seu exercicio por parte do Conselheiro. Ele tendo a vista terd que devolver o objeto da sua vista em um
dia, em dois dias, em um més, em um ano e ndo teria como aponta-lo. Entdo, essa natureza genérica de vista de todo e qualquer
documento, o proprio CONSEMA percebeu a necessidade do estabelecimento de um regramento, que dissesse a0 CONSEMA
0 modo do oferecimento concreto do documento, em limitar-se tempo a apresentagao pelo Conselho do objeto ao qual ele teve
direito de vista. Esse regramento esta na Resolucdo n° 64/ 2004 do CONSEMA. E essa resolucdo dispde que o CONSEMA tem
um prazo de até 7 dias para repassar o doc ao Conselheiro. Entdo, ai n6s temos a determinacdo do tempo. Feito o pedido de
vista 0 Presidente do CONSEMA tem até 7 dias. O Conselheiro, por sua vez, porque todo direito tempo por outro lado um
dever, tem o dever de restituir o documento no prazo maximo de 15 dias, respeitado o prazo de 5 dias de antecedéncia a reunido
que a matéria sera submetida ao Plenario. Entdo, ele pede vista, 0 Estado tem 7 dias para oferecer o documento, a partir dai tem
15 dias para uma manifestacdo, e se for caso de submeté-la ao Plenario do CONSEMA, nés deveremos observar 0 prazo
maximo de 5 dias de antecedéncia a reunido. Em 72 horas, dentro daqueles 5 dias, a Secretaria do CONSEMA tem que levar o
material oferecido pelo Conselheiro ao conhecimento formal dos demais Conselheiros. O somatério desses prazos da um total
de 30 dias. A vista do processo tem outra base legal, é o art. 32, paragrafo Unico, do Regimento Interno, pressupde votacédo de
processo pelo Plenario, porque o art. 32, no seu caput, ao qual o paragrafo Il se vincula, dispde que iniciada a votagdo pelo
Relator podera o Conselheiro solicitar vista do processo, portanto, que esta em julgamento. Fixa aquele art. 32, paragrafo Unico,
os limites ao exercicio desse direito, a imediata suspensdo do exame do processo como fizemos na sessdo passada,
independentemente do mérito, de finalidade ou ndo prognosticatéria, mas como direito limitado pela propria fonte da qual
promana, ele produz o efeito de imediata suspensdo dos trabalhos, e, ao mesmo tempo, o dispositivo prevé, obrigatoriamente, a
sua inclusdo na pauta da proxima reunido ordinaria ou extraordinaria. Observem, ndo prevé o art. 32 prazo maximo para a
remessa de material produzido pela vista aos demais Conselheiros. Por qué? Porque ja é de conhecimento do Conselho, o
Conselheiro, exercendo o exercicio de direito de vista genérico, tendo conhecimento de determinado documento, é trazer a
decisdo do Plenério para oferecer ciéncia aos demais Conselheiros. Essas duas situacBes sdo completamente distintas. A
resolucdo que trata do direito de vista de documento tem comeco, dizendo o seguinte: Considerando a necessidade de
estabelecer os critérios e procedimentos basicos para o disciplinamento do pedido de vista de documentos, previsto no inciso
IV, art. 15, da Resolucdo CONSEMA n° 07/2000. Entdo, a resolucdo somente se aplica ao direito genérico, ndo se aplica ao
direito especifico. Perdoem-me a insisténcia nessas observacBes, mas me parecem essenciais a quem queira com transparéncia e
lealdade submeter matéria de tamanha importdncia, que é o zoneamento, a tdo elevados entes representativos da nossa
sociedade. Eu acabo de receber uma ordem judicial, uma ordem judicial em favor de um dos nossos Conselheiros, o
Conselheiro da AGAPAN. Diz assim a Doutora Juiza de Direito da 5* Vara da Fazenda Publica do Foro Central: Comunico a
Vossa Exceléncia, Senhor Presidente, que nos autos supra do mandato de seguranga foi proferida a liminar para o fim de
determinar que conceda ao impetrante prazo de 15 dias para a apresentagdo de manifestagdo escrita da matéria citada,
restando prejudicado o encaminhamento de votacdo da matéria na reunido marcada para o dia de hoje. Dia 09 de abril de
2008. Conforme cdpia em anexo. Tratando-se uma ordem judicial, ainda que se possa dela divergir, 0 que nos resta é a
utilizacdo dos mecanismos que o Estado democratico de direito os coloca & disposi¢do. Nés temos aqui, na nossa companhia,
uma representacdo da Procuradoria-Geral do Estado, a Dra. Patricia Pereira, nds estaremos, imediatamente apds esta
comunicacdo, fazendo uso, que também é um dever explicitado no esclarecimento da verdade, na medida em que tendo o que se
verifica no teor da decisdo, o pedido a conduzir uma equivocada compreensdo desses dois fendmenos, oferecendo apenas uma
das duas faces da moeda. Em determinado trecho a deciséo, desculpe-me se ndo fui direto, mas acabo de receber, mas a decisdo
diz assim: Os documentos acostados aos autos, para fins da andlise da liminar requerida, entendo presente 0s requisitos
legais: reconhecida a inobservancia contido na Resolu¢do n® 64/2004-CONSEMA, que prevé o prazo de 15 dias para a
manifestacdo sobre a matéria, que tera que ser submetido a Plenaria do Conselho, assim como ressalvo que devera ser
respeitado o prazo de antecedéncia dessa reunido, de 5 dias para a juntada da referida manifestacéo, a qual esse pedido de
liminar. Desse modo, para o fim de determinar a autoridade dita co-atora, que conceda a impetrante prazo de 15 dias para
apresentacdo de manifestacdo escrita da matéria suscitada. Restando prejudicado o encaminhamento de votagdo de matéria
na reunido marcada para o dia de hoje, 9 de abril. Senhoras e senhores, em face dessa deciso, concordando ou discordando
dos seus fundamentos, nds ndo temos como continuarmos com a nossa deliberacdo. Ao mesmo tempo, 0 que nos proibe a
decisdo é da votacdo. A sociedade do Rio Grande do Sul, aqui representada pelo Conselho Estadual do Meio Ambiente, a
aprovacdo do nosso territério de zoneamento para a agricultura. Ela ndo nos proibe o constitucional direito da livre
manifestacdo. Portanto, eu submeto a deliberacdo do Conselho, se apesar de diante dessa decisdo ndo damos continuidade a esta
reunido para o fim de votarmos sobre 0 zoneamento, se pretendem emprestar um tempo ainda para dar continuidade para que 0s
interessados fagam o exercicio do direito a alguma manifestacdo a respeito de todos esses fatos. Por gentileza, aqueles que
entende que apesar de ndo podermos votar; ndo sei se ha alguma outra sugestdo, mas aqueles que entendem que apesar de ndo
podermos votar 0 zoneamento, que se desse aos presentes a oportunidade para manifestacdo, assim se manifeste. Treze votos.
Aqueles que ndo aceitam essa proposta diante da decisdo judicial, que se suspenda mais uma vez. Cinco votos. Abstencdes?
Nenhuma. Diante da soberana decisdo do Conselho, dando continuidade aos nossos trabalhos, nos tinhamos aqui programado,
com a presenga dos trés representantes das Camaras Técnicas, as quais o trabalho inicial da FEPAM foi, exaustivamente,
examinado, abrimos para os esclarecimentos necessarios. Portanto, com essa finalidade, a palavra esta a disposicéo. Sr. Leonel
Freitas Menezes: Eu tive a oportunidade de participar dos debates da Camara Técnica de Agropecuéria, também na Camara
Técnica de Biodiversidade. Entdo, nés vamos emitir nossa idéia sobre a discussdo do zoneamento. Eu trouxe escrito: Sr.
Presidente, Senhores Conselheiros, senhoras e senhores, apds meses de trabalho e de longas reuniGes, como mencionou na
Gltima sessdo o Sr. lvo Lessa, a sociedade galcha pode apreciar hoje 0s zoneamento para a atividade de silvicultura no
Estado. Se me perguntassem, como Engenheiro Florestal: esse é o zoneamento dos sonhos? N&o, mas é o possivel, é o
discutido, é o construido, portanto, é legitimo. E apds analise da Camara Técnica de Assuntos Juridicos é também respaldado
a luz da legislagéo vigente. Portanto, é legal. Garante sim os objetivos de preservacdo e conservagdo dos varios biomas do
Estado, e trata a silvicultura com responsabilidade e a importancia que ela tem para op¢6es Estado do Rio Grande do Sul. Por
outro lado, d& ao gestor ambiental uma ferramenta segura, legitima e legal para emitir as licengas do Estado. D& ao
legislativo, que aqui se faz presente, boas indica¢Ges de projeto de lei, vem a amparar, a criar marcos legais ainda mais
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solidos para a perpetuacdo da atividade da silvicultura como fonte alternativa de renda as propriedades rurais gatchas. Como
ja foi mencionado, ndo é um documento estanque e muitas sdo as acdes indicadas, estdo ai os EIA-RIMAs das diversas bacias
hidrograficas do Rio Grande do Sul, elaborados com equipe de 20 a 30 profissionais das mais distinta areas do conhecimento.
Essas informacbes e outros estudos propostos vao se acrescentar e enriquecer este trabalho. Por este instrumento, Sr.
Presidente, que foi apresentado na reunido passada, estamos dando uma satisfacdo a sociedade galicha em geral, que esta
aqui muito bem representada, que tanto esperou o resultado desse trabalho. Por fim, aos Colegas Conselheiros, nds, das
instituicGes que contribuem para a discussdo desse trabalho, podemos dormir tranquilos, porque fizemos o nosso papel e
estamos contribuindo para o desenvolvimento do Rio Grande do Sul, com sustentabilidade social, econdmica e ambiental.
Obrigado! Sr. Flavio Lewgoy: Sr. Presidente, Colegas Conselheiros, eu fui o autor ou mensageiro, se assim quiserem. Na
verdade, eu me sinto a vontade como o um Conselheiro do movimento ambiental, ja os outros, que ndo sendo do movimento
ambiental, participam de coracdo apertado, com medo, e mais ndo posso dizer por enquanto, mas eu fui 0 mensageiro, estou
sendo, pedi vista do processo, e concederam porque ndo havia outro remédio, € um direito legal dos Conselheiros deste
Plenario, que é soberano. O Presidente é um magistrado, é uma pessoa que nao deve, a ndo ser em casos especiais, manifestar-
se sobre 0 mérito ou seja la o que for da matéria. E com o respeito que eu devo e sempre terei, seja a quem for, até o ponto que
for respeitado também, eu escutei um pouco pasmado a manifestagcdo do senhor representante dos Amigos da Floresta, que se
diz uma ONG ambientalista. E ndo pude deixar de escutar, que ele diz que o trabalho, o chamado ZAS, que, na verdade, € um
pobre resto de ZAS daquilo que foi feito, foi cultivado, enfim, é o que sobrou, se é que se pode chamar de ZAS. Ele disse, vou
tentar repetir suas palavras, que se embasou com mais de trinta EIA-RIMAs. Ora, eu recebi um CD, como todos 0s
Conselheiros devem ter recebido, que em nenhum desses EIA-RIMAS esta incorporado. Entdo, se isso é verdade, o senhor esta
acenando, quer a palavra? Eu ouvi mal, o senhor ndo disse dezenas de EIA-RIMAS? Sr. Leonel Freitas Menezes: Eu disse que
os EIA-RIMAs das diversas bacias hidrograficas do Rio Grande do Sul, elaborados com equipe de 20 a 30 profissionais das
mais diversas areas. Sr. Flavio Lewgoy: Sim. Esses EIA-RIMAs, sejam dois, trés, quem sabe um s@, ndo foram incorporados
ao CD, que vamos aceitar, € um documento eletrdnico, mas ndo esta no documento. Consta 0 ZAS com data de janeiro de 2007,
mas nenhum EIA-RIMA consta l4. E eu me pergunto: serd que eu posso pedir, entdo, pedir novamente vista em face de haver
documentos que eu ndo recebi ou que ndo foram postos a disposi¢cdo dos Conselheiros? Era so. Obrigado. Sr. Leonel Freitas
Menezes: S6 esclarecendo, vou ler novamente, porque alguma coisa pingada do contexto pode gerar interpretacfes erréneas,
como foi o caso do Conselheiro Lewgoy agora. VVou ler o paragrafo que menciona isso. Isso foi amplamente discutido dentro da
Cémara Técnica da Biodiversidade, da necessidade de ter estudos posteriores ao zoneamento, para enriquecer o zoneamento. O
paréagrafo que eu menciono isso diz o seguinte: Como ja foi mencionado, ndo é um documento estanque e muitas séo as a¢des
indicadas, estdo ai os EIA-RIMAs das diversas bacias hidrograficas do Rio Grande do Sul, elaborados com equipe de 20 a 30
profissionais das mais distinta &reas do conhecimento. Essas informacfes e outros estudos propostos véo se acrescentar e
enriquecer este trabalho. Desculpa, Conselheiro, mas o senhor entendeu de forma errdnea e tirou do contexto de forma
equivocada. Sr. Paulo Brack: Considerando o prazo para uma analise, como disse o Professor Lewgoy, que ele tem o direito,
nds temos, gostariamos do material. Em respeito a todos os tramites colocados na Resolugdo n° 64 do CONSEMA, eu acho que
nds temos que ter tempo para analisar isso e trazermos também as nossas consideracdes, que sdo muitas, de varios técnicos da
universidade, varios técnicos das instituicdes, que tém muito a contribuir. A Gltima versdo que nos foi colocada foi de Gltima
hora, cortou varios aspectos, inclusive, varias questdes que para nds estavam consensuadas na Camara Técnica de alguns
avancos. O texto que veio para nds, ndo tivemos nem tempo para discutir, a redacéo final ficou bastante comprometida. Entéo,
nos consideramos que as condi¢des dadas para que exista aqui o contraditério, ndo estdo sendo dadas aqui. NGs solicitamos que
seja adiada esta reunido, considerando esses pareceres em relacdo ao pedido de vista. Entdo, essa é a nossa posi¢do, nés ndo
temos condi¢Bes de continuarmos com esta reunido. Neste momento, solicitamos que seja respeitado o prazo para serem
trazidas essas consideracdes. Sr. Presidente: A questdo relativa a vista e ao prazo é objeto dessa decisdo judicial. Antes, por
gentileza, Ivo Lessa. Sr. Ivo Lessa Silveira Filho: Sr. Presidente, demais Conselheiros, visitantes. Eu me sinto obrigado a vir
aqui responder pela Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal, como apresentei na Gltima reunido, nés deliberamos
este assunto com um grande nimero de reunides. Eu acho que posi¢cdes que agora estdo sendo levantadas aqui foram
consensuadas, grande parte, e eu acho que é democratico o que foi decidido no voto e deve ser respeitado. Entdo, ndo aceito,
como Presidente da Camara Técnica, em nome dos meus companheiros da Camara Técnica, que discussdo relacionadas a
Céamara Técnica da Biodiversidade, com o parecer que foi entregue a0 CONSEMA, seja colocado em discussdo. Eu acho que é
um retrocesso muito grande voltarmos a discutir essa questdo. Eu acho que foi bem debatido, foi, democraticamente, decidida a
questdo, principalmente, porque grande maioria estava, 90%, todos os temas foram discutidos, colocados em votacdo, foram
consensuados e agora voltarmos a discutir temas consensuados. A Camara Técnica foi aberta a quem quisesse participar,
participou quem quis e 4 teve direito 0 a voz e voto quando necesséario. Entdo, eu espero que reconsiderem isso, porque a
Camara Técnica fez o seu trabalho e tem que ser respeitada com o nimero de pessoas que trabalharam e se dedicaram na
Camara Técnica. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: A palavra continua a disposi¢do. Sra. Lucia Schild Ortiz: Eu
gostaria de reforgar a posicdo das ONGs. Nesse segmento das discussdes se entendeu que dada essa deciséo judicial do pedido
de vista concedido ndo s6 a AGAPAN, mas as Entidades, que receberam o direito ao pedido de vista, ficou prejudicada esta
sessdo. Nos queremos que esses falatorios do inicio contribuam muito para essa discussao para uma posterior deliberagdo. Nos
gostariamos de retomar o ponto sobre a questdo da Camara Técnica de Biodiversidade e Floresta. Ela ndo tem uma ata que
tenha sido aprovada pelos seus membros, nés discordamos do processo de votacao que foi levado a cabo, porque durante todo o
processo foi buscado o consenso. Na Ultima reunido da Camara Técnica houve votacdo, inclusive, os préprios técnicos que
vinham, usando os elementos, os argumentos, 0 embasamento técnico da comissdo, foram instituidos pelo Presidente. Uma
votacdo que foi bastante polémica, que ndo foi consensual, ndo foi por unanimidade, foi que a questdo central do zoneamento
fosse rediscutida. Por qué? Porque nés entendemos que sem os limites quantitativos para o plantio de silvicultura, que foi
justamente o tema levantado, e a concedente extingdo de matriz de vulnerabilidade, ndo existe um zoneamento, ja que a
eliminacéo dos percentuais de ocupacdo por unidade de paisagem e a falta de definigdo descaracteriza totalmente o zoneamento,
pois retira o seu principal objetivo, que é a projecdo da atividade da silvicultura no espaco territorial de cada unidade de
paisagem, levando em consideracdo as condi¢des ambientais, regionais, representativas de cada unidade. Por isso, nds
propomos que o zoneamento ambiental da silvicultura volte a ser discutido nas instancias, que o Regimento Interno determina,
para que se estabelecam os padrdes qualitativos para o tamanho de distancia e afastamento entre eles, baseado na matriz de
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vulnerabilidade, conforme propSe o documento original. Por isso nés entendemos que a vista das organizagdes ndo fica
prejudicada, porque acreditamos que deve contribuir para este processo. Sr. Ivo Lessa Silveira Filho: Eu s6 quero manifestar
que na Camara Técnica de Biodiversidade ndo houve alteragdo, a participagdo dos técnicos, em um momento inicial foi pedida
a FEPAM, por deliberagdo da Camara, para a discussdo do assunto. Ndo houve essa alteragdo de membro da Camara Técnica.
Nos estamos caminhando em um lado totalmente diferente daquilo que aconteceu. Embora a ata ndo esteja aprovada, essa
reunido da Camara Técnica teve quorum, como todas as outras, nos tivemos 19 membros, nés tivemos 17 membros presentes.
Entdo, se ela determinou, se determinou que seria assim, eu acho que nés temos que trabalhar aceitando a decisdo da Camara
Técnica. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: A matéria esta em debate, até porque ja foi relatado suficientemente pelo
Presidente do Conselho. A decisdo sé retirou o carater deliberativo deste colegiado nesta sessdo extraordinaria.
Conseglientemente, ndo retirando o carater de discussdo, debates e aperfeicoamentos, inclusive, a possibilidade de recebimento
de emendas. A matéria segue em discussdo pelo Conselho. A palavra com o Coronel Ladimir, representando o Comando
Ambiental. Sr. Ladimir da Silva: Eu gostaria de manifestar, na verdade, na reunido da tanto de Biodiversidade o assunto foi
bem discutido, tanto é que houve uma proposta do préprio membro da Camara Técnica, da Brigada, para que houvesse maior
discussdo das suas propostas. Entdo, eu vejo que o assunto foi bem tratado dentro das Camaras Técnicas e nds ha razao maior, a
ndo ser questGes mais especificas para que se discuta a questdo da situacdo e a efetiva contribuicdo das pessoas dentro das
Cémaras Técnicas. Sr. Paulo Brack: Vérias pessoas falaram aqui, talvez alguns ndo saibam, mas o modelo principal do
zoneamento nas unidades de paisagem sao as questdes de restricdes, 0s percentuais, esses percentuais foram tirados na Ultima
hora. N6s consideramos que essa retirada ndo foi consensuada, é uma questdo complexa, n6s consideramos que isso nao é uma
alteracdo facil de ser feita, mas passado por cima disso ja tinha ocorrido consenso em relacdo aos percentuais. Eles foram
derrubados, como também, uma das questdes mais importantes que nos consideravamos fundamental para ser discutido aqui,
inclusive, estamos sentindo a falta da Fundagdo Zoobotéanica, varios técnicos, que trouxeram varias matérias e gostariam de
trazer aqui, consideragfes em relagdo a um aspecto que nos parece fundamental. O tamanho dos macigos, vamos refazer
macicos de 10 mil hectares, 5 mil hectares. Qual é o tamanho maximo desses macigos? Esse aspecto é fundamental também,
além dos percentuais e além do distanciamento entre esses talhdes, macigos, para que ocorram corredores e outros aspectos que
nds considerdvamos fundamentais. No documento da Camara Técnica, no atropelo final, essas quest6es fundamentais foram
totalmente retiradas para nés postergarmos, e ai a procrastinacdo vem de onde? NGs ndo queremos que se continuem dando
licencas sem termos esses aspectos consolidados. Se nds ndo tivermos o zoneamento com as unidades de paisagem, com 0s
percentuais, com os taldes maci¢os, com o tamanho e percentual dos macigos, perde o seu contetido principal, a sua estrutura
fundamental, a sua esséncia. Entdo, esses aspectos ndo foram discutidos e sem esses itens o zoneamento ndo tem eficacia
nenhuma. Entdo, nés ainda apelamos na Ultima reunido para que pudéssemos sim trazer essas questdes para o debate final,
termos dados técnicos em nivel internacional em relagdo a isso ai. NOs gostariamos de trazer, mas isso ndo foi oportunizado na
reunido da Camara Técnica. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Obrigado, Conselheiro Paulo Brack. Concedo a palavra ao
Sr. Doadi. Sr. Doadi Antdnio Brena: Eu gostaria de trazer dois aspectos importantes: primeiro, a Camara da Biodiversidade
em nenhum momento a matriz de vulnerabilidade foi extinta, ndo foi, ndo tem base técnico-cientifica para ser proposta, mesmo
assim, ela foi aceita como a referéncia inicial para o zoneamento. O que foi extinto foi o resultado de uma equagéo linear,
criado a um indice de vulnerabilidade, que ndo fechava com a equacdo linear que Ia estava colocada. Entdo, esse indice foi
retirado, a matriz esta considerada como referéncia inicial para esse zoneamento. Em segundo lugar, o assunto polémico que
levou a votagdo na Ultima reunido, depois de uma semana para que se trouxessem as propostas para serem apreciadas, foram
trazidas duas propostas. Eu gostaria de lembrar aqui 0 que disse 0 nosso colega Gladisson, da Fundagdo Zooboténica, que nés
estamos diante de duas propostas com 0 mesmo teor, uma estabelece limites e ndo tem nenhuma base metodolégica, e a outra
estabelece os principios para que se conquiste isso e para que se encontre, eventualmente, para que cheguemos a uma
metodologia adequada. Essa segunda foi aprovada. E remete ao empreendedor exatamente propor a forma do estabelecimento
dos macicos e também das distancias, de forma a evitar a formagdo de grandes extensdes florestais e estabelecer os corredores
ecoldgicos da biodiversidade, como mandam os objetivos de conservagdo. Sdo fundamentais esses esclarecimentos aqui para
nés. Muito obrigado. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Na presenca do Presidente do Conselho, restituo a palavra. Sr.
Presidente: Conselheiro Germano, da Sociedade de Engenharia, por gentileza. Sr. Luiz Anténio B. Germano da Silva: Boa-
tarde. Eu pedi a palavra porque ouvi aqui, por duas vezes, a palavra medo, mas, antes de mais nada, gostaria de prestar uma
homenagem ao Professor Flavio Lewgoy, porque ndo sei se todos conhecem, mas é um dos grandes ambientalistas e uma das
pessoa que iniciou esse processo. Eu disse a ele na Ultima reunido que o admirava, porque ele estava nadando contra a
correnteza. Entdo, fica aqui a minha homenagem ao Professor Flavio Lewgoy. (Palmas). Eu quero dizer o seguinte: a
Sociedade de Engenharia tem 78 anos, e quando ouvi a palavra medo ndo pude evitar falar em nome da nossa Sociedade. NGs
fizemos vérios estudos na Sociedade de Engenharia, existe um Comité, sdo 15 engenheiros, engenheiros florestais, engenheiros
agrénomos, nos levamos o contraditério, estudamos a questdo. E eu posso dizer a vocés com toda a tranqilidade, eu estou
seguro que dano ambiental sempre vai haver, mas, posso garantir a vocés, estou abrindo 0 meu voto, que 0 risco desse
empreendimento é muito baixo. Vendo um documento, na semana passada, aqui, dizendo, ndo vou citar a Entidade, que no sul
de Minas foi um fracasso redundante a implantacdo de eucaliptos. Eu estava no final de semana em Pocos de Caldas e fui
visitar um comité, alias, um Conselho, 1a existe um Conselho Central de Meio Ambiente, que traca as politicas, e existem os
Conselhos Regionais, e eu fui ao Conselho Regional procurar saber. Eles disseram que ndo tinham restricdes e me
recomendaram dois técnicos da FEAM. Eu pensei, posso estar pensando errado, o Dr. Flavio me disse: Pensa bem no que vai
fazer; e eu estou pensando no que vou fazer. Fiz contato com eles, era a Dra. Maria das Gragas e o Danilo, e eles me entregaram
um documento e me disseram que o Estado de Minas Gerais vai gastar 10 milhdes de reais para plantar 20 mil hectares de
eucalipto. Entdo, a minha decisdo esta embasada, e ndo tenho medo, em um grupo técnico de trabalho e nas Camaras Técnicas
do Conselho Estadual do Meio Ambiente, que nds devemos prestigiar pelos nossos colegas. (Palmas). Agora, vejam, n6s
devemos sempre procurar a sustentabilidade. O que € sustentabilidade? Todo mundo sabe, é o equilibrio entre o social, o
econdmico e 0 ambiental. Nds ndo podemos criticar pessoas da area ambiental que estejam radicalizando seus posicionamentos,
porque eles levam ao meio, leva ao equilibrio. Por isso eu respeito muito e ougo muito o que as ONGs tém a dizer. Eu posso
dizer de parte da minha Entidade, eu estou seguro do que vou fazer, mesmo, porque, vai atingir no maximo 2,9% de todo o
territério do Rio Grande do Sul. O grande problema, Conselheiros, que vocés ndo estdo vendo, é que nos vamos ter que
enfrentar o assunto papeleira, ai 0 assunto vai ficar preto. Gragas a Deus estdo colocando no Uruguai algumas papeleiras, na
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Argentina, e tem uma aqui, que esses eucaliptos poderdo ser colocados nessas papeleiras. Entdo, o grande desafio nosso, se
algum dia virem a colocar papeleiras, é que nds vamos ter que atuar. Para terminar, eu disse ao Dr. Flavio na Gltima reunido, eu
estudei 7 anos em colégio militar, sou filho de militar, a gente sabe que a grande luta é no campo de batalha. Eu fago parte deste
Conselho ha 4 anos, as ONGs se retiraram do Conselho, mais ou menos ha 2 anos, ndo vinham mais. Eu acho que as ONGs, e
eu sou uma ONG, as ONGs tém que lutar nas Camaras Técnicas, tem que vir aqui lutar também. Eu acho que a proposicao,
quando o Dr. Flavio pediu vista, pelo o que eu ouvi dos Conselheiros, existe 99,9% de consenso, falta um pouquinho sd, de
repente ele traz as proposicGes na préxima reunido, ndo sendo muitas, para serem aprovadas em Plenario; mas como se falou
em medo eu vim aqui, ndo estou com medo. (Palmas). Sr. Flavio Lewgoy: (Manifestacao fora do microfone) Eu vou agradecer
a homenagem. E vocés como uma Entidade conservadora sempre votam a favor das propostas do capital. Sr. Presidente: Na
sequéncia, Conselheiro Leonel, da Amigos da Floresta. Ndo? Uma Questdo de Ordem. Sr. Luiz Antdnio B. Germano da Silva
(Questéo de Ordem): O senhor pode me ofender pessoalmente, mas a minha Entidade ndo. Vou-lhe dizer mais, eu ndo vi neste
Conselho, neste 4 anos, defenderem tanto o meio ambiente como a minha Entidade, ela participa de todas as Camaras Técnicas,
esta presente em todas elas e ainda propds ao Sr. Secretario, ele é ciente disso, um avisa e um alerta quanto a qualidade do ar,
nés estamos trabalhando. A sociedade de Engenharia propds, nas habilitagdes dos municipios, que os municipios deveriam
mandar o que fizeram em relacdo aos seus programas. NOs estamos trabalhando em cima de uma Camara Técnica de
Licenciamento. Eu lhe pergunto: isso é ser conservadora? Agora eu Ihe pergunto: a sua Entidade, escondendo-se, ndo vindo nas
reunides, exerce a sua luta? (Palmas — manifestacdo do Plenario). Sr. Leonel Freitas Menezes: Sr. Presidente, eu ndo gostaria
de ver um assunto técnico, que nos demandou meses de trabalho, amplamente discutido em todas as Camaras Técnicas, e nos
altimos seis meses as nossas agendas foram alteradas. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Eu gostaria de conclamar o
Plenario, ja que sempre nos portamos, ao longo do ano passado e no alvorecer deste ano, com o absoluto comportamento
adequado no cendrio em que nos encontramos. (Manifestagdo do Plenario). Senhores Conselheiros e ndo-Conselheiros, eu vou
mais uma vez solicitar aos amigos o maior espirito democratico possivel, mas, acima de tudo, o maior espirito humano de
respeito as adversidades e respeito as pluralidades. As falas que se sucedem podem ter intensidade, mas, jamais, pode se perder
o foco, e todos, até mesmo quem ndo € Conselheiro, estdo aqui para participar de uma sessdo extraordinaria, onde se buscar
discutir um tema de tamanha relevéncia para a sociedade galcha. Para se construir uma sociedade melhor, seja aprovando, seja
rejeitando, passa, exageradamente, por um processo de educacdo. E eu penso que todos nés temos a capacidade de nos
comportarmos educadamente dentro deste Conselho. Fica restituida, de modo integral, a fala do Conselheiro Leonel. Sr. Leonel
Freitas Menezes: Como eu dizia, ndo gostaria de ver um assunto tdo técnico e tdo importante para toda a sociedade galcha se
transformar em um circo exatamente no final, como esta sendo a tentativa aqui. Esse & um assunto profissional, € um assunto
técnico, ha meses é debatido, foi debatido na Sociedade de Engenharia, como o Germano falou, foi debatido dentro do CREA,
toda a vertente técnica desse tema foi esgotada. Agora se tenta, por outras artimanhas, como ja foi tentado antes, por via judicial
que o Conselho do Mio Ambiente ndo tome a decisdo que precisa tomar. Este Conselho é soberano e, com certeza, Sr.
Presidente, essa decisdo vai ser derrubada e este Conselho vai tomar a posicdo que precisa tomar, porque ele ndo depende de
juizado, ndo depende de Ministério Publico. Este é um Conselho técnico, € um Conselho que tem compromisso com a
sociedade, faz a execugdo dos investimentos, faz também a preservacdo do ambiente, a garantia da biodiversidade, tudo isso
incorporado em uma atividade que é altamente em nivel do meio ambiente. Entéo, s6 para esclarecimento, talvez a maioria ndo
tenha participado das Camaras Técnicas, e tem alguns Conselheiros das Camaras Técnicas que participaram &4 e vém aqui falar
outras coisas. O que se faz de ocupagdo, em substituicdo aos percentuais de ocupacao por UPN, o que se propds nessa Cadmara
Técnica, ndo se tinha embasamento técnico, ndo existe para vocé definir tamanho da matriz. Todas as tentativas que foram
levadas 14 ddo um resultado absurdo, ndo tem aplicacdo na pratica, e o que ndo tem condigéo de ser colocado na pratica ndo tem
condicdo de ser colocado. Deu-se prazos, a FEPAM trabalhou, a Fundacdo Zoobotanica trabalhou e ndo se chegou a um
numero, toda vez que se tenta dar nimeros ao meio ambiente nds ocorremos em erro. O ambiente ndo se traduz em equacao
matematica, como é essa equacdo da vulnerabilidade. Ndo existe, ndo tentem traduzir o meio ambiente em ndmeros que véo se
dar mal. Entdo, o que ficou escrito I, para o conhecimento de todos: Em substituicdo aos percentuais de ocupacao por UPN e
ao tamanho e distancia entre plantios, propde-se que: O planejamento dos plantios deve priorizar a formagédo de mosaicos
entre os elementos naturais da paisagem e o ordenamento silvicultural, para atender os objetivos de conservaco e evitar a
formacao de &reas extensas e continuas de plantacfes florestais; Os estudos exigidos para o licenciamento da atividade da
silvicultura deverdo indicar os parédmetros de ocupacéo e distribuicdo das plantacdes florestais em cada Bacia Hidrogréfica e
UPN, considerando os objetivos de conservacdo, os conflitos de uso e as potencialidades de cada regido, em escala
compativel, devendo, obrigatoriamente, considerar as seguintes acfes, nos seguintes niveis: 1) Macro - Distribuicdo
proporcional dos plantios nas UPN, BH e Municipios, levando-se em conta o tamanho da Unidade, fragilidade ambiental e uso
atual da terra; 2) Meso - Distancia entre projetos que considere 0s objetivos de conservacdo da UPN; 3) Micro - Proporcao e
distribuicdo adequadas entre areas de efetivo plantio e &reas protegidas, de acordo com os objetivos de conservacdo da UPN,
e diversificacdo de idades, espécies plantadas e viabilidade de utilizagéo de sistemas agrossilvipastoris. Adendo: a FEPAM
mantera um grupo de trabalho permanente estudando parémetros de ocupacéo e distribui¢do dos plantios florestais nas UPN,
utilizando estudos de impacto ambiental disponiveis e conhecimentos especificos fundamentados e comprovados pelos critérios
técnico-cientificos. A medida que as analises de cada UPN forem sendo concluidas, seréo propostos parametros de ocupagao e
distribuicdo dos plantios florestais para discussdo na Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal, e
encaminhamento para apreciacdo do CONSEMA. Entdo, o que se quer € ter um marco legal para poder trabalhar, e na medida
em gue esses estudos forem sendo concluidos vdo sendo incorporados. Entdo, o consenso recomenda, Senhores Conselheiros,
que esse processo seja levado a frente. Tem interesses contrarios, que buscam via judicial e foge do debate dentro da Camara
Técnica, ndo participam das Camaras Técnicas. Sr. Francisco da Rocha Simes Pires: Obrigado, Conselheiro Leonel. Na
ordem a Presidenta da FEPAM, Dra. Ana Pellini. Sra. Ana Maria Pellini: Boa-tarde a todos. A FEPAM esta no olho desse
furacdo, no zoneamento da silvicultura, e a gente compreende bem por que. A FEPAM foi criada ha 16 anos, ja ¢ uma heranca
do Departamento de Meio Ambiente da Secretaria da Sadde, como a maioria dos presentes sabe muito bem, mas sempre
voltada, pelo menos voltada para a atividade ambiental. Como tudo mudou, as coisas mudam muito rapidamente, outras
atividades, que ndo s6 aquela que exala fumaca através de uma chaminé, verificou-se que essas atividades também
necessitavam de um olhar ambiental, precisavam de regra. Entéo, o que na minha infancia era uma coisa que cabia, uma criacdo
de galinhas, ou de suinos, uma coisa natural, hoje precisa de licenciamento ambiental. Chegou-se, em 2005, a um longo
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entendimento que veio se instalar, ou se pretendia instalar no Estado a silvicultura, plantar. Ai se verificou uma coisa que,
também, para os mais antigos, ao menos afeitos a esse controle do meio ambiente, entendeu-se que plantar arvore causa
impacto ao meio ambiente e para tanto nos precisamos de regras. Em 2005 comegou o licenciamento em larga escala para
exoticas aqui no Estado. A FEPAM, assim como outros érgdos ambientais do Pais, foi buscar conhecimento para fazer isso,
porque ninguém sabia muito bem qual a melhor solugdo para essas questfes. E tudo isso que eu estou relatando também é de
conhecimento geral, porque eu estou na FEPAM apenas a partir de maio do ano passado. Entdo, foram feitas pesquisas e
comecou a se licenciar o plantio, area a area. Nessas licencas ndo se falava em zoneamento ambiental da silvicultura, que ja
naquela época ndo se permitia grandes macicos de exdticas. Ja se exigia, e isso esta na Internet, que todas as licencas expedidas
pela FEPAM vdo para a Internet, qualquer cidaddo pode exercer o seu direito de consultar, levar ao Ministério Publico Federal,
Estadual, que, alias, também pode examinar a qualquer momento. Entdo, ndo ha nada novo, mas tinha, digamos assim, o que
podia usar de cada propriedade, como deveria se dar os cuidados, tudo isso, condicionantes para que o empreendedor pudesse
fazer uso da sua propriedade. Com uma exigéncia cada vez maior, com um interesse cada vez maior do empreendedor nessa
atividade da silvicultura, entendeu-se que seria bom, Util, ter-se diretrizes gerais que pudesse estudar o licenciamento. Esse é o
objetivo desse documento que estamos discutindo aqui. S6 tem um objetivo, dar diretrizes para o que a FEPAM fez até pouco
tempo sem zoneamento nenhum. Hoje todas as areas que estdo licenciadas pela FEPAM sdo vistoriadas uma a uma. O
empreendedor tem que trazer o projeto, ele ndo chega e diz: Vou cobrir de exéticas; e deu, ndo, ele tem que trazer um projeto e
esse projeto é aprovado, é rejeitado, sugere-se alteracoes e sai a nossa licenga ambiental. Trés empresas de maior porte estavam
interessadas em fazer plantio de grande monta, para isso se fez necessario a exigéncia de estudos de impacto ambiental. A
FEPAM exigiu da Votorantin, da Stora Enso, da Aracruz e agora da (...), que agora apresentaram os seus estudos de impacto
ambiental para poder licenciar esses plantios. Isso foi feito, esses estudos de impacto ambiental foram apresentados, foram
feitas audiéncias publicas, e muitos dos senhores aqui presentes estavam nessas audiéncias publicas, puderam ver a
apresentacdo de uma forma didatica para aquele cidaddo comum pudesse entender o que estava acontecendo. N@s levamos
essas audiéncias publicas ao interior do Rio Grande do Sul, nas cidades mais distantes, todas as comunidades afetadas. O
zoneamento também foi submetido a audiéncias publicas para que as pessoas interessadas pudessem acrescentar as suas
contribuigdes, esclarecer suas ddvidas. Foi examina por todo esse periodo nas Camaras Técnicas, e 14 muitas questdes foram
melhor abordadas. Quando a FEPAM fez esse estudo no ano passado também fez de uma maneira um pouco rapida, enfim, e
algumas coisas ndo se sabia muito. Entdo, coube as Camaras aprimorar, ai restou uma questao, que é aquela que parece que esta
mais incomodando alguns dos presentes, a questdo dos percentuais de uso da unidade de paisagem. Primeiro, ja se discutiu se a
unidade de paisagem era a melhor maneira de nés planejarmos essa atividade, ou se deveria ser por bacia hidrogréfica, porque a
questdo da agua é muito presente nessa atividade. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Trinta segundos. Sra. Ana Maria
Pellini: Entdo, chegou-se a concluséo, isso eu pediria depois ao Doadi que explicasse os argumentos, porque se alterou o
zoneamento original, porque passou por um misto de bacia e unidade de paisagem como unidade de planejamento. Por que néo
definiu percentual? Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: A senhora conclui e ja passo a palavra ao Conselheiro Paulo Brack.
Sra. Ana Maria Pellini: Na verdade, aquela reunido se percebeu que os estudos ndo estavam devidamente amadurecidos para
que se pudesse dizer com certeza, com conhecimento cientifico, se & 10%, 1%, 3%, era bom para aquela unidade de paisagem.
Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Encerrando. Sra. Ana Maria Pellini: Eu vou encerrar, entdo. Sr. Francisco da Rocha
Simdes Pires: O Conselheiro Paulo Brack com a palavra. Sr. Paulo Brack: Infelizmente, n6s consideramos que essas
condicBes para um debate técnico, que deveria ter acontecido na Camara Técnica, ndo aconteceu, inclusive, a questdo de...
(Manifestacdo do Plenario). Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Esta com a palavra o Conselheiro Paulo Brack, por favor.
Sr. Paulo Brack: Retomando. N&s consideramos que os pontos relativos as restri¢des de unidades de paisagem, 0s macicos, a
questdo dos distanciamentos, aspectos fundamentais foram tirados. Dessa forma parece que nés temos sim questdes que vamos
apresentar aqui em tempo habil. Entdo, até ficamos bastante apavorados com a forma como sdo tratadas essas questdes,
inclusive, parece-me que a Secretéria Estadual do Meio Ambiente hoje esta em desvio de fungdo, parece que as coisas sdo
dadas para licenciamento, a precaucdo que deveria ser dada, a precaugdo € fundamental, nds ndo podemos colocar em risco
algumas espécies que ocorrem no pampa, espécies ameacadas de extingdo. Se ndo forem colocados esses percentuais, se ndo
colocarmos, objetivamente, o que pode ser a restricdo a esse empreendimento, nés vamos colocar essas espécies em ameaga.
N6s ndo queremos dar um cheque em branco, nés precisamos definir antes do licenciamento, definir alguns aspectos, ndo séo
muitos no zoneamento em relagéo a outros aspectos, mas em relacdo a isso nds queremos discutir de uma forma técnica, de uma
forma com nivel, com a presenca sim dos técnicos que, parece-me, foram alijados do processo. Eu acho que esta evidente a
forma como os técnicos foram afastados, técnicos da SEMA que trabalham ha mais 20 anos aqui. E uma vergonha o que esta
acontecendo. Entdo, considerando esse atropelo de uma Secretéria que hoje est4d em desvio de funcdo, ndés vamos nos retirar e
vamos colocar em tempo habil as nossas colocagdes. (Palmas). Sr. Francisco da Rocha Sim&es Pires: O Conselheiro Flavio
Lewgoy na ordem. Sr. Flavio Lewgoy: Conselheiros, eu quero me dirigir diretamente ao Conselheiro Germano, e acho que,
realmente, eu me excedi, ndo desejava ofender a sua Entidade, mas ele também chamou a minha Entidade de medrosa e que nédo
participou. Entéo, eu acho que estamos quites nesse ponto (risos). Agora, a AGAPAN ndo precisa se justificar, ela é uma gléria
da sociedade galicha e do Brasil (Palmas). E ela ndo é medrosa, porque 0 medo é uma palavra que nos ndo conhecemos. Agora,
ja 0 mesmo ndo posso dizer da politica que se refere & pressdo que estd sendo exercida pelos representantes das Secretarias
sobre técnicos da FEPAM, da Zoobotanica. Ai sim a palavra medo se justifica, porque tém receio de perderem 0s seus
empregos. Isso é lamentavel. Entdo, eu acredito que dei o meu recado, e, por enquanto, peco licenca aos senhores, ao Sr.
Presidente, ao Secretario, que agora ndo se encontra aqui, € vou-me retirar. Obrigado. (Palmas). Sr. Francisco da Rocha
Simdes Pires: Obrigado. Eu consultaria o Plenario na seguinte sugestdo: nés temos a palavra pedida pelo Conselheiro Ivo
Lessa e nds temos duas inscricbes. Como estamos percebendo que hd uma discussdo técnica, ai eu consultaria o Plenario se,
enfim, para darmos seguimento, apés a fala do Conselheiro Ivo Lessa, mais a fala do Conselheiro Doadi, que esta inscrito pela
SEDAI, nds abriremos espago para os dois inscritos, ndo-Conselheiros. Entdo, para enriquecer o debate, que esta sendo muito
bem polemizada nas questdes técnicas, ai nds poderemos passar a palavra, se 0s senhores concordarem por ser nessa ordem,
para as duas Camara Técnicas e, por Ultimo, a Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Ai estaremos conduzindo o processo de
absoluto conhecimento e discussdo, vendo as posicfes das Camaras Técnicas, que até possibilitaria para quem quisesse ainda,
durante esta reunido extraordinaria, um eventual oferecimento de emenda. Consulto o Plenario se podemos fazer esse
encaminhamento? A palavra com o Conselheiro Ivo Lessa, representando a FARSUL, depois a palavra com o Conselheiro
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Doadi, representando a SEDAI. Ai encaminharemos nesse sentido, oportunizaremos que a Camara Técnica, ndo sei se 0
Conselheiro Ivo Lessa ndo quer abrir mdo da palavra para ja adiantarmos o processo. Falaria o Conselheiro Doadi, que teria a
oportunidade de fazer algumas consideragBes com a Camara Técnica dessas questdes que ja foram polemizadas, dando o
maximo de transparéncia e conhecimento ao Plenario. Depois nds asseguraremos ao nosso representante da Camara Técnica de
Agropecuaria, e depois para a Dra. Margere. Nés poderemos ja encaminhar algumas proposicoes de algum Conselheiro que
queira se inscrever para emendas. Ai ja teremos direcionado um caminho dentro da determinacéo judicial que foi feita, que ndo
haveria encaminhamento para deliberacdo. Sr. Ivo Lessa Silveira Filho: Presidente, eu prefiro me manifestar agora como
Conselheiro. Eu ouvi atentamente a manifestacdo do nosso Conselheiro Paulo Brack, eu gostaria que ele estivesse aqui, porque
quando a gente delibera as coisas ficam no papel. Embora tenha se feito varias reunides, ndo sdo poucas, sdo 22, nem todas as
atas estdo prontas, vdo para votacdo na proxima reunido da Camara Técnica, na préxima segunda-feira, todas elas. Eu vou
voltar aquilo que eu apresentei na reunido passada. A Camara Técnica Permanente da Biodiversidade e Politica Florestal, em
conformidade com a deliberacdo da Plenaria deste Conselho procedeu analise da proposta de zoneamento ambiental para
atividade de silvicultura no Estado do Rio Grande do Sul. Mediante avaliagéo técnica minuciosa em seu contetido. Ai vem 0s
considerandos: Considerando a participagdo da Equipe Técnica da SEMA-RS responsavel pela elaboracgédo da proposta de
zoneamento nas discussdes da Camara Técnica. S6 esse considerando desmente a nao-participagdo do corpo
técnico.Considerando a aprovacéo por consenso dos membros da Camara Técnica, das alteracdes propostas ao contetido do
documento, na maioria dos tépicos divergentes; considerando a metodologia utilizada pela Camara Técnica para a analise do
contetdo dos Volumes | e I, da primeira versdo do documento, através da distribuicdo em planilha dos tépicos questionados,
permitindo a avaliagdo comparativa das sugestdes apresentadas na Oficina de Especialistas, realizada em 17.11.2006; das
sugestdes do Grupo de Trabalho instituido pela Portaria SEMA n° 006, de 21.02.2007; de contribui¢Bes oriundas das quatro
Audiéncias Publicas realizadas no Estado; e de uma proposta inicial de aperfeicoamento do Zoneamento Ambiental para a
atividade da Silvicultura (ZAS), resultante dos diversos posicionamentos. Considerando que o Volume 111 — Bases dos Estudos
de Fauna, Flora e Recursos Hidricos - trata dos resultados da Fauna e Flora por Unidade de Paisagem Natural (UPN);
Espécies, Status de Conservacdo, Habitat, Ameacas e Requisitos Ecoldgicos da Fauna Ameagada considerada neste Estudo; e,
Avaliagdo Qualitativa das Restricbes Hidricas, ndo foi objeto de avaliagdo especifica pela Camara Técnica, por reunirem
informacdes técnicas sujeitas ao continuo aporte de conhecimento, fundamentado em pesquisas cientificas, constituindo-se em
referéncia inicial e devendo ser atualizadas periodicamente. Considerando que as diretrizes deste zoneamento serdo utilizadas
para orientar o licenciamento de novos projetos de silvicultura, e que 0s projetos ja existentes e ainda nao licenciados deverao
ser cadastrados em um periodo méximo de trés (3) anos; e considerando a tabela de classificagdo de porte de
empreendimentos de silvicultura da FEPAM, cédigos 126.10 e 126.20. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: O senhor tem 2
minutos. Sr. Ivo Lessa Silveira Filho: E rapido. Também a Camara Técnica se preocupou nas condicdes iniciais, as condicdes
transitérias que ficaram demarcadas, responsabilizando o nosso trabalho. A Camara Técnica de Biodiversidade e Politica
Florestal ficara auto-convocada em carater extraordinario, no periodo de 11/03/2008 até 10/09/2008, exclusivamente para
dirimir davidas e decidir aspectos relacionados com o ZAS e com este parecer. O marco inicial para o calculo dos percentuais
de ocupacdo das UPN pela silvicultura sera as &reas totais dos projetos licenciadas até a presente data, acrescido dos projetos
j& existentes constantes na base de dados utilizados no ZAS. O marco inicial é aquilo que é licenciado e aquilo que existe na
gestéo ambiental. A Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal constitui o forum de discussdo e acompanhamento
para a emissao de licencas, e da elaboracdo do documento final do ZAS, ap6s aprovado pelo CONSEMA, o qual devera
retornar a este Conselho para ser referendado. Ou seja, depois, na consolidacdo desse documento, a Camara Técnica se
prontifica a analisar e referendar ao CONSEMA. O cadastramento de projetos j& existentes devera considerar o seu historico,
a politica publica geradora, importéancia socioecondmica e a legislagéo vigente na época de sua implantacdo e adequacao a
legislacéo atual. Fica estabelecido o seguinte cronograma para o cumprimento das seguintes atividades relacionadas com o
ZAS: um ano para a primeira estimativa do percentual de ocupacdo nas UPNs e cadastramento dos empreendimentos de
silvicultura de grande e excepcional porte; trés anos para o cadastramento dos empreendimentos de silvicultura de porte
minimo, pequeno e médio; cinco anos para a reavaliacdo da Matriz de Vulnerabilidade e do ZAS como um todo. Ou seja, nds
estamos aqui discutindo, 0 zoneamento se preocupou muito em preservar as questdes ambientais e eu acho que ele deve a
consideracdo de todos nés. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: A palavra com o Conselheiro Doadi, da SEDAI. Sr. Doadi
Antbnio Brena: Sr. Presidente, Senhores Conselheiros, senhores visitantes, 0 meu pronunciamento vai de encontro ao pedido
da Dra. Ana, no sentido de esclarecer os aspectos relativos as unidades de paisagem, mas, também, gostaria de deixar aqui
registrado, que na qualidade de Relator da Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal, nds seguimos e elaboramos
um parecer absolutamente atendendo o obedecendo as determina¢fes da Camara Técnica. Ndo ha nenhuma mudanca. Aqui nos
temos o colega Benzon, que também é Relator associado, porque nds estabelecemos, inclusive, uma colocacdo de sugestdes ao
final do nosso parecer, onde consta no documento que os senhores receberam em meio digital. A Dra. Ana pediu que eu
explicasse um pouquinho do que aconteceu em termos de dos trabalhos da Camara Técnica, onde, inicialmente, havia uma
determinagdo prévia da Camara Técnica da Agropecudria e Agroindustria, trocando a unidade de paisagem natural pela bacia
hidrografica como uma unidade de referéncia da unidade de planejamento. Na nossa Camara 0 primeiro consenso que se
estabeleceu, ai 0 nosso colega Benzon foi um dos que sugeriu muito isso, e essa sugestdo também ja vinha da Camara Técnica
de Agropecuaria, do colega do IBAMA, do Marcelo, no sentido de que poderiamos utilizar duas unidades em conjunto. Esse foi
0 primeiro consenso. Entdo, aceitou-se as unidades de paisagem, especialmente para se fazer todo o planejamento e a referéncia
do meio bidtico, a unidade de bacia hidrogréafica é para uso e ocupacdo do planejamento hidrico. Entdo, as duas unidades de
referencia que nds estamos propondo contemplam todas as necessidades de um planejamento como é o zoneamento, no sentido
de oferecer diretrizes de planejamento. A seguir, uma outra questdo que foi muito discutida, que foi fundamental,
importantissima para o andamento das discussdes do zoneamento, foi a troca da gleba ou da propriedade como referéncia para o
planejamento para a unidade de paisagem natural. Nés tinhamos restricfes estabelecidas por propriedade, que dificultava muito,
e para efeito de planejamento se torna ineficiente e ineficaz, porque muitas vezes restringe que se utilize uma area que tem
vocacao especialissima para silvicultura, e faz com que para alcangar uma meta de producéo se utilize, inclusive, uma unidade
de area muito maior. Entdo, na medida que se passou a planejar e a considerar a ocupacdo das UPNs sobre a unidade de
paisagem como um todo, entdo, pode-se planejar mais e ndo se restringir em cima de restri¢des que ndo tém muito sentido em
nivel de propriedade. Uma outra questao que foi importantissima, que determinou o avango das discussdes na Camara Técnica,
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foi algo que ja vinha sendo denunciado desde as conclusfes do trabalho do GT da SEMA, de que os fundamentos estabelecidos,
todo o estudo hidrico eram falhos. E com isso nds entramos em consenso e retiramos todas as restricbes hidricas, porque os
pressupostos utilizados ndo eram corretos. E se remeteu 0 embasamento dos nossos estudos existentes, do Departamento de
Recursos Hidricos, do Sistema Estadual de Recursos Hidricos e etc. Entdo, na verdade, essas discussdes e essa forma de se
buscar o caminho do meio para o zoneamento, permitiu que a gente chegasse a um consenso na grande maioria dos temas.
Infelizmente, ndo conseguimos, embora se tivesse tentado, chegar um consenso na Ultima, por isso eu considero que a proposta
que foi votada e aprovada contempla, simplesmente a diferenca foi que uma tem nimeros e a outra que foi aprovada nao tem
nameros. Os pressupostos sdo0 0s mesmos e garantem 0s mesmos direitos. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: O
Conselheiro Coronel Ladimir. Sr. Ladimir da Silva: Sr. Presidente, Senhores Conselheiros, ndo obstante, agora facamos uma
discussdo mais técnica, mas para fins de registro eu gostaria de citar que tenho pouco tempo aqui no CONSEMA, no entanto,
estou estranhando o comportamento e a posi¢cdo que algumas pessoas que entram no nosso Conselho, que chegam aqui na
frente, colocam suas posicOes e se retiram no contraditorio. Eu tenho 30 anos de servigo na Brigada Militar, tenho varios
elogios na minha folha-corrida e em nenhum momento me senti pressionado, ou apertado, ou em qualquer situacdo no sentido
de aprovar ou desaprovar esse zoneamento. Entdo, eu me sento bastante ofendido pela postura desses nossos colegas, porque eu
estou aqui aprendendo, consegui ler todo o processo, eu me inteirei e busquei as informagGes necessarias para 0
amadurecimento. Vim aqui pensando que teriamos um debate a altura do tema que esta sendo proposto. No entanto, vimos aqui
posi¢des mesquinhas, posi¢cdes pequenas, agressdes. O pior ainda, agredindo a minha folha-corrida, onde vem dizer que eu fui
pressionado, ou apertado, ou sendo de forma a tomar uma posicéo a favor de A ou de B. Eu ndo tenho posi¢do nenhuma, tenho
a minha conviccdo pessoal e tenho os meus conhecimentos, nos quais ao longo da minha vida, através das explanagdes que eu
estou recebendo aqui de todos os senhores, de todas as pessoas que trabalham ha anos nessa atividade, que de forma muito
bacana tem se desenvolvido e se colocado nessa postura. Entdo, dessa maneira gostaria de registrar, para que fique consignado,
ndo obstante, as pessoas que fizeram isso terem se afastado do local. Eu pego desculpas por essa minha manifestacdo. Sr.
Francisco da Rocha Simdes Pires: Obrigado. O Conselheiro representante da Secretaria Agricultura. Sr. Tomaz Augusto
Schuch: Sr. Presidente, Senhores Conselheiros, 0 meu boa-tarde a todos. No mesmo sentido que o Coronel, que representa a
Brigada Militar, também sou novo neste Conselho, tenho 2 anos de participacdo aqui, junto com os colegas. E me parece que
estd havendo uma tentativa de manipulacdo de votacdo do nosso zoneamento ambiental da silvicultura. O Professor Germano,
da Sociedade de Engenharia, meu amigo, uma pessoa conceituadissima, respeitadissima pelas suas posi¢des técnicas sobre
tudo, disse uma coisa muito importante, que o desenvolvimento sustentavel se d& por trés pilares. Quais sejam? O social, 0
econdmico e o ambiental. N6s ndo podemos ver a questdo por um ambito s6, nds estamos vendo, n6s ndo, quem nao concorda
com as nossas posi¢des esta vendo puramente pelo angulo ambiental, esquecendo da questdo social que esté instalada na zona
onde faremos esses empreendimentos. Uma questdo de desemprego muito grande, uma questdo econdmica bastante dificil.
Entdo, parece-me que nds temos que pensar no desenvolvimento sustentavel. O dano ambiental, como o Professor Germano
disse, vai ocorrer sim. Eu vi um cartaz 14 que vdo matar as nossas criangas, talvez elas venha a morrer de fome, porque 0s seus
pais ndo terdo emprego, talvez. (Palmas). Entdo, eu acho que noés precisamos, Sr. Presidente, ver por todos os angulos essa
questdo. N6s ndo podemos ter essa posicao radical, tivemos aqui todas as oportunidades de manifestacéo, dentro dos prazos e
procedimentos regimentais. Agora vem fazer deste momento, usando artificios, e eu sou advogado, sei bem como se faz isso,
mostrando ao juiz uma face da moeda, como bem disse 0 nosso Secretario, que agora nds vamos mostrar a outra face, para
mostrar que sim, esta tudo justo e perfeito no encaminhamento da questdo. Obrigado. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires:
Obrigado Conselheiro. Mais algum dos Senhores Conselheiros quer fazer uso da palavra? Entre os ndo membros do Conselho,
Marcelo Furtado, por gentileza, dois minutos. Sr. Marcelo Furtado: Boa-tarde a todos. O meu discurso vai ser meio evasivo,
porgue quem tinha que escutar acabou se retirando, falaram todas as asneiras e acabam se retirando. Eu quero colocar aqui que
a sociedade galcha ja se pronunciou sobre o zoneamento da silvicultura no Rio Grande do Sul. Houve vérias audiéncias
publicas, por toda a metade-sul, onde vai ser o plantio, e 0 povo do Rio Grande do Sul, os galichos decidiram o que é melhor.
Eles entendem, como estamos vendo aqui, s6 um lado, sé estdo vendo o lado ambiental. E cadé o lado socioecondmico? Cadé o
emprego? Cadé a renda? Quem ndo tem renda, ndo tem emprego, ndo cuida do meio. Basta ver isso aqui nas Ilhas, no Guaiba
aqui, os catadores de lixo vém a Porto Alegre, juntam as carrocas, trazem para c4, reciclam os lixos e o resto jogam no Guaiba.
Cadé as ONGs, cadé os ambientalistas? Nés temos que ir ali ver isso. Nds precisamos sim que 0 nosso Estado volte a crescer,
que 0 nosso Estado traga para cé a silvicultura, que vai trazer dignidade ao povo galcho. N6s estamos em um Estado falido,
onde ndo temos emprego. Eu tenho certeza que através dessas audiéncias publicas, que eu participei de vérias e vérias, 0 povo
galcho estd se pronunciando e sabe muito bem o que é, esta inserido nessas audiéncias para ouvir. Eu ndo poderia ficar
sentando ouvindo as asneiras que alguns Conselheiros falaram aqui e depois se retiraram. (Palmas). Sr. Francisco da Rocha
Simdes Pires: A palavra fica a disposi¢éo. O senhor pode se manifestar. O Sr. Eduardo Stumpf desiste e eu abro a palavra ao
Sr. Arthur Germano Fett Neto. Sr. Arthur Germano Fett Neto: E gostaria de falar sobre algo que achei de suma importancia,
que nés temos esquecido neste debate, nesse tema ambiental, social e econdmico. A floresta tem muitos beneficios ambientais
para o ambiente. Nés temos, por exemplo, dados, hoje a ONU preconiza o plantio de florestas como forma de mitigar o excesso
de carbono na atmosfera, como uma forma de alocar isso para (...) e celulose, séo os dois (...) mais abominantes do planeta. E
0s campos antropizados fixam de 7 a 8 toneladas de carbono por hectare, por ano. Uma floresta fixa entre 700 e 1.000 toneladas
de carbono por hectare, por ano. Nos temos algo importante também, que é a nossa agropecuaria em grandes extensdes, que
gera uma grande producdo de metano, uma vaca produz 300 litros de metano por dia. Uma molécula de metano séo 22 vezes
mais potente para agrade de estudo de CO2. Portanto, fora a questdo que temos que manter algumas regras préoximo de agua,
manter os eucaliptos longe de &guas superficiais e evitar solo de textura intermediaria, isso € dado cientifico. Fora isso, o
plantio de floresta é um grande negécio, desde que mantidos os corredores, tudo que estd contemplado nesse zoneamento.
Entdo, ndo esquecamos que toda a floresta tem um beneficio ambiental muito grande, cientificamente comprovado, preconizado
internacionalmente pela ONU. (Palmas). Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Obrigado Conselheiro. A Conselheiro Ana
Maria Pellini, da FEPAM. Sra. Ana Maria Pellini: S6 para concluir o que eu estava falando antes. E que, na verdade, a grande
discordancia nessa parte do zoneamento € a questdo dos percentuais de uso de paisagem. O que se defende? E que, na verdade,
essas unidades de paisagem teriam que ter um estudo cientifico uma a uma, para que se pudesse ter condi¢Ges especificas para o
plantio de eucalipto. Ha ganho em determinado sentido, tem-se perda em outro, enfim, mas estudar isso de uma forma
cientifica, talvez nem véo definir percentual. Serd que é um bom percentual ou serd que é um bom mapeamento, através de
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satélite, cobertura, esses estudos modernos que a gente pode dispor, ai definir areas que ndo se pode plantar e dizer porque. A
FEPAM tirar: aqui ndo pode plantar; vai ter que dizer porque e esse porqué tem que ser algo cientificamente comprovado para
que a sociedade aceite. Entdo, € isso que se defende, que as unidades de paisagem encontrem um estudo mais detalhado e
cientifico para que dessa forma possa se delimitar restricdes com base. Inclusive, n6s estamos tentando trazer professores da
Universidade de Toronto, onde tem um estudo, onde divulgam o conhecimento para 0 mundo todo, essa questdo do plantio de
exoticas. Entdo, estamos pensando em trazer para junho, para uma discussdo, dois ou trés professores dessa universidade para
que possam, junto com as trés (...) que ficaram encarregadas de dar continuidade ao estudo do zoneamento, para que no
decorrer de 2008 a gente possa trazer a0 CONSEMA, mais uma vez, esse assunto, estudando unidade de paisagem, entdo, para
auxiliar. Entdo, na verdade, o que nds queremos fazer é tratar esse assunto dessa forma, que a gente possa argumentar com o
empreendedor sim, pode plantar aqui, ndo pode plantar aqui e ndo pode porque, ou pode por tais condi¢fes; mas sempre com
uma base estudada, uma base comprovada. Conclui, Sr. Presidente. Sr. Francisco da Rocha Simd&es Pires: Sobraram dois
minutos para a senhora. Em seguimento, vou s6 pedir a compreensao dos ndo-Conselheiros, tem o Conselheiro Stumpf. Néo, eu
confundi. O Dr. Roque Justen. Depois nés temos o ex-Prefeito de Encruzilhada do Sul, o Dr. Conceicéo Cruzer, e depois a
Vereadora Irani, depois o Eduardo. Sr. Roque Justen: Senhoras e senhores, boa-tarde. Nos ultimos dias resolvemos fazer mais
uma adequagdo sobre o assunto que hoje esta sendo discutido. Eu fiz algumas anotagdes e peco licenca. Sr. Francisco da
Rocha Simdes Pires: O senhor tem dois minutos. Sr. Roque Justen: No nosso entender devemos estar comprometidos com o
projeto constitucional, que elege a dignidade da pessoa humana, a solidariedade social e condigdes materiais dignas, como
principios e fundamentos da ordem juridica, apropriados a um povo civilizado do Século XXI. Desde o inicio da nossa gestéo
na AGEFLOR fomos motivados por esses principios, ao defendermos a busca de normas e regulamentacdes de aves, fundadas
em dados técnico-cientificos e legais, capazes de promover projetos sustentaveis na area da silvicultura. Em especial, de forma
integrada para atividades tradicionais das comunidades locais. Tinhamos consciéncia de que a tarefa era e continua sendo
herculea, exigindo de todos extrema dedicagdo na causa, 0 que, alids, acontece quando nos dedicamos a causas mais nobres em
termos de desenvolvimento social e humano. Neste momento, portanto, se ndo terminarmos a obra por transcender 0S n0Ssos
limites, que possamos ao menos ter a consciéncia de que fizemos a nossa parte, deixando-a mais assentada para que nos
mesmos possamos prosseguir na tarefa e para aqueles que nos sucederem. Por essa razdo, entendemos que é importante a
aprovacdo do zoneamento, visto que 0 mesmo mereceu longos estudos, mereceu um grupo de trabalho que analisou, e por tudo
que nés vimos, um trabalho aprofundado e sério das Camaras Técnicas. Por outro lado, convidamos a todos que tem boa
vontade a continuarem a construir o zoneamento ambiental para a silvicultura, porque ndo se extingue nesse primeiro
documento, por considerarmos um instrumento importante sob todos os aspectos, que sempre precisard ser enriquecido e
aperfeicoado. Muito obrigado. (Palmas). Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: A palavra com o ex-Prefeito de Encruzilhada,
0 Sr. Conceicdo Cruzer. O senhor é assessor da FAMURS? Sr. Concei¢do Cruzer: Sim. Sdo dois aspectos que eu queria
considerar: o primeiro, que eu nasci em uma cidade que tem o maior indice de plantio do Rio Grande do Sul. Encruzilhada tem
3.402Km? e tem, aproximadamente, 80 mil hectares plantados, faz mais de meio século. Eu sempre discuto, e, as vezes, evito
vir aqui na frente, e vou dizer porque: a gente vé muita falta de verdade. Eu sempre convido essas pessoas que tém um sonho
ideoldgico, que devem ser respeitadas por terem uma idéia, uma teoria, que visitem Encruzilhada, para ver se acabou com o
tatu, com o quero-quero, para ver se houve qualquer dano na fauna e na flora do Municipio de Encruzilhada do Sul. Eles teriam,
com certeza, uma outra visdo. Além disso, a geracdo de riqueza, de empregos, o que evitou o éxodo rural, tanto é que
Encruzilhada tinha mil habitantes, chegou a dezoito. E quando comegamos a industrializar a producdo da madeira fomos a mais
de 25 mil habitantes. Ento, isso é importante ressaltar, de um caso, de um case, como o pessoal gosta de dizer, e é hd 170Km
daqui. Ai nés vamos falar de teoria, de estudos, mas vai ver a vida, o dia-a-dia do homem no campo, de uma cidade que tem
todas as condicOes de fornecer dados e estudos, que vocé todos podem visitar e conhecer. A gente estd em um mundo muito
conturbado, é violéncia, essas coisas que a gente vé todos os dias na televisdo, tanta coisa ruim que a gente ndo sabe onde vai
parar, nés temos filhos e queremos uma sociedade melhor. E a gente vem a uma Camara Técnica discutir todos os dados
cientificos, botar em votacdo item por item, jamais inventar um dado, respeitar e botar em votagdo. Ai vém as pessoas aqui na
frente, que participaram, dizer que ndo foi tratado, que ndo sei 0 qué. Eu ndo sei como isso acontece em pleno Século XXI.
(Palmas). Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: A palavra a disposicéo da Dra. Irani. Sra. Irani Martins de Medeiros: Boa-
tarde a todos e muito obrigada aos Conselheiros que permaneceram para nos ouvir. Entendemos que as pessoas € nés queremos
muito sonhar, e € bonito ter tantos sonhadores, s6 que nds ndo podemos permitir que engquanto nds estejamos sonhando familias
passem fome, ndo tenham salde, ndo tenham saneamento, e eu estou falando da minha terra. Eu moro em Buti4, nds nascemos
pela mineragdo, carvdo mineral e hoje sobrevivemos pela floresta. Quando eu entrei nessa luta, entrei para tentar dizer que entre
as grandes papeleiras e 0 meio ambiente existem familias e que precisam ser vistas. Familias que ndo tém esse poder econémico
que eles atribuem essa discussdo, familias que saem de manhd, vao a floresta, voltam a noite, trabalhadores urbanos, como nés
sustentamos e temos uma decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. N6s queremos continuar trabalhando
e sobrevivendo, e ninguém mais do que nés queremos também um mundo preservado. Agora, ndés ndo podemos admitir, de
forma alguma, que um Conselho tdo elevado como o dos senhores, presenciar disputa de organizacdo, disputa porque a minha
ONG, porque a tua ONG, ndo ¢é isso que nds queremos, nds queremos que 0s senhores decidam, porque enquanto 0s senhores
ndo decidirem nds temos tratores parados, que significa familias sem o pao de cada dia. O nosso apelo, senhores, é que olhem
para a sociedade que esta pedindo, que aguardou 2007 inteiro, que viajou este Estado inteiro, dizendo: Nés precisamos
trabalhar, deixem-nos trabalhar. E é em nome dessas familias, da familia do trabalhador florestal que hoje eu peco a este
Conselho que leve adiante, que aprove esse zoneamento e que nos permitam sobreviver. E que nés, que estamos afirmando que
o trabalhador florestal sabe sim preservar 0 meio ambiente, tem provado isso na sua lida diéria. E ainda, que nunca se plantou
tanta floresta nativa neste Estado como estd sendo plantada hoje pelas empresas que plantam a floresta renovada. Muito
obrigada. (Palmas). Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: O Engenheiro Polsi e depois o Eduardo. Sr. Polsi: Eu queria trazer
0 que a Dra. Ana falou em alguns nimeros, em relagdo ao zoneamento como um todo. Eu sou da Votorantin, sou Gerente da
Votorantin. O aproveitamento de area nosso estd em torno de 53%, a cada 100 hectares que a gente compra 53% a gente pega e
planta. Com a vinda do licenciamento para propriedade, as negociagdes entre a empresa e a FEPAM, os técnicos da FEPAM,
com a elevagdo do conhecimento, os EIA-RIMAS e tal, no ano passado 0 nosso aproveitamento passou para 38%. E isso ndo é
uma reclamacéo, isso é uma constatagdo de que a coisa esta sendo bem feita, 38% apenas de aproveitamento, somente através
de licenciamento, mais de 60% fica para a preservacdo, ela tem que ser recuperada, € um condicionante do licenciamento. Isso é
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uma coisa muito, muito grande, muito, muito cara e estamos fazendo, sdo os condicionantes das nossas licencas. Outra coisa, a
preocupacdo com as UPNs, a minha empresa, por exemplo, tem seis UPNs, em nenhuma UPN nos chegamos a 1% de
ocupacdo, de area total. Se a gente dobrar, triplicar, como as vezes se fala que isso ndo vai acontecer, ndo vai chegar a 1%
dessas UPNs. Entdo, eu coloco para a Secretaria, Sr. Francisco, uma sugestdo para tranqlilizar algumas camadas, que esses
empreendimentos florestais de grande porte apresentem para a FEPAM uma proposta de ocupacdo das UPNs como
condicionante da licenca. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Sr. Eduardo Stumpf, membro da Camara Técnica. Sr.
Eduardo Stumpf: Boa-tarde. Eu sou membro da Camara Técnica de Biodiversidade. Eu s6 gostaria de fazer essa
manifestacdo, no sentido de que a Camara Técnica de Biodiversidade se reuniu durante quatro meses e todas as sessdes foram
bastante discutidas, foram trazidos estudos e foram tratados todos os temas até o seu fim. Entdo, o temor que pode estar
existindo entre os setores é em relacdo aos objetivos de conservacdo de cada unidade de paisagem. Se a gente pegar, por
exemplo, os afloramentos rochosos que tem nas unidades de paisagem, a primeira versdo do zoneamento, em uma tentativa de
fazer essa condicionante, ela colocou uma distancia, mas depois se verificou que nem sempre essa distancia é a melhor. Eu
estou trabalhando na Aracruz, a gente vem discutindo isso, 0s EIA-RIMAS e essa questdo das ocupaces, a gente tem trazido
para especialistas, e nesse sentido existem duas escolas, a escola européia e a escola americana. A escola americana € a escola
que gosta de estatistica e que gosta de nimeros. Entédo, tenta botar nimero em tudo, assim como nés temos a APP, que sdo 30m
de distancia do rio. A européia ja pensa diferente, ela entende como objetivo de conservagdo e isso ndo tem que passar caso a
caso, porque o meio ambiente a cada metro, as vezes. Entdo, a discussdo mais ou menos nesse sentido, até foi por isso que a
gente tem contratado também. E um viés pode ser isso, a escola européia e levar os estudos para garantir, tanto distancia de
banhado. Entdo, gostaria de ouvir o representante das trés Camaras Técnicas, que fizesse um breve relato até que ponto se
chegou ao conceito das matérias que foram votadas. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Obrigado, Eduardo. O Sr. Atos
Motta, por favor. S. Atos Motta: Boa-tarde aos Conselheiros e aos companheiros que estdo aqui hoje. Eu s6 dou uma palavra
assim, eu acompanhei todas as audiéncias publicas, em todas elas eu dei 0 meu palpite, e tem umas que me chamam bastante
atencdo. Quando a gente vé, o pessoal revoltado o que faz? Ele se manda, corre, corre porque sabe que vem chumbo grosso ai.
E para ndo ficar vergonhoso sai a correr. A gente sabe que as pessoas que ficaram aqui sdo as pessoas que vdo decidir o futuro
do Estado do Rio Grande do Sul, sdo pessoas que tém responsabilidade com a sociedade gaucha, essas pessoas ficaram. Se
vocés repararem, até porque conheco Varias pessoas aqui que estiveram comigo em todas as audiéncias publicas, esse pessoal
do contra estavam em umas, em outras ndo, nunca dizendo nada com nada. Eu acho que a hora é o seguinte: vamos comecar a
decidi o futuro do Rio Grande do Sul, o futuro da familia, o futuro da sociedade galcha. E essas pessoas eu tenho certeza que
estdo presentes aqui. Eu ouvi cada um dos Senhores Conselheiros e vejo no semblante de vocés que hoje nds estamos aqui no
meio de uma parceria, mas, também, de uma sociedade, que, com certeza, estd vendo o crescimento do Estado. Tem gente que
ndo quer isso. Eu digo assim para vocés, eu vou a Nova Santa Rita, onde tem um assentamento ali, eles ndo tém uma galinha
para amarrar no pé do quintal da casa, ndo tem, esta ali para quem quiser ver. E um assentamento antigo que esta ali. Sera que é
essa sociedade que nés queremos? N&o tiveram coragem de plantar um pé de laranjeira, ja que ndo podem nem falar em
eucalipto. Entdo, eu acho que essa decisdo esta nas médos de vocés e a sociedade galcha acredita em vocés. Eu, como membro
da Forca Sindical, defensor desde o primeiro momento, tenho certeza absoluta que nds somos parceiros nessa decisdo. Muito
obrigado (Palmas). Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: O Sr. Paulo Lovati, por favor. Depois o Sr. Serafim, ex-Prefeito de
S&o Marcos. Sr. Paulo Lovati: Caros Conselheiros e participantes desta reunido de hoje, em primeiro lugar, gostaria de colocar
que eu sou funcionario publico, engenheiro florestal da Secretaria da Agricultura, e quando falavam sobre pressdo em cimas dos
componentes do Estado, a Unica pressdo que eu tive é da minha consciéncia, participando do grupo de trabalho formado pela
Secretaria do Meio Ambiente. E na Camara Técnica de Biodiversidade, essa consciéncia me disse o seguinte: qual o Rio
Grande do Sul que eu quero deixar para o meu filho, que tem 7 anos, economicamente e ambientalmente? Entédo, em cima disso
que foi trabalhado, em cima disse que eu procurei respeitar tanto a minha formagdo técnica, de engenheiro florestal, como
funcionario publico da Secretaria da Agricultura. E a minha consciéncia como ser humano, participante da sociedade galcha,
estd querendo ver o que eu quero deixar para 0 meu filho. Em cima disso, 0 nosso Presidente da Camara Técnica de
Biodiversidade, que discutiu, exaustivamente, tecnicamente, todos os temas presentes, prds e contras, nas reunides, e na grande
maioria chegando a consenso as decisfes. Entdo, eu vejo que muitas vezes a gente chove no molhado, porque os parecer das
Céamaras Técnicas j& vieram de la discutidos, isso desde 2006 a gente vem batalhando. Eu, pessoalmente, por ser florestal,
participante das Camaras Técnicas, venho discutindo e participando abertamente de tudo isso. E vejo esses cenarios que se
mostram, tentando aproveitar aquelas pessoas que hoje estdo aqui, mas ndo participaram do processo, tentando tirar algum
proveito disso. Quem esta envolvido no processo, constantemente, diariamente, sabe o que estd acontecendo, quem sdo as
pessoas que estdo tentando fazer. A comunidade galcha precisa de um investimento que respeite as leis ambientais, que respeite
0 ambiente e que preserve os empregos da sociedade, que consigam melhorar uma situagdo local. entdo, essa minha fala é mais
um depoimento, como participante ha muito tempo das discussdes que vém envolvendo e agora a gente chega em um apice, no
final de uma etapa de um processo, mas ndo no final do processo. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Muito obrigado. O
Sr. Serafim, ex-Prefeito de Sdo Marcos. Sr. Serafim: Sr. Presidente, Sra. Presidenta da FEPAM, Senhores Conselheiros e
senhores aqui presentes. A nossa manifestacdo sera breve, porque todas as pessoas que aqui estdo souberam da manifestacéo
que foi feita, dizendo que o Rio Grande do Sul queria o florestamento neste Estado. Ali ja tinha sido decidido, depois tinha que
colocar isso no papel, e é o que foi feito, pelo que vi dos depoimentos dos meus pares aqui no Conselho. Quero dizer que o
zoneamento, 0 regramento para plantarmos floresta foi pedido por nés mesmos, pelas Entidades, pela AGEFLOR, pelo
SINDIMADEIRA, pelo SIMPASUL, enfim, pelo comité, a base florestal da FIERGS, que hoje nés coordenamos. Esse pedido
foi feito por nds e esta acontecendo, que, neste momento, penso eu, ja com algum atraso. N6s, em 2007, a Dra. Ana sabe disso,
ndo plantamos floresta, e semana passada, sexta-feira, nds viemos e fomos questionados pelo nosso sindicato, que tem mais de
3.400 empresas associadas, dizendo que nds levariamos uma resposta, que, claro, ndo podia ser, na segunda-feira seguinte, mas
nds ja tinhamos regras claras e licenciamento para plantar. Foi pedido vista. Hoje, novamente, uma questdo que parece € s6 para
protelar, pelo que eu entendo mais 15 dias. N0s vamos chegar 14 amanhd@ de manhd, onde temos um seminario, etmos
preparando para o Congresso em agosto, vou ser questionado novamente por muitos daqueles que querem plantar. Nos vamos
ter que novamente dizer que ficou para daqui 15 dias. Esperamos que nesses préximos 15 dias, ou depois desses 15 dias, as
coisas acontecam e eu possa levar boas noticias para 0s nossos associados, para aqueles que querem que o Rio Grande do Sul
olhe para frente, para aqueles que querem que este Rio Grande do Sul se desenvolva, para aqueles projetos que vieram ha 4, 5
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anos, chegue la. Ja foi dito tudo, o emprego, a renda, 0 meio ambiente, que nds nos preocupamos muito, mas nos preocupamos
também com o dia de amanhd, como disse o colega, a fome também incomoda e isso nds temos que evitar. (Palmas). Sr.
Francisco da Rocha Simdes Pires: Inscri¢do do Conselheiro Germano. Sr. Luiz Antdnio B. Germano da Silva: Eu queria
lembrar duas coisas importantes, que a Dra. Ana Pellini ja& comegou a comentar, primeiro, a Dra. Margere vai falar, eu fago
parte também da Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Na resolucdo do CONSEMA esta se propondo a criagdo de um grupo
de trabalho. Isso é muito importante para nds Conselheiros, para que a proposicéo € que seja de um membro de cada Camara
Técnica, de Agropecuaria e Agroindustria, Biodiversidade, Camara Técnica de Assuntos Juridicos e um membro da FEPAM.
Isso é muito importante para fazer o qué? A melhoria continua, e essa revisdo seriam anual. Entdo, isso eu acho
importantissimo falar. Depois, esse zoneamento da as linhas gerais, mas cada caso vai ter que ser estudado e estabelecidas
condicionantes para cada empreendimento. Entdo, as dificuldades daquele local sdo levados em conta. Isso é importante
também, isso da seguranca para que nés Conselheiros possamos te tranquilidade em votar esse projeto. Sr. Francisco da
Rocha Simdes Pires: Obrigado. H4 uma inscricdo do ex-Prefeito Conceicdo. O segmento universitario, por favor. Sra. Maria
Teresa Raya Rodriguez: Boa-tarde a todos. Eu estava, atentamente, escutando desde o inicio da reunido, como eu represento
uma universidade publica, a UFRGS, como seio, onde encontramos as pluralidades, temos todas as opiniGes no nosso dia-a-dia
de trabalho. Eu votei no inicio da reunido pela continuidade da mesma, para que se pudesse expor, de uma maneira bem mais
justificada, todas as acOes tomadas pelas varias Camaras Técnicas. E eu acredito que isso foi extremamente positivo, porque
ndo ha como duvidar que todos que permaneceram aqui estamos muito melhor informados agora do que no inicio da reuniéo
para essa votacdo. Eu gostaria, entdo, de colocar essa questdo, que sempre precisamos ouvir o contraditorio, porque é do
contraditério que as acOes e as estratégias de acdo vao ser muito mais equilibradas e vao ser muito mais sustentaveis. E nos
queremos que as ac¢des se sustentem ao longo do tempo, permanentemente. Portanto, Senhores Conselheiros, s6 para a gente
pensar, salde, economia e meio ambiente precisam ser avaliados de uma integrada e ndo isolada. Entdo, penso que agora sim
estariamos em melhores condic8es de votacdo do que no inicio. Obrigada. (Palmas). Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires:
Obrigado. Sr. Conceicdo, dois minutos. Sr. Conceicao Cruzer: Sr. Presidente, é dificil sintetizar em dois minutos um tema que
€ mais importante. Entdo, o senhor me apresentou como ex-Prefeito e eu fiz um relato sobre a minha cidade, fico orgulhoso
disso, ndo fico chateado. Parece que eu fiz uma defesa s6 para o lado do plantio. Na realidade, quero dizer que eu fago do
arranjo produtivo da parte local, o APB Florestal do Estado do Rio Grande do Sul, sou engenheiro agrénomo, que me dediquei
a silvicultura e falo parte da Camara Técnica de Biodiversidade. Por isso eu reclamei, fiquei chateado de ver pessoas que
participam, que tiveram a oportunidade, virem aqui fazer um palavreado totalmente diferente. S6 para entender o meu
posicionamento antes, mas eu tenho convicgao técnica também, que nos estamos trabalhando, preservando o meio ambiente,
pensando no social, deixando um espacgo para crescer, para evoluir dentro daqueles dados técnicos que ainda ndo foram
vencidos, que ainda ndo tém uma decisdo ideal. Nos deixamos esse espago, criando tempo, sugerindo que a FEPAM criasse um
grupo de trabalho, que, permanentemente, faz a evolugdo da silvicultura no nosso Estado. Eu acho isso um dado muito
importante, que ndo deixa divida da boa intencdo, da seriedade que foi tratado esse assunto na Camara Técnica da
Biodiversidade. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Muito obrigado. Mais alguma inscricdo? Em razdo da colocagdo da
Professora Maria Teresa, parece que seria de todo procedente fazer a ultimacgdo dessa apresentacdo, de um modo sistematizado,
até no sentido de contribuir no aperfeicoamento da proposta de zoneamento, ja vinda das trés Camaras Técnicas com as
alteragBes. Entdo, eu passaria a palavra ao Conselheiro Ivo Lessa. Entdo, vamos para este momento onde se tem esses dados
comparativos do trabalho da Camara, depois teremos a contribuicdo do Valery e da Dra. Margere, que é da Camara Técnica de
Assuntos Juridicos. Sr. Ivo Lessa Silveira Filho: A pedido do Presidente, entdo, vamos trazer o nosso relatério da Camara
Técnica da Biodiversidade. E o parecer sobre opcdes zoneamento da silvicultura. A Camara Técnica Permanente de
Biodiversidade e Politica Florestal, em conformidade com a deliberacdo da Plenaria deste Conselho, procedeu a analise da
proposta de Zoneamento Ambiental para a Atividade de Silvicultura no Estado do Rio Grande do Sul, mediante a avaliacdo
técnica minuciosa do seu conteddo, e: Considerando a participacdo da Equipe Técnica da SEMA-RS responsavel pela
elaboracdo da proposta de zoneamento nas discussdes da Camara Técnica; Considerando a aprovacdo por consenso dos
membros da Camara Técnica, das alteracBes propostas ao contedido do documento, na maioria dos topicos divergentes;
Considerando a metodologia utilizada pela Camara Técnica para a analise do contetdo dos Volumes | e |1, da primeira versao
do documento, através da distribuicdo em planilha dos topicos questionados, permitindo a avaliacdo comparativa das
sugestdes apresentadas na Oficina de Especialistas realizada em 17.11.2006; das sugestdes do Grupo de Trabalho instituido
pela Portaria SEMA n° 006, de 21.02.2007; de contribui¢Bes oriundas das quatro Audiéncias Publicas realizadas no Estado; e
de uma proposta inicial de aperfeicoamento do Zoneamento Ambiental para a atividade da Silvicultura (ZAS), resultante dos
diversos posicionamentos; Considerando que o Volume 11l — Bases dos Estudos de Fauna, Flora e Recursos Hidricos - trata
dos resultados da Fauna e Flora por Unidade de Paisagem Natural (UPN); Espécies, Status de Conservagdo, Habitat,
Ameacas e Requisitos Ecoldgicos da Fauna Ameacada considerada neste Estudo; e, Avaliagdo Qualitativa das Restri¢6es
Hidricas, néo foi objeto de avaliacdo especifica pela Camara Técnica, por reunirem informagdes técnicas sujeitas ao continuo
aporte de conhecimento, fundamentado em pesquisas cientificas, constituindo-se em referéncia inicial e devendo ser
atualizadas periodicamente; Considerando que as diretrizes deste zoneamento serdo utilizadas para orientar o licenciamento
de novos projetos de silvicultura, e que os projetos ja existentes e ainda nao licenciados deverdo ser cadastrados em um
periodo maximo de trés (3) anos; E considerando a tabela de classificagdo de porte de empreendimentos de silvicultura da
FEPAM, cddigos 126.10 e 126.20. Sugere ao Plenario a aprovacdo da Proposta de Zoneamento Ambiental para a Atividade de
Silvicultura (ZAS) no Estado, com as alteragdes especificadas neste parecer, as quais passam a ser parte integrante do ZAS,
substituindo a proposta original: 1. Volume | — Zoneamento Ambiental para a Atividade de Silvicultura. Reescrever a
introducédo (pg. 6 e 7) historiando a trajetdria do zoneamento e adequando o texto as alterac6es aprovadas; Gltimo paragrafo -
Destacar: que se trata da versdo aprovada pelo CONSEMA; que constitui instrumento orientativo e de abrangéncia macro
regional para a atividade de silvicultura; que a matriz de vulnerabilidade apresentada é uma referéncia inicial que devera ser
reavaliada, em um periodo de 5 anos, e aperfeicoada com base em estudos cientificos; Objetivos: primeiro paragrafo —
Substituir por: “O objetivo do Zoneamento é a elaboragdo de um instrumento de gestdo ambiental para a atividade de
silvicultura no Estado, compreendendo um diagndstico integrado dos aspectos ambientais, sociais e econémicos e definindo os
objetivos de conservacdo relativos a atividade nas unidades de planejamento, de modo a avaliar os impactos envolvidos e
fornecer as diretrizes de sustentabilidade ambiental para a atividade, condicionadas ao seu carater dinamico e orientativo dos
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processos de licenciamento ambiental da silvicultura”. Pagina 8: segundo pardgrafo — Substituir por: Estabelecer a Bacia
Hidrogréafica e a Unidade de Paisagem Natural como bases para a definicdo das diretrizes de uso para a atividade de
Silvicultura no RS. Que as Unidades de Paisagem Natural sejam consideradas prioritariamente no que se refere a protecao da
flora e fauna, dos patrimonios cultural, arqueolégico e paleontologico e no resguardo das terras dos povos indigenas e das
comunidades quilombolas. E que as Bacias Hidrograficas sejam consideradas quanto aos usos socioecondmicos e
disponibilidade hidrica. Pagina 8: ap6s o segundo paragrafo — Inserir: Variaveis de antropizacdo, uso atual da terra e
indicadores s6cio-econdmicos na definicdo de diretrizes de conservacdo do meio ambiente e de uso pela atividade de
silvicultura na revisdo da matriz de vulnerabilidade das unidades e subunidades espaciais de planejamento e analise; Os
zoneamentos agroclimatico e edafoclimatico elaborados pela Embrapa Clima Temperado; Objetivos especificos. Pagina 8:
primeiro paragrafo — Substituir: Orientar a atividade de silvicultura visando conservar os recursos hidricos, os ecossistemas, a
flora e fauna, as paisagens frageis e singulares e as funcdes ambientais associadas as diversas Bacias Hidrograficas e
Unidades de Paisagem. Pagina 8: Inserir entre os principios e critérios: Promover a criacdo de empregos e renda, nas regies
alvo da expansao da silvicultura, e melhoria da qualidade de vida dos gatichos; Priorizar o emprego e qualificacdo de mao-de-
obra local; Estimular, no contexto de medidas compensatorias, 0 apoio a pesquisas visando a diversificagcdo de espécies e
desenvolvimento de sistemas com espécies nativas. Pagina 10, item 1 — Inserir: 1 Definicdo e mapeamento das Bacias
Hidrogréficas e das Unidades de Paisagem Natural — UPN. Pagina 10, item 1 — 1° Pardgrafo: “Compreende a setoriza¢do do
territorio estadual em Bacias Hidrograficas e Unidades de Paisagem Natural, com caracteristicas fisicas e naturais
semelhantes, que possam ser utilizadas como unidades de planejamento e de gestdo ambiental”. Pagina 10, item 1 — 2°
Pardgrafo: “A defini¢do das unidades espaciais de planejamento e andlise constituiu o primeiro passo no processo de
elaboracdo do Zoneamento para a Atividade de Silvicultura no Estado do Rio Grande do Sul, tendo-se optado pela setorizacdo
do territério estadual em unidades fisicas e naturais homogéneas. (Excluir o restante do paragrafo e os cinco itens
associados). P4gina 10 — Métodos - Incluir: A metodologia da delimitacdo das Bacias Hidrograficas e articulagdo com as
UPN. Péagina 11 — Produto gerado - 2° Paragrafo: estd excluido, por isso foi riscado. Pagina 16, item 2 — Incluir: 2 -
Caracterizagdo ambiental e socioecondmica das bacias hidrogréaficas e das unidades de paisagem. Pagina 16, item 2 — 1°
Paréagrafo: Substituir: "O conhecimento individual das bacias hidrogréficas e das unidades de paisagem natural, de acordo
com suas potencialidades e wvulnerabilidades para a atividade de silvicultura, exige a incorporacdo das varidveis
socioecondmicas e dos atributos da paisagem, considerados relevantes para a analise da expansdo-desta atividade no espaco
estadual”. Pagina 16, ultimo item: Substituir: Disponibilidade hidrica, onde consideraram-se os seguintes itens: Plano
Estadual de Recursos Hidricos; EIA-RIMA das Bacias Hidrograficas, quando disponiveis; Zoneamentos agroclimatico e
edafoclimatico elaborados pela Embrapa Clima Temperado. Pagina 17, Gltimo item: Substituir: aspectos socioeconémicos;
Indicadores por municipio: Populagio; Densidade populacional; Taxa de crescimento populacional; IDE — indice de
Desenvolvimento Econdmico; IDH — indice de Desenvolvimento Humano; Atividades produtivas; PIB — Produto Interno
Bruto; indice de desemprego. OBS.: Monitoramento anual pela FEE e correlagdo com a silvicultura. Pagina 41, item 3 -
Incluir e destacar: Deliberada a excluséo do indice de vulnerabilidade resultante da tabela apresentada na pg. 56 e que conste
no documento que os valores apurados para cada tema constituem a referéncia inicial para a avaliacdo da vulnerabilidade
ambiental de cada UPN & atividade de silvicultura, devendo ser monitorados, atualizados e aperfeicoados a partir da
ampliacdo e melhoria da base de dados original, que se dara através do aporte de conhecimento fundamentado em pesquisas
cientificas; e que esta matriz orientou mas néo foi determinante para a classificacdo das UPN em alta, média e baixa restricdo
a atividade da silvicultura. Pagina 41, item 3.1 - Recursos hidricos: Substituir o item integralmente. O tema deverd ter por
base os resultados dos Estudos de Impacto Ambiental (EIA) obtidos para as Bacias Hidrogréficas analisadas, o Relatorio
Anual sobre a situagdo dos Recursos Hidricos no Estado do Rio Grande do Sul (2006) - do Conselho Estadual dos Recursos
Hidricos e Departamento de Recursos Hidricos — DRH/SEMA-RS; e os Planos de Bacia Hidrografica quando existentes.
Pagina 43, item 3.2 — campos naturais — Grau de Conservagdo de Campos Naturais — Ultima frase do 1° Paragrafo:
Acrescentar — “... deverd ser utilizado o inverso do indice de ocupacdo antropica, gerado a partir de dados para municipios,
quantificando a &rea de agricultura, de silvicultura e de pecuaria em campos alterados pela introducéo de espécies aloctones ™.
P&gina 44: incluir antes do item 3.3: O estado de conserva¢do dos fragmentos de campos naturais ainda existentes devera ser
estabelecido em levantamentos locais, considerando os seguintes graus de antropizacdo: Campos conservados ou pouco
antropizados; Campos medianamente antropizados; Campos altamente antropizados. Campos altamente antropizados, neste
zoneamento, sdo aqueles que isolada ou conjuntamente apresentam as seguintes caracteristicas: Areas que sofreram agio
antrépica intensiva recente com supressao ou comprometimento significativo da parte aérea e subterranea da vegetacao (ex.:
agricultura mecanizada); Areas com fisionomia herbacea aberta de porte baixo, com baixo indice de cobertura vegetal viva
(ex.: sobrepastoreio); Areas com predominancia qualitativa e/ou quantitativa de espécies exdticas ou ruderais, ocorrendo em
alta freqiiéncia; Areas com auséncia de espécies raras e endémicas e/ou de vegetacao rupestre ou turfeiras. Pagina 58, item 5
— discussdo com a sociedade durante o processo de elaboracdo do zoneamento ambiental encaminhamento ao CONSEMA.
Ultimo pardgrafo: Substituir: “A primeira versdo do documento elaborada pela FEPAM foi encaminhada ao Governo do
Estado e ao Ministério Publico Estadual em 22 de dezembro de 2006. No més de junho de 2007 foram realizadas Audiéncias
Pablicas nos municipios de Pelotas, Alegrete, Santa Maria e Caxias do Sul para apresentacgéo e discussdo da proposta com a
sociedade. Em agosto de 2007, a proposta foi encaminhada ao CONSEMA, sendo analisada pelas Camaras Técnicas de
Biodiversidade e Politica Florestal, Agropecuéria e Agroinddstria, e de Assuntos Juridicos. Finalmente, apds exame e emissao
dos pareceres pelas Camaras Técnicas, o ZAS foi aprovado pela plendria do CONSEMA”. Pagina 59 — Diretrizes Gerais —
item 1. Areas protegidas - 2° paragrafo: Substituir por: “As areas indicadas para criagio de unidades de conservagdo no Plano
Estadual de Unidades de Conservacédo e ja delimitadas pela SEMA por ocasido da elabora¢do do ZAS devem ser consideradas
areas de exclusdo de plantios florestais, exceto os de porte minimo (Tabela FEPAM no considerando). No caso de
empreendimentos em areas deste tipo que ainda ndo foram delimitadas, os respectivos estudos ambientais deverdo auxiliar na
delimitacdo das mesmas, ndo podendo os empreendimentos descaracterizi-las ou comprometer o seu valor para a conservagio”.
3° paragrafo: Substituir por: “No entorno das Unidades de Conservagdo, a legislacdo relativa as zonas de amortecimento deve
ser atendida, com os empreendimentos de porte excepcional contribuindo com os estudos para a elaboracéo do Plano de Manejo
das mesmas”. 4° paragrafo: Excluir; 6 paragrafo: Excluir. Pagina 59, item 2 Flora Ameacada - Incluir ap6s o 2 parégrafo:
“Devera ser mantida distancia dos pareddes rochosos com area suficiente para preservar as espécies da flora caracteristicas do
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ambiente”. “Devera ser mantida distancia dos afloramentos rochosos com &rea suficiente para preservar as espécies da flora
caracteristicas do ambiente”. P4gina 62, item 3 Fauna Ameacada - 1° paragrafo - Substituir: “Nos empreendimentos de porte
excepcional, prioritariamente, estabelecer programas de conservacéo da biodiversidade local, com énfase no monitoramento
de espécies criticamente ameagadas da fauna e flora”. Pagina 62. 2° pardgrafo — Excluir. Pagina 62: 7° paragrafo — Incluir de
porte excepcional: “As empresas responsaveis pelos plantios de porte excepcional deverdo estar aparelhadas para o combate
a incéndios florestais”. Pagina 62: 8° pardgrafo — Adequar e transferir para o item 8. Gerais. Pagina 63: 2° paragrafo —
Excluir. P4gina 63: 3° paragrafo — Adequar e transferir para o item 4. Recursos hidricos. Pagina 63, item 4. Recursos hidricos
- 1° pardgrafo: Substituir por: “Nos empreendimentos de silvicultura sujeitos a apresentacdo de EIA-RIMA, obrigatoriamente
deverdo ser apresentados estudos de balanco hidrolégico, demonstrando a viabilidade do cultivo florestal. Para
empreendimentos que ndo exijam elaboracdo de EIA-RIMA a FEPAM definird a necessidade ou ndo de avaliaces em nivel
local, especificando a area de abrangéncia a ser contemplada, podendo utilizar as informacgdes constantes nos EIA-RIMA ja
realizados na regifo”. Pagina 63, item 4. Recursos hidricos - 3° paragrafo: Excluir. Pagina 63, item 4. Recursos hidricos - 5°
paragrafo — Substituir por: “Deverdo ser conservadas as Zonas de Nascentes, sendo as principais zonas demarcadas na UPN
e as demais definidas em escala local nos projetos”. Entende-se por ‘“zona de nascentes” as dreas que apresentarem alta
concentracdo de nascentes, e/ou grande importancia ecolégica; areas de nascentes que abastecam bacias hidrograficas com
significativa fragilidade e/ou criticidade ambiental. Pagina 65, item 8. Gerais — Incluir: “O controle das invasdes biologicas
nas &reas externas aos cultivos devera atender aos critérios estabelecidos no documento: Procedimentos e Critérios Técnicos
para o Licenciamento Ambiental da Silvicultura (FEPAM, 2006). Anexado ao ZAS”; “O processo de capacitagdo de
trabalhadores envolvidos com as atividades da silvicultura devera incluir conceitos de educacdo ambiental com vistas a
promover prdticas adequadas de uso, manejo e conserva¢do de recursos ambientais”; “Deverd ser observado uma faixa de
transicdo de uso no entorno dos morros testemunhos compativel com a preservagdo de seu valor paisagistico e potencial
turistico, definidos com base em critérios utilizados na conservagdo da paisagem”; “Devera ser mantida uma faixa de 150 m
no entorno das &reas de banhados naturais, conforme defini¢do e mapeamento da FZB. Nos demais devera ser mantida uma
faixa proporcional ao seu tamanho, definida por critério técnico visando evitar a compactacao do solo e ndo interferir no
regime hidrico”. Pagina 66, item 9. Zoneamento Ecoldgico-Econémico — Paragrafo Unico: - Propde-se que o Zoneamento
Ambiental para a Atividade de Silvicultura sirva de base para a realizacdo do Zoneamento Ecoldgico-Econdmico do Estado,
contemplando as diretrizes para compatibilizar a conservacdo com o desenvolvimento das demais atividades produtivas nas
diversas paisagens do Estado. Condi¢des Transitorias: A Cadmara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal ficara auto-
convocada em carter extraordinario, no periodo de 11/03/2008 até 10/09/2008 exclusivamente para dirimir duvidas e decidir
aspectos relacionados com o ZAS e com este parecer; O marco inicial para o célculo dos percentuais de ocupagéo das UPN
pela silvicultura serd as areas totais dos projetos licenciadas até a presente data, acrescido dos projetos ja existentes
constantes na base de dados utilizados no ZAS; A Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal constitui o forum de
discussdo e acompanhamento para a emissdo de licencas, e da elaboracdo do documento final do ZAS, apds aprovado pelo
CONSEMA, o qual deverd retornar a este Conselho para ser referendado (Art. 19, inciso Ill, da Resolugdo CONSEMA
07/2000); O cadastramento de projetos ja existentes devera considerar o seu historico, a politica publica geradora,
importéncia socioecondmica e a legislacdo vigente na época de sua implantacdo e adequacdo a legislacdo atual. Fica
estabelecido o seguinte cronograma para o cumprimento das seguintes atividades relacionadas com o ZAS: a) Um (1) ano
para a primeira estimativa do percentual de ocupacdo nas UPNs e cadastramento dos empreendimentos de silvicultura de
grande e excepcional porte; b) Trés (3) anos para o cadastramento dos empreendimentos de silvicultura de porte minimo,
pequeno e médio; c) Cinco (5) anos para a reavaliagdo da Matriz de Vulnerabilidade e do ZAS como um todo. Sugestdes: Que
se definam, por BH e UPN, os espagos importantes a conservagdo da biodiversidade e das paisagens caracteristicas de cada
regido. Que esta defini¢do instrumentalize a implementacdo de UCs de protecdo integral e de uso sustentavel, com vistas a
conservacdo de amostras representativas destes ecossistemas. Que os recursos advindos de medidas compensatérias dos
licenciamentos das atividades de silvicultura sejam destinados prioritariamente a criagdo, implementacdo e manutencao
dessas UCs; Nos empreendimentos de porte excepcional, prioritariamente, estabelecer programas de conservagdo da
biodiversidade local, com énfase no monitoramento de espécies criticamente ameagadas da fauna e flora. 2. Volume Il —
Diretrizes para a atividade para a atividade de silvicultura por unidade de paisagem. A metodologia utilizada pela Camara
Técnica para a analise do contelido do Volume Il — Diretrizes para a Atividade de Silvicultura por Unidade de Paisagem —
consistiu em agrupar em uma planilha eletronica, as restricbes especificadas na primeira versdo do documento, para cada
uma das Unidades de Paisagem Natural, comparando com as sugestdes apresentadas na Oficina de Especialistas realizada em
17.11.2006, com as sugestdes do Grupo de Trabalho instituido pela Portaria SEMA n° 006, de 21.02.2007, com contribuices
oriundas das quatro Audiéncias Publicas realizadas no Estado; e com uma proposta inicial de aperfeicoamento do
Zoneamento Ambiental para a atividade da Silvicultura (ZAS), resultante dos diversos posicionamentos. As referidas restri¢cGes
foram agrupadas em oito temas: Areas Protegidas, Arqueologia e Paleontologia, Biodiversidade, Comunidades Tradicionais,
Ocupacao do Solo, Paisagem, Recursos Hidricos e Uso do Solo. Foram aprovadas as seguintes alteracdes no Volume I —
Diretrizes para a Atividade de Silvicultura por Unidade de Paisagem: 2.1 Areas protegidas; 2.1.1 UPN: DP3, DP4, PL3,
PM15, PM16, PS1. “Somente serdo aprovados plantios nas dreas das APAS apés elaboragdo do Plano Manejo”. Proposta
aprovada: “O licenciamento de plantios nas areas de APAs ficara condicionado as diretrizes do plano de manejo. Nas APAs
que ndo dispdem de plano de manejo deve-se consultar o 6rgdo competente.” 2.1.2 UPN: DP2. “Na APA do Ibirapuitd ndo
serdo admitidas plantagoes florestais, em atendimento ao oficio do IBAMA n° 010/2006/ADA/RS”. Proposta aprovada: Mesma
situacdo das APAs descritas no item 2.1.1. A legislacdo relativa as zonas de amortecimento de UCs deve ser atendida. 2.1.3
UPN: DP3, DP4, PL4, PM11, PM14: “Proibido o plantio na zona nucleo da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica ao longo
do rio dos Sinos”. Proposta aprovada: “Na zona nlcleo da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica, ao longo do Rio dos Sinos,
recomenda-se a implementagdo de programas de recuperacio da zona nucleo (Areas de Preservagio Permanente)”. Sr. Doadi
Antdnio Brena: Continuando: 2.1.4 UPN: PC2, PLI, PL3, PL4, PS3: “Areas com potencial para conservagdo indicadas pelo
Plano Estadual de Unidades de Conservagdo ndo devem ser plantadas (Regido das Guaritas, Minas do Camaqua, Pedra do
Segredo, Rincdo do Inferno, Boa Vista do Lajeado Vermelho)”. Proposta aprovada: “Areas com potencial para conservagio
indicadas para o Sistema Estadual de Unidades de Conservacdo (Regido das Guaritas, Minas do Camaqué, Pedra do Segredo,
Rincdo do Inferno, Boa Vista do Lajeado Vermelho), sdo consideradas de exclusdo para a silvicultura de porte pequeno, médio,
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grande e excepcional”. 2.1.5 UPN: PC2, PL1, PL2, PL3, PL4, PL7, PM2, PM4, PM5, PM6, PM10, PM11, PM12, PM15,
PM16, PS1: “Na area de amortecimento das Unidades de Conservagdo deverdo ser atendidas as regras previstas no Plano de
Manejo dessas unidades. Nao existindo plano de manejo, considerar excludente de plantacgGes florestais a area de 10 km de
entorno, conforme Resolugdo CONAMA 13/90”. Proposta aprovada: “No entorno das Unidades de Conservagdo (Parque
Estadual do Camaqua e Reserva Bioldgica do Mato Grande), a legislacéo relativa as zonas de amortecimento deve ser atendida,
com os empreendimentos de porte excepcional contribuindo com os estudos para a elaboracdo do Plano de Manejo destas
Unidades de Conservacdo”. 2.1.6 UPN: PCI, PC4, PL4, PL5: “Ndo serdo admitidas planta¢ées florestais nas areas de
ocorréncia de pau-ferro e butiazais de Tapes e Complexo Camaqud, em fun¢do de sua indicag¢do para o SEUC”. Proposta
aprovada: “As areas de ocorréncia de pau-ferro e Butiazais de Tapes e Complexo Camaqud, que representam ecossistemas
diferenciados e relevantes, dentro das quais ndo devera haver novos plantios florestais, serdo protegidas por uma faixa em seu
entorno, com largura definida em projeto técnico, visando a conservacao dos atributos destas areas indicadas para 0 SEUC, com
os empreendimentos de porte excepcional contribuindo com os estudos para a delimitacdo das areas, apoio a educacdo
ambiental e a projetos de uso sustentavel dessas areas”. 2.1.7 UPN: DP3,DP4, PL4, PM11, PMI14: “Ndo serdo admitidas
plantacdes florestais com espécies exdticas na zona nlcleo da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica”. Proposta aprovada:
“As zonas nucleo da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica sdo excludentes aos plantios florestais com espécies exoticas. Nas
zonas de amortecimento, as areas com vegetacdo nativa em estdgio médio e avancado de regeneragcdo ndo podem ser
convertidas; e nas areas ja antropizadas e/ou degradadas, podera ser licenciado o plantio florestal, priorizando espécies nativas e
manejo sustentavel”. 2.1.8 UPN: PC2, PLI, PL3, PL4, PS3: “Areas com potencial conserva¢io indicadas para compor o
SEUC sdo excludentes de plantagoes florestais”. Proposta aprovada: “As éreas indicadas para criagdo de unidades de
conservacdo no Plano Estadual de Unidades de Conservacdo e ja delimitadas pela SEMA por ocasido da elaboracdo do ZAS
devem ser consideradas areas de exclusdo de plantios florestais, exceto os de porte minimo (Tabela FEPAM). No caso de
empreendimentos em areas deste tipo que ainda ndo foram delimitadas, os respectivos estudos ambientais deverdo auxiliar na
delimitacdo das mesmas, ndo podendo os empreendimentos descaracteriza-las ou comprometer o seu valor para a conservagao”.
2.2 Arqueologia e Paleontologia. 2.2.1 UPN: DP1, DP2, DP3, DP4, DP5, DP7, DP8, PC2, PC3, PC4, PC5, PL3, PM1, PM2,
PM3, PM4, PM5, PM6, PM7, PM9, PM10, PM11, PM12, PM14, PM15, PM16, PS2, PS5, PS6, PS7: “Em dreas de exposi¢do
de ocorréncias arqueoldgicas e paleontolégicas, deverd ser protegida uma faixa minima de 100 m ao longo da &rea dos sitios
identificados”. Proposta aprovada: “Devera ser protegida uma faixa no entorno de areas de ocorréncia de sitios arqueologicos
e paleontoldgicos, cuja dimenséo da faixa sera definida conforme parecer de arquedlogo / paleontélogo, com largura minima de
50m”. 2.3 Biodiversidade. 2.3.1 UPN: DP1, DP3, PL5, PM1, PM2, PM11, PMI14, PM15, PM16, PS4: “Ndo poderdo ser
convertidas dareas de Floresta Estacional Decidual e Semi Decidual nos diferentes estagios sucessionais”. Proposta aprovada:
“Né&o poderdo ser convertidas areas de Floresta Estacional Decidual e Semi Decidual nos estagios sucessionais médio e
avancado de regeneracdo, conforme legislagdo em vigor, com o descapoeiramento dos estagios iniciais sendo licenciado
conforme critérios especificos a serem estabelecidos pelo DEFAP/SEMA, que levardo em consideragdo o tamanho da area, o
potencial de uso, a relevancia para conservag@o da biodiversidade e a conceituacdo de agricultura familiar”. 2.3.2 UPN: DP1,
DP2, DP3, DP4, DP5, DP7, DP8, PC1, PC2, PC3, PC5, PL2, PL4, PL5, PM1, PM2, PM3, PM4, PM5,PM6, PM7, PM9,
PM10, PM11, PM12, PM13, PM14, PM16, PS1, PS2, PS3, PS4, PS5, PS7: “No caso do plantio de espécies com potencial
invasor, o controle nas &reas externas ao plantio deve respeitar Procedimentos e Critérios Técnicos para o Licenciamento
Ambiental da Silvicultura (FEPAM)”. Proposta aprovada: (anexar o documento ao zoneamento). “O controle das invasdes
bioldgicas nas areas externas aos cultivos deverd atender aos critérios estabelecidos no documento: Procedimentos e Critérios
Técnicos para o Licenciamento Ambiental da Silvicultura (FEPAM, 2006)”. 2.3.3 UPN: DPI: “Estudos Ambientais devem
investigar a distribui¢do de Pavonia malmeana na unidade”. Proposta aprovada: Estudos Ambientais devem investigar a
ocorréncia e distribuicdo de Pavonia malmeana nas propriedades da unidade DP1, como diretriz aos programas de
monitoramento em empreendimentos de porte grande e excepcional. 2.3.4 UPN: DP1: “Detalhar informagdes sobre cactdiceas
de pareddes rochosos nos estudos ambientais”. Proposta aprovada: “Devera ser mantida distancia dos pareddes rochosos com
area suficiente para preservar as espécies da flora caracteristicas do ambiente”. 2.3.5 UPN: DP2, DP3, DP5, DP7, DP8, PC2,
PC3, PC4, PC5, PMI1, PM2, PM4, PMS5, PM6, PM10, PM11, PM12, PM13, PS2, PS3, PS4, PS5, PS6, PS7: “Devera ser
mantida uma faixa de protecio dos afloramentos rochosos. Esta faixa devera ser suficiente para evitar o sombreamento e
garantir a conectividade destes ambientes”. Proposta aprovada. “Deveré ser mantida distancia dos afloramentos rochosos com
area suficiente para preservar as espécies da flora caracteristicas do ambiente”. 2.3.6 UPN: DP5 e PL4: “Nao plantar em dreas
de habitats da espécie Lepthoplosternum tordilho (tamboatd)”. Proposta aprovada: “Deverdo ser identificadas, demarcadas e
consideradas &reas excludentes de silvicultura com espécies exoticas os habitats de ocorréncia da espécie de peixe
Lepthoplosternum tordilho (tamboatd)”. 2.3.7 UPN: PL2, PL3, PL4, PL7: “As dreas a serem ocupadas por plantagdes
florestais ndo poderdo isolar as populacdes de espécies que apresentam distribuicdo linear (lagarto Liolaemos
arambarensis)”. Proposta aprovada: “As &reas a serem ocupadas por plantacdes florestais ndo poderdo isolar as populagGes do
lagarto Liolaemos arambarensis, considerando que a espécie apresenta uma distribui¢do linear”. 2.3.8 UPN: PL2, PL5, PM3,
PM4, PM10, PM12, PM14, PS3: “No Caso de utilizagdo de espécies invasoras (ex. Pinus) as plantagoes florestais deverdo ser
concentradas em uma unica drea, com controle de dispersdo, ou seguir manejo especifico”. Proposta aprovada: “No caso da
utilizacdo de espécies com potencial invasor (ex: Pinus sp.) recomenda-se que, sempre que possivel, as plantagGes florestais
sejam concentradas em uma Unica area, para minimizar o risco de dispersdo”. 2.3.9 UPN: DPS8, PM12, PS2: “Ndo Serdo
admitidas plantagoes florestais na zona de nascente a ser demarcada localmente, conforme critérios definidos em anexo”.
Proposta aprovada: “Deverdo ser conservadas as Zonas de Nascentes, sendo as principais zonas demarcadas na UPN e as
demais definidas em escala local nos projetos”. Entende-se por “zona de nascentes” as dreas que apresentarem alta
concentracao de nascentes, e/ou grande importancia ecoldgica; areas de nascentes que abastecam bacias hidrogréaficas com
significativa fragilidade e/ou criticidade ambiental. 2.3.10 UPN: DP1 e DP4: “Estudos ambientais na unidade devem dar
atencdo ao status de conservacdo das espécies Croton calcyglandulosus e C. ramboi e Pavonia malmeana”. Proposta
aprovada: Estudos ambientais devem investigar a ocorréncia e distribuicdo das espécies Croton calcyglandulosus,
Croton ramboi e Pavonia malmeana nas propriedades, como diretriz aos programas de monitoramento em empreendimentos de
porte grande e excepcional. 2.3.11 UPN: PL4: “Ndo plantar em dreas de reprodugdo do gavido cinza”. Proposta aprovada:
Em éareas identificadas como habitat do gavido cinza (Circus cinereus) nos estudos dos Parques Edlicos, os plantios florestais
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deverdo ser dispostos visando garantir a conservacgao da espécie, considerando suas necessidades de habitat, de alimentacao e
de reprodugdo. 2.3.12 UPN: DP2, DP4, DP5, DP7, DP8, PC1, PC2, PC3, PC4, PC5, PL3, PL4, PL5, PL7, PM1, PM5, PM?7,
PM9, PM10, PM11, PM12, PM13, PS1, PS2, PS3, PS5, PS6, PS7: “Deverdo ser identificadas, demarcadas e protegidas as
areas de ocorréncia de campo, em estagio inicial, médio e avancado de regeneracdo, de acordo com as defini¢des constantes
do Anexo I. Estas dreas ndo poderdo ser convertidas em plantagées florestais”. Proposta aprovada: Utilizar o mapeamento de
Remanescentes dos Campos Sulinos (UFRGS/MMA, 2007) como diretriz indicativa de areas de campo nativo a serem
conservados. No licenciamento dos projetos de silvicultura devera ser classificado, por profissional habilitado, o estado de
conservacdo dos campos, através do grau de antropizacdo das areas, em trés categorias: Campos conservados ou pouco
antropizados; Campos medianamente antropizados; Campos altamente antropizados. Enquanto ndo estiver estabelecida a
classificacdo dos estadgios de conservacdo de campos, somente as areas classificadas na categoria de Campos Altamente
Antropizados poderdo ser utilizadas para silvicultura. Na classificacdo do estado de conservacdo dos campos, 0 profissional
habilitado deveré levar em consideracio, entre outros, as seguintes caracteristicas dos campos altamente antropizados: Areas
que sofreram acdo antrépica intensiva recente com supressdo ou comprometimento significativo da parte aérea e subterranea da
vegetacdo (ex.: agricultura mecanizada); Fisionomia herbacea aberta de porte baixo, com baixo indice de cobertura vegetal viva
(ex.: sobrepastoreio); Predominancia qualitativa e/ou quantitativa de espécies exoticas ou ruderais, ocorrendo em alta
freqliéncia; Auséncia de espécies raras e endémicas; Auséncia de vegetacdo rupestre ou turfeiras. A Camara Técnica recomenda
a constituicdo de um Grupo de Trabalho Técnico, para propor uma classificacdo dos tipos de campos do Estado e caracterizar
seus estagios de conservagdo, objetivando o regramento da conservacdo e do uso sustentavel dos mesmos. 2.3.13 UPN: DP8,
PM10, PMI12: “Deverdo ser demarcadas e protegidas as dareas de importdncia para a conservagdo das espécies da avifauna
que justificaram a indica¢do da drea da IBA”. Proposta aprovada: “Deverdo ser demarcadas e protegidas, nas propriedades, as
areas de importancia para a conservagao das espécies da avifauna que justificaram a indicacdo da area da IBA ”. OBS.: anexar
mapa das IBAs e listagem de espécies. 2.4 Comunidades Tradicionais. 2.4.1 UPN: DP1, DP2, DP4, DP5, PS2, PS3 e PS4:
Deverdo ser demarcados e respeitados os direitos das comunidades quilombolas”. Proposta aprovada: “Demarcar e respeitar
areas de quilombolas reconhecidas ou em processo de reconhecimento”. 2.4.2 UPN: PS3: “Deverdo ser demarcados e
respeitados os direitos das comunidades indigenas”. Proposta aprovada: “Demarcar e respeitar areas indigenas existentes ou
em processo de reconhecimento”. OBS.: anexar a listagem de terras indigenas em processo de identificacdo, a ser fornecida
pela FUNAL. 2.5 Ocupacéo do solo. 2.5.1 UPN: DP1, DP2, DP3, DP4,DP5, DP7,DP8, PC1, PC2, PC3, PC4, PC5, PL1, PL2,
PL3, PL4, PL5, PL7, PM1, PM2, PM3, PM4, PM5, PM6, PM7, PM9, PM10, PM11, PM12, PM13, PM14, PM15, PM16, PS1
PS2, PS3, PS4, PS5, PS6, PS7: “Restri¢do de ocupagdo com base no uso da tabela de modulos fiscais, ou outra restricao de
ocupagdo em relagdo a drea da gleba”. Proposta aprovada: Em substituicdo aos percentuais de ocupacgdo por UPN e ao
tamanho e distancia entre plantios, propde-se que: O planejamento dos plantios deve priorizar a formagdo de mosaicos entre 0s
elementos naturais da paisagem e o ordenamento silvicultural, para atender os objetivos de conservacéo e evitar a formacéo de
dreas extensas e continuas de plantagfes florestais; Os estudos exigidos para o licenciamento da atividade da silvicultura
deverdo indicar os parametros de ocupagdo e distribuicdo das plantagBes florestais em cada Bacia Hidrografica e UPN,
considerando os objetivos de conservacdo, os conflitos de uso e as potencialidades de cada regido, em escala compativel,
devendo, obrigatoriamente, considerar as seguintes acdes, nos seguintes niveis: 1) Macro - Distribuicdo proporcional dos
plantios nas UPN, BH e Municipios, levando-se em conta o tamanho da Unidade, fragilidade ambiental e uso atual da terra; 2)
Meso - Distancia entre projetos que considere os objetivos de conservacdo da UPN; 3) Micro - Proporcdo e distribuicdo
adequadas entre areas de efetivo plantio e areas protegidas, de acordo com os objetivos de conservacdo da UPN, e
diversificacdo de idades, espécies plantadas e viabilidade de utilizagdo de sistemas agrossilvipastoris. Adendo: a FEPAM
mantera um grupo de trabalho permanente estudando pardmetros de ocupacéo e distribui¢do dos plantios florestais nas UPN,
utilizando estudos de impacto ambiental disponiveis e conhecimentos especificos fundamentados e comprovados pelos critérios
técnico-cientificos. A medida que as analises de cada UPN forem sendo concluidas, serdo propostos pardmetros de ocupagdo e
distribuicdo dos plantios florestais para discussdo na Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal, e encaminhamento
para apreciacdo do CONSEMA. 2.5.2 UPN: DP1, DP2, DP3, DP4, DP5, PC1, PC2 , PC3, PL1, PL2, PL3, PM5, PM10,
PM12: “Devera ser excluida de plantagéoes florestais uma faixa de transigdo de, no minimo, 150 m dos ambientes de varzeas,
dreas umidas, banhados, turfeiras e lagoas associadas aos cursos d’dagua, a partir da cota maxima das enchentes ordindrias e
na faixa de dunas”. Proposta aprovada: “Devera ser mantida uma faixa de 150 m no entorno das areas de banhados naturais,
conforme defini¢do e mapeamento da FZB. Os demais deverdo manter faixa proporcional ao seu tamanho, definida por critério
técnico visando evitar a compactagéo do solo e ndo interferir no regime hidrico”. 2.5.3 UPN: PC3: “Devera ser protegida uma
faixa de 150 m no entorno das areas consolidadas de areais”. Proposta aprovada: “Identificar as areas de areais consolidados
na UPN PC3 com base no Atlas elaborados pela UFRGS, que representam ecossistemas diferenciados, originados por processo
natural, e estabelecer uma faixa de protecdo com largura definida em projeto técnico visando a conservacédo da fauna, da flora e
da paisagem. Nas demais areas em processo de arenizacdo € permitida a sua utilizacdo, com manejo adequado, visando sua
estabilizagdo e geracdo de beneficios econdmicos”. 2.5.4 UPN: DP5: “Onde ha risco de déficit hidrico e for comprovada a
disponibilidade hidrica o plantio serd admitido em somente 50% das glebas, mantidos corredores ecoldgicos”. Proposta
aprovada: “Restricdo excluida”. 2.5.5 UPN: DP1 e PS4: “Comprovada a disponibilidade hidrica nas demais areas sera
permitido o plantio de 50% das glebas”. Proposta consensuada: “Excluida por ja ter sido definida anteriormente”. 2.5.6 UPN:
PS3: “No setor sul da unidade, sera permitido o plantio de apenas 2% das glebas, em talhoes de Sha”. Proposta consensuada:
Excluida por determinacéo anterior. 2.5.7 UPN: DP6, PC6, PL2, PL6, PLS: “Proibigdo de projetos novos e/ou desativagdo de
projetos existentes”. Proposta aprovada: “O licenciamento de novos projetos de silvicultura nas UPN: DP6, PC6, PL2, PL6 e
PL8 adotard estudos mais detalhados que assegurem a viabilidade ambiental dos empreendimentos e os objetivos de
conservacdo propostos para a unidade. Os projetos existentes devem ser regularizados e adequados a legislagdo vigente”. 2.6
Paisagem. 2.6.1 UPN: DPI1, DP3, DP5, PC4, PCS5, PL4, PM6, PM7, PM10, PM11, PM14, PM16, PSI, PS3, PS4, PS6: “Ndo
podera ser ocupada por florestamento uma faixa de 1.500 m no entorno dos morros testemunhos, dos morros graniticos e de
dreas de interesse turistico e paisagistico”. Proposta aprovada: ‘“Devera ser observado uma faixa de transigdo de uso no
entorno dos morros testemunhos compativel com a preservacao de seu valor paisagistico e potencial turistico, definidos com
base em critérios utilizados na conservacdo da paisagem”. 2.6.2 UPN: PL4: “Ndo serdo aceitos plantios em uma faixa de 500
m em rotas turisticas”. Proposta aprovada: “Na UPN PL4, devera ser observada uma faixa de transi¢do de uso no entorno com
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afastamento dos plantios em relagdo as rotas turisticas, compativel com a preservacdo de seu valor paisagistico e potencial
turistico, definida em critérios utilizados na conservacao da paisagem”. 2.6.3 UPN: PS4 e PL4: “Ndo plantar em faixa de 1500
M Nno entorno de dareas de interesse turistico e paisagistico”. Proposta aprovada: “Nas UPN PS4 e PL4, devera ser observada
uma faixa de transicédo de uso no entorno dos plantios em relacéo as areas de interesse turistico e paisagistico, compativel com a
preservacdo de seu valor paisagistico e potencial turistico, definida em critérios utilizados na conservagdo da paisagem”. 2.6.4
UPN: PS5 e PS6: “Ndo serdo admitidas plantagées florestais nas dreas de topo das coxilhas e morros, correspondente a
porcéo superior destas elevagdes, a partir da cota de 300m”. Proposta aprovada: “N&o serdo admitidas plantagdes florestais
nas areas de topo de morros, correspondente ao ter¢o superior destas elevagdes”. 2.7 Recursos hidricos. 2.7.1 UPN: DP2, DP4,
DP5, PS2 e PL4: “Areas com risco de déficit hidrico s6 poderdo ser plantadas apds avaliacdo da disponibilidade hidrica com
dados regionalizados, aprovada pelo respectivo Comité de Gerenciamento de Bacia Hidrogréafica - Bacia do Vacacai-Vacacai
Mirim, Santa Maria, Ibicui, Camaqud, Negro, Mirim-Sdo Gongalo, Gravatai, Sinos”. Proposta aprovada: “Nos
empreendimentos de grande porte, com areas superiores a mil hectares, nas UPN: DP2, DP4, DP5, PS2 e PL4, obrigatoriamente
deverdo ser apresentados estudos de balango hidrico, demonstrando a viabilidade do cultivo florestal. Para empreendimentos
individuais de minimo, pequeno ou médio porte (que ndo exijam elaboracéo de EIA) a FEPAM definird a necessidade ou néo
de avaliagGes em nivel local, especificando a area de abrangéncia a ser contemplada, podendo utilizar as informagGes
fornecidas pelos EIAs regionais ja realizados”. 2.7.2 UPN: PS3, PS4 e PL4: “Na Bacia do Camaqud, que apresenta risco de
déficit hidrico superficial, o plantio somente sera aprovado apos estudos em escala local que demonstrem a disponibilidade
hidrica e aprova¢do do Comité de Gerenciamento de Bacia Hidrogrdfica”. Proposta aprovada: Excluida por ja ter sido
contemplado. 2.8 Uso do solo. 2.8.1 UPN: DP3, PM2: “Evitar o uso de pesticidas quimicos e fertilizantes, tendo em vista a
qualidade atual dos recursos hidricos”. Proposta aprovada: “No caso da utilizagdo de agroquimicos, deverdo ser respeitadas
as prescrigoes técnicas, envidando esforcos para a redugdo do consumo de tais produtos”. 2.8.2 UPN: PC3, PC5, PS2, PS3,
PS4, PS6, PS7: “Deverdo ser estabelecidas técnicas adequadas para conservacdo do solo”. Proposta aprovada: “A
silvicultura deve utilizar técnicas de conservacgdo do solo, definidas em projeto técnico, consoantes com as caracteristicas da
&rea, em todas as UPN, e de modo particular na PS2, PS3 e PS4”. 2.8.3 UPN: PM1, PMI11, PM14, PM15, PM16, PS4: “Em
&reas com declividade entre 25° e 45° somente podem ser utilizadas espécies nativas da regido, com manejo previsto no Codigo
Florestal Federal”. Proposta aprovada: Mantida. E 0 que determina a legislagdo. Aplicacdo das diretrizes aprovadas por
UPN. A tabela em anexo descreve as restri¢des apresentadas na proposta de ZAS encaminhadas ao CONSEMA para anélise, e
as UPN onde elas incidem. As diretrizes aprovadas no presente parecer aplicam-se a esta tabela, em todas as situacGes
similares. E o parecer, Sr. Presidente. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Obrigado, Dr. Doadi Brena. Agora faremos um
intervalo de no maximo 10, 15 minutos e retomaremos os trabalhos. O retorno é de absoluta importancia para o enriquecimento
do debate. Eu sei que todos os senhores tém o absoluto compromisso com a construcdo de uma politica para 0 meio ambiente e
para o Estado. Isso significa dizer, ter coragem de ficar até o final assistir as apresentacOes, celebrar e travar debates para que
nds possamos nos preparar em uma oportunidade para uma deliberacdo. Entdo, suspendo por 10, 15 minutos, e convido para
que retomemos os trabalhos. (Intervalo). Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Eu convido os Senhores Conselheiros e 0s
senhores que estdo presentes em Plendrio para retomarmos 0s nossos trabalhos. E antes de abrir para eventual questionamento a
representacdo da Cémara Técnica, nds gostariamos de dar segmento, convidando o Dr. Valery Pugatch para fazer a
apresentacdo do relatério desenvolvimento pela outra Cdmara Técnica. Dr. Valery Pugatch: Sr. Presidente, Senhores
Conselheiros, a Camara Técnica de Agropecudria e Agroinddstria se reuniu durante o segundo semestre de 2007, fazendo a
andlise do zoneamento, a proposta de zoneamento da silvicultura encaminhado pelo Sr. Presidente do CONSEMA. Nos
estivemos, aproximadamente, em 7 reunides durante o segundo semestre do ano passado apreciando esta matéria. Fomos a
primeira Camara Técnica a concluir as sugestdes encaminhadas ao Presidente do CONSEMA. Os temas foram abordados e
discutidos, de forma a que esse documento que os senhores estdo vendo na tela é a conclusdo que nés tivemos através de
votagdes dentro da Camara Técnica, na forma de maioria, em relagdo aos itens e sugestdes apresentadas. Este documento foi
encaminhado na data de 20 de dezembro de 2007, que neste momento estamos apresentando aos senhores as propostas que a
Camara Técnica de Agropecuaria encaminhou ao Presidente do CONSEMA: Prezado Senhor, encaminhamos as propostas da
Camara Técnica Permanente de Agropecuaria e Agroindistria de alteragdes ao Zoneamento Ambiental para a Silvicultura
elaborado pela FEPAM: 1 -Mudanga no critério de escolha da unidade de planejamento, passando de UPN (Unidades de
Paisagem Natural) para Bacias Hidrogréficas de acordo com o Sistema Estadual de Recursos Hidricos; 2 - Utilizar
coeficientes com fundamentacéo técnico-cientifico ao invés de equacBes empiricas, transpostas de outras regides com
caracteristicas diferentes das existentes no Estado do Rio Grande do Sul, que certamente induzirdo a erros de avaliacdo; 3 -
Considerar os aspectos sociais e econdmicos da atividade, compatibilizando os mesmos com o0s preceitos bésicos do
desenvolvimento sustentavel e os principios emanados da Unido quanto & Politica Nacional do Meio Ambiente; 4 - Incorporar
ao trabalho os objetivos do Programa Nacional de Florestas, como o aumento da base florestal plantada, 0 manejo sustentado
das florestas naturais e a reincorporacao de areas improdutivas no processo produtivo florestal, para atender a demanda de
madeira no Pais. 5 - Retirada e revisdo das distancias estabelecidas no documento para protecdo de diversos elementos e
utilizacdo das ferramentas legais no momento do licenciamento, para realizacéo desta fungdo; 6 - Consultas e estudos sobre a
realidade local e regional; 7 - Construgdo de um manual com definicdo clara e pratica dos elementos da paisagem
considerados importantes; 8 - Sugestfes de alteragdes: 8.1 - Faixa de 1500 m ao entorno de morros testemunhas: Rever a faixa
de 1500 m, a qual impede o plantio em muitas propriedades da Agricultura Familiar, visto a &rea  abrangida pela
restricdo; 8.2 - Declividade entre 25° a 45° : Adotar as restri¢des ja existentes no Cédigo Florestal; 8.3 - Limitacdo de uso da
propriedade a 2% da Gleba em algumas UPNs: Em propriedades da Agricultura Familiar, para as areas ja plantadas manter
o direito de replantio apds a colheita, para novos projetos, restringir a 30% da area da gleba; 8.4 - Levar em consideracdo a
realidade sdcio-econémica da regido e da populacéo local. Este documento foi oriundo da Camara Técnica para que possa
pelos diversos setores da sociedade ter prosseguimento, foi o embrido do encaminhamento da Céamara Técnica de
Biodiversidade, que também ja foi apresentado aqui. Era isso, Presidente. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Obrigado,
Dr. Valery. Eu passo a palavra a Dra. Margere. Dra. Margere: Boa-tarde, Senhores Conselheiros, boa-tarde, Sr. Presidente da
Mesa. Eu gostaria de, inicialmente, colocar a forma como nds da Camara Técnica de Assuntos Juridicos deliberamos esta
matéria. Em fase da complexidade da matéria decidimos ndo atribuir apenas um integrante da FEPAM para a elaboracéo das
sugestdes. Entdo, criamos um grupo dentro da Camara, composto por representantes do INGA, da SEMA, da Secretaria de
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Seguranca, Sociedade de Engenharia e FIERGS. Foi colocada a disposi¢ao quem gostaria de participar do grupo e os demais se
manifestaram em participar. Este grupo fez reunies e apresentou sugestes para a Camara Técnica. Foram aprovadas essas
sugestdes no grupo e na Camara Técnica de Assuntos Juridicos foram aprovadas por unanimidade, ndo houve divergéncia na
Cémara. No6s, como em todas as resoluges do CONSEMA, buscamos analisar, € a nossa competéncia enquanto Camara
Técnica de Assuntos Juridicos, as matérias sobre o ambito do amparo legal, da possibilidade de 0 CONSEMA regrar a matéria
do proprio Estado, para ndo incorrermos em nenhuma irregularidade legal e termos alguma resolucédo anulada. Nos temos
sempre essa preocupacao. Em razéo disso, o grupo fez analise nesses termos e constatou que algumas disposi¢des sdo contrarias
a legislacdo, outras ha omissao da lei, de amparo para que elas tenham previsdo. Entéo, cuidamos a questdo da legitimidade em
algumas matérias que a competéncia ndo seria do Estado para regular em relacdo aquela area. Entdo, feito isso, este foi um
trabalho feito pelo grupo técnico e vou ler as sugestdes da Camara Técnica de Assuntos Juridicos. N6s fizemos uma apreciacao
do texto original do zoneamento, das sugestdes das duas Camaras Técnicas e ao final, na Ultima coluna estdo as nossas
sugestdes. Nos trés primeiros itens de objetivos gerais especificos, uma mera adequacdo, de substituicdo da palavra
conservacgao por protecdo, para adequar aos conceitos de preservacao, conservacdo e protecdo que esta na legislagdo ambiental,
para ter um sentido mais amplo. Entdo, nada mais complexo. No Item 9, nos principios norteadores, a nossa sugestdo foi de
retirar florestal, porque a legislacao florestal faz parte da legislagdo ambiental. Entdo, uma adequagdo técnica. Agora, no que
segue, vou ler para que tenhamos as disposi¢cdes. No Item 9 a nossa sugestdo foi de que houvesse uma garantia em relacdo aos
plantios existentes. Entdo, na resolucdo do CONSEMA deve constar que o ZAS aprovado, em anexo, aplica-se aos plantios
existentes, devendo serem adequados ao zoneamento ambiental da silvicultura, desde que resguardada a sua continuidade.
Ainda nos principios norteadores, retiramos a expressao conservacgao, porque ja faz parte do uso sustentado. No Item 11, da
metodologia e resultados, sugerimos colocar o seguinte;: Com base no art. 1° V da Lei 9.433/97 e inciso | do art. 4° da Lei
Estadual 10.350/94 sugere-se ‘As Bacias Hidrogrdficas foram definidas como unidades territoriais de implementacdo do
PERH e atuacdo do SEGRH a serem articuladas com as UPN’s’. Na seqliéncia, em relacdo as diretrizes gerais, areas
protegidas, a nossa sugestdo € no seguinte sentido: Devera ser observado o disposto nos artigos 36 a 50 da Lei Estadual n®
11.520/2000 — Cddigo Estadual do Meio Ambiente e no Decreto n° 34.256, de 02 de abril de 1992. Art. 7° - A sele¢do das areas
a serem incluidas no SEUC sera baseada em critérios técnico-cientificos, sendo prioritaria a criagdo daquelas que contiverem
ecossistemas ainda ndo representados no SEUC, ou em iminente perigo de eliminagdo ou degradacdo ou, ainda pela
ocorréncia de espécies ameacadas de extingdo. Ainda nas diretrizes gerais nods entendemos desnecessario dizer que sera
atendida na discusséao, toda a expressdo que disser que terd que ser atendida a legislacdo é desnecesséaria. A sugestdo é que se
diga que as unidades de conservagdo que ainda ndo dispdem de planos de manejo poderdo receber contribui¢des para a sua
elaboracdo por parte dos empreendimentos, de porte excepcional, na forma de compensacdo prevista no art. 36 da Lei n°
9.985/00. Entdo, estamos sugerindo o acréscimo. No que respeita a fauna ameacada, nas diretrizes gerais, também estamos
sugerindo que se diga: O processo de educacdo ambiental deverd enfatizar fauna, flora, 4gua e residuos. A competéncia é do
Departamento de Recursos Hidricos. Depois da minha apresentacdo vou pedir licenca para que o pessoal do grupo manifeste
com algum outro esclarecimento complementar. As faixas nas diretrizes gerais: As faixas de transicdo e de entorno previstas
neste item caracterizam areas de preservacdo permanente, as quais s6 poderdo ser assim declaradas por ato do Poder
Publico. (Cédigo Florestal - Lei n° 4.771/1965 artigo 3°). Especificamente com relagdo ao entorno das areas de banhado, a
Lei Estadual n® 11.520/00 — Cddigo Estadual do Meio Ambiente prevé no artigo 155 como sendo de preservacdo permanente
as areas de banhado, porém é taxativa ao determinar no § 1° que a delimitacé@o das &reas referidas neste artigo obedecera aos
pardmetros estabelecidos na legislacdo federal pertinente até regulamentacédo em nivel estadual. Por conseguinte, a defini¢do
e mapeamento elaborados pela FZB séo estudos técnicos que podem servir de embasamento, porém ndo atendem a exigéncia
legal, no que concerne a estabelecer o critério de 150 m. No Volume II, no que respeita, na p. 5, a unidade de paisagem onde
foram estabelecidas restricdes, também a nossa observagdo: A legislacdo ambiental brasileira contempla prote¢éo ao entorno e
estabelece zonas de amortecimento para unidades de conservacio conforme classificacdo dada pela Lei Federal n® 9.985, de
18 de julho de 2000 e pelo Decreto Estadual n® 38.814, de 27 de agosto de 1998. Os demais espagos territoriais especialmente
protegidos n&o sdo contemplados com tais areas ao seu redor. Os banhados, por exemplo, s&o considerados como sendo Areas
de Preservagdo Permanente (artigo 155) e de Uso Especial pelo Codigo Estadual do Meio Ambiente (artigo 51). Para tais
&reas, o Codigo determina que o drgao competente estabeleca exigéncias e restri¢cdes de uso (artigo 51, Paragrafo Gnico), ndo
sendo, portanto, objeto de um trabalho técnico estabelecer tais medidas. O mesmo se aplica ao entorno dos morros
testemunhos. O entorno de uma lagoa consiste em &rea de preservacdo permanente delimitada pelo Codigo Florestal e
Resolucdo CONAMA n° 303, de 20 de marco de 2002, no entanto quando se trata de vérzeas e banhados aplica-se a mesma
argumentacdo contida no comentario anterior. Os sitios arqueolégicos e paleontoldgicos, por sua vez, sdo bens de dominio da
Unido (artigo 20 da Constituicdo Federal) ficando questionada a competéncia do Estado para estabelecer regras de
delimitacdo. Além disso, ndo se caracterizam como unidades de conservacdo, ndo havendo, portanto, fundamentacdo legal
para estabelecer faixa de prote¢do no seu entorno. O mesmo se aplica as comunidades quilombolas, cuja delimitagéo devera
cumprir o disposto no Decreto n® 4.887/2003, que regulamenta o procedimento para identificacdo, reconhecimento,
delimitacéo, demarcacao e titulacdo das terras ocupadas por remanescentes das comunidades dos quilombos de que trata o
art. 68 do Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitorias. Sao repetidas aqui, as mesmas restricbes ja& comentadas na
Unidade de Paisagem DP tais como faixa de transicao para varzeas, banhados e lagoas, entorno de morros testemunhos, faixa
de protecdo para os sitios paleontoldgicos e arqueoldgicos, demarcacao e protecdo das comunidades quilombolas, além da
exigéncia de balanco hidrico. Com relagcdo a esta Ultima exigéncia — balanco hidrico, ha que considerar o disposto na
legislacdo. Quando se tratar de aguas de dominio da Unido e, portanto, passiveis de gerenciamento conforme o disposto na
Lei Federal n® 9.433, de 08 de janeiro de 1997, é preciso observar o disposto nos artigos 7° e 44. Art. 7° Os Planos de
Recursos Hidricos sdo planos de longo prazo, com horizonte de planejamento compativel com o periodo de implantacéo de
seus programas e projetos e terdo o seguinte conteldo minimo: balango entre disponibilidades e demandas futuras dos
recursos hidricos, em quantidade e qualidade, com identificacdo de conflitos potenciais; Art. 44. Compete as Agéncias de
Agua, no ambito de sua area de atuacdo: manter balango atualizado da disponibilidade de recursos hidricos em sua area de
atuacao; (g.n.). Por outro lado, se as aguas forem de dominio do Estado do Rio Grande do Sul, observar-se-a o disposto na Lei
Estadual n° 10.350, de 30 de dezembro de 1994, em especial os artigos 23 e 25. Art. 23 - Ser&o elementos constitutivos do
Plano Estadual de Recursos Hidricos: o inventario das disponibilidades hidricas presentes e das estruturas de reservacao
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existentes; Art. 25 - Com a finalidade de permitir a avaliacdo permanente da execucdo do Plano Estadual de Recursos
Hidricos, o Poder Executivo, através do Departamento Estadual de Recursos Hidricos, publicard, até 30 de abril de cada ano,
o relatorio sobre a situagédo dos recursos hidricos no Estado. (g.n.). Ora, vincular os plantios florestais a elaboracgéo de
inventario da disponibilidade e atualizagdo de balango hidrico na forma da lei, significa embargar a atividade econémica.
Estes procedimentos est&o inseridos nos Planos de Recursos Hidricos que recém iniciam sua implantacéo e, como a prépria lei
prevé, sdo de longo prazo. Além disso, dependem das Agéncias de Agua, ainda n&o criadas e, no caso especifico do nosso
Estado, de atuacéo efetiva do Departamento de Recursos Hidricos da Secretaria Estadual do Meio Ambiente. E conhecida a
caréncia de recursos humanos e materiais daquele Departamento, fazendo com que o ‘balanco hidrico’ venha sendo
substituido por documento assinado pelos usuarios da agua declarando ‘ndo haver conflito de uso’, a unica forma encontrada
pelo DRH para proceder as outorgas do direito de uso sem conhecer a disponibilidade hidrica de cada manancial. De outra
banda, embora seja imprescindivel a participacdo dos Comités de Bacias Hidrograficas nas questdes que envolvem o uso dos
recursos hidricos, ndo pode ser esquecido que nem todos os Comités estdo formados e alguns ndo sdo ainda atuantes, nao
podendo tal fato transformar-se em empecilho a livre iniciativa para atividades econdmicas, garantia constitucional prevista
no artigo 170 da Carta Magna. O disposto pela Resolucio CONAMA n° 13, de 06 de dezembro de 1990 n&o coincide com a
restricdo transcrita. A norma do CONAMA estabelece a obrigatoriedade de licenciamento para as atividades que possam
afetar a biota num raio de dez quilémetros nas areas circundantes das Unidades de Conservagao, ao contrario da restrigdo
imposta que considera excludente a plantaco florestal conforme a Resolucdo CONAMA. Entdo, ela prevé um licenciamento e
ndo a exclusdo da atividade. No que se refere a Unidade de Paisagem PC3: ndo se encontrou legislacdo referente a restrigcdo de
150m. A Unidade de Paisagem PC5: A poluicéo visual ainda nédo recebeu tratamento legislativo especifico, a nédo ser por
alguns municipios e, assim mesmo com relacdo ao mobiliario urbano. Da mesma forma a matéria foi tratada pelo Cddigo
Estadual do Meio Ambiente — Lei Estadual n® 11.520/2000 artigos 231 e 232. No momento, a legislacéo genérica aplicavel
seria a Politica Nacional do Meio Ambiente — Lei Federal n°® 6.938/81 quando define poluicdo em seu artigo 3°. Para
enquadrar a situacéo prevista no documento, seria necessario discutir se o plantio florestal poderia vir a afetar as condi¢bes
estéticas do meio ambiente, o que ndo devera ocorrer necessariamente, desde que seja elaborado planejamento adequado. No
que respeita a Unidade de paisagem PC6: E imprescindivel a leitura do Cadigo Florestal do RS como forma de embasar os
comentarios ao documento em andlise. O Cadigo elaborado na década de 90 utilizou os principios da Politica Nacional do
Meio Ambiente direcionando a politica florestal do Estado com base na sustentabilidade e uso multiplo. Com a mesma proé-
atividade, o Cédigo elencou como instrumentos da politica florestal o zoneamento ecolégico-econémico, o plano de producao
florestal estadual e o incentivo a producao florestal. Ora, 0 documento em analise — Zoneamento Ambiental para a atividade
de Silvicultura, ao contrario do disposto no Codigo Florestal do RS gera um ‘desincentivo’ a produgdo florestal impondo
restricdes ndo condizentes com a compatibilizacéo do aspecto econdmico com o ambiental determinado na legislacéo, além de
fazé-lo baseando-se em documento pontual e ndo em zoneamento ecoldgico-econdmico, como determina a lei. Ainda com
relacdo ao Cddigo Florestal, cabe chamar a atencdo para o fato de a Lei Florestal vedar a introducéo de espécies exoticas
apenas em unidades de conservacéo. Em relagdo a PL2: Pelas recomendagdes constantes nesta Unidade, h& encaminhamento
para que as atividades do Setor Médio e Sul sejam direcionadas para o turismo. Veja-se que a propria legislacdo que
disciplina o ecoturismo no Estado do RS estabelece que a politica de desenvolvimento do setor de turismo deverd ser
programada e implementada em conjunto com os demais setores, inclusive o econdmico. Assim, ndo ha competéncia legal para
que a Comissdo elaboradora do documento determine a prevaléncia da atividade de turismo em mais da metade do Estado.
Plano de Manejo na Unidade de paisagem PL4: Plano de Manejo equivale a um plano diretor da Unidade de Conservacéo e
ndo da zona de amortecimento. Por outro lado, o Delta do Jacui enquanto APA — Area de Protegio Ambiental n&o possui
zona de amortecimento. Unidade de Paisagem PM4: A zona de amortecimento é definida no Plano de Manejo (Lei Federal n°
9.985/00 artigo 2°). Assim, ndo ha como restringir atividades sem prévia delimitacdo da zona de amortecimento. Unidade de
Paisagem PM5. A legislacdo ambiental brasileira contempla protecdo ao entorno e estabelece zonas de amortecimento para
unidades de conservacdo conforme classificacdo dada pela Lei Federal n° 9.985, de 18 de julho de 2000 e pelo Decreto
Estadual n° 38.814, de 27 de agosto de 1998. Os demais espacos territoriais especialmente protegidos ndo sdo contemplados
com tais areas ao seu redor. Os banhados, por exemplo, sdo considerados como sendo Areas de Preservacdo Permanente
(artigo 155) e de Uso Especial pelo Cédigo Estadual do Meio Ambiente (artigo 51). Para tais areas, 0 Cddigo determina que o
6rgédo competente estabeleca exigéncias e restricdes de uso (artigo 51, Paragrafo Unico), ndo sendo, portanto, objeto de um
trabalho técnico estabelecer tais medidas. O mesmo se aplica ao entorno dos morros testemunhos. As faixas de transi¢do e de
entorno caracterizam &reas de preservacdo permanente, as quais sé poderdo ser assim declaradas por ato do Poder Publico.
(Codigo Florestal - Lei n° 4.771/1965 artigo 3°). Especificamente com relacdo ao entorno das &reas de banhado, a Lei
Estadual n° 11.520/00 — Cédigo Estadual do Meio Ambiente prevé no artigo 155 como sendo de preservagdo permanente as
areas de banhado, porém é taxativa ao determinar no § 1° que a delimitacdo das &reas referidas neste artigo obedecera aos
parametros estabelecidos na legislacdo federal pertinente até regulamentacéo em nivel estadual. Por conseguinte, a defini¢ao
e mapeamento elaborados pela FZB sdo estudos técnicos que podem servir de embasamento, porém ndo atendem a exigéncia
legal, no que concerne a estabelecer o critério de 150 m. Por outro lado, ndo foram observadas as regras contidas na
Resolugdo CONAMA n° 303, de 20 de margo de 2002. Unidade de Paisagem PM7: Nas demais areas poderdo ser ocupados
50% das glebas, desde que demarcados e conservados os corredores ecologicos, visando a conexdo dos ambientes naturais. As
nossas observacdes: Pelo disposto na Lei n°® 9.985/00 corredores ecoldgicos sdo porgdes de ecossistemas naturais ou
seminaturais, ligando unidades de conservacao. Por conseguinte ndo procede a restricdo por referir-se a ambientes naturais e
ndo unidades de conservacdo. Unidade de Paisagem PM11: A matéria encontra-se regulamentada no artigo 41 da Lei n°
9.985/00, devendo se observar que o processo de ocupa¢do e manejo dos recursos naturais devem ser planejados e conduzidos
de modo participativo e em bases sustentaveis. Unidade de Paisagem PS4: E desconhecida legislagdo que fundamente tal
procedimento. Naquilo que ndo encontramos legislagcdo nds fizemos a argumentacao e, também sugestdes de acréscimos ao
documento, no sentido de contribuir com este Conselho. Eu pediria @ Dra. Leonora, se tem alguma explicagdo a mais. Sra.
Leonora: S6 completar o seguinte: como vocés viram tem muitos acidentes que ndo tem legislacdo no Estado. Entdo, a
proposta de Camara Técnica de Assuntos Juridicos é que durante esse periodo nds vamos comegar a examinar, trazer projetos
de leis para representar essas situagdes. Se for de ordem federal vai serd encaminhado para a Unido, o que puder ser alterado
através de lei estadual sera feito projeto de lei. Entdo, nada impede que se faca alteracdo, em funcéo disso. Nds ndo podemos
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estabelecer distancias para onde ndo tem legislacdo. Outra proposta, também, que a Dra. Margere esteve lembrando, é que a
Camara Técnica de Assuntos Juridicos vai ficar permanente para qualquer coisa que tiver que ser convocada de trabalho dentro
da Camara Técnica de Assuntos Juridicos. N6s vamos trabalhar durante todo o periodo para acertar essas situagfes que nao
ficaram claras, em relacdo a area legal. Sra. Margere: Obrigada, Dra. Leonora. S6 acrescentar que, além desse apoio
permanente a0 CONSEMA, a nossa sugestao também é que se crie uma seqiiéncia, e 0 Germano tinha colocado antes, junto ao
CONSEMA um grupo de trabalho permanente para examinar as sugestfes advindas dos setores, para propor, se pertinentes de
alteracdo na seqliéncia. Obrigada. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: A Dra. Ana pediu a palavra. Sra. Ana Maria
Pellini: Doutor Francisco, eu achei que a apresentacdo dos pareceres, um a um, é muito bom, esclareceu a todos, tiveram a
oportunidade de apresentar as suas ddvidas, sugestdes e opinifes, mas eu acho que tudo ficaria mais robustecido, porque todo
mundo pergunta: qual é a diferenca do zoneamento apresentado pela FEPAM? Essa € a pergunta pontual. Entéo, eu proporia o
seguinte, ai o senhor vé se fazemos um intervalo ou ndo, mas, na sequéncia, resgatar o documento original apresentado pela
FEPAM e eu e o Dr. Doadi repassarmos os pontos: este foi mudado assim. Bem pontualmente para a gente poder ter uma nogao
do que esta se falando; porque a pergunta é o que difere isso em concreto, no detalhe daquele primeiro zoneamento que a
FEPAM elaborou. Por isso eu acho conveniente fazer essa apresentacdo na seqiiéncia para dar um fecho de todo o trabalho. Sr.
Francisco da Rocha Simdes Pires: A palavra com o Conselheiro Marcelo, representante do IBAMA. Sr. Marcelo Madeira:
Sr. Presidente e demais colegas, eu realmente tenho que demonstrar a insatisfacdo com a forma como estdo sendo conduzidos
os trabalhos, no sentido da gente ter um teto pelo menos. Eu acabei de comentar com o colega, a gente vai entrar meia-noite,
uma hora, duas horas, eu sei que o Estado entrou com um pedido para cassar a liminar. E siso? Sr. Francisco da Rocha Simdes
Pires: N&o sei, o senhor que esta afirmando. Sr. Marcelo Madeira: E o que todo mundo comenta aqui. Sr. Francisco da
Rocha Simd&es Pires: Eu s6 sei que o Secretario saiu para tratar. Sr. Marcelo Madeira: Ja sdo seis e meia e nés nunca
passamos das seis horas, em nenhuma reunido do CONSEMA. Quer dizer, a gente tem que ter um encaminhamento melhor,
sendo vamos entrar dez, onze horas da noite. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Eu recebo a sua inconformidade e
esclareco que no Regimento Interno, corrijam-me os mais antigos membros do Conselho, ndo ha previsdo de limitacdo de
tempo, até temos o Conselheiro da FAMURS, que presidiu o Conselho Estadual do Meio Ambiente. Ai pondero uma coisa,
Conselheiro Marcelo, recebo a sua observagdo a respeito de eventual pedido de cassa¢do, mas o jogo democratico, ou o pedido
de suspensdo em carater deliberativo de um Conselho Estadual, que trata da politica do meio ambiente, nada mais justo que
quem o representa, o Secretdrio Carlos Otaviano, busque também o mesmo remédio juridico e tentar dar prosseguimento,
absolutamente, de modo legitimo e de modo regular dentro do estado de direito. Entdo, eu ndo teria 0 menor problema de
consultar o Plenério, s6 penso que o esfor¢o que se estd fazendo ndo é em homenagem a cassar ou ndo uma liminar, o esforco
que se esta fazendo é para concluir em um prazo menor de um ano, na verdade, dois ou trés dias antes de um ano, algo que o
IBAMA em mais de uma oportunidade manifestou, o Instituto Chico Mendes ainda ndo efetuou nenhuma manifestacdo em
relagdo as suas unidades de conservacdo. Todos 0s segmentos, ao longo deste ano, foram consultados, convidados para esse
desafio, foram feitas. Como destacou aquele senhor, ndo lembro o nome, ao longo das desgastantes audiéncias publicas que
foram feitas em relaco ao zoneamento. Acrescido a isso todos os estudos de impacto ambiental de cada empreendimento ao
longo do ano passado, quatro, cinco, seis horas, com prorroga¢do de todas as audiéncias publicas, debateu-se exaustivamente os
estldios de impacto ambiental de cada empresa, com relacdo as atividades de silvicultura. Eu penso o seguinte, penso que ndo
se trata de uma manobra, ndo se trata de pensar que é um expediente, mas penso que € indispensavel, meu querido Conselheiro
Marcelo, a seriedade com que o IBAMA sempre tratou a questdo ambiental, o Instituto Chico Mendes, a FEPAM e o DEFAP,
e, acima de tudo, o Conselho, como o 6rgdo deliberativo da politica de meio ambiente, sempre trata, eu tenho certeza absoluta
que isso esta na pauta, é uma necessidade, acima de tudo, € um compromisso de responsabilidade de todos os Conselheiros que
estdo presentes. E a Mesa, na condugdo, tem que se manter de certo modo em constante policiamento do Plendrio, das
atividades do Plendrio e a sua propria postura. Em momento algum houve qualquer censura as organizagcdes nao
governamentais, manifestaram as suas inconformidades e se retiraram do Plenario. Seja pelo critério subjetivo de ndo querer
validar os debates, seja por um critério subjetivo de ndo querer discutir, seja pelo exercicio de um direito de usar os 15 dias para
fazer seus trabalhos, seus estudos. Entdo, sé para complementar, como nds ndo temos, regimentalmente, estabelecido tempo de
sessdo, como as Camaras de Vereadores tém, ou outros colegiados tém. Eu até faria coro a colocacdo da Dra. Ana, mas
confesso que anotei algumas observagdes dos trabalhos que foram desenvolvidos, talvez os Conselheiros que possam nao ter
tido um contato direto pudessem receber essa informacdo, porque eu acredito que enriqueceria o debate. Eu, de um modo
absolutamente democratico, questiono o Plenario: seguimos nessa missdo ardua de discutir a nossa proposta de zoneamento? Eu
consulto o Plenério, ndo vejo a menor restricdo, a menor preocupagdo em consultar; seguimos nessa missao? (Plenério se
manifesta favoravel). Entdo, de modo absolutamente democratico seguiremos o trabalho em discussdo. Quem se manifesta
contra em seguir o trabalho? Dois votos. Quem se abstém? Uma abstencdo. Entdo, por maioria, seguiremos os trabalhos. O
Conselheiro Marcelo tem a palavra. Sr. Marcelo Madeira: Eu gostaria de registrar o voto contrario do IBAMA. Sr. Francisco
da Rocha Simdes Pires: Sim. Ficou consignado que foram dois votos contrarios e uma abstencdo. Sr. Marcelo Madeira: E
que quando fala dois ndo fala quem. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: O Conselheiro Colombo, representante dos
Comités de bacias votou contrario, vai consignar em ata assim como o voto do Conselheiro Marcelo do IBAMA.. Sé&o os dois
votos contrarios que sigamos o debate, a discussdo e encaminhamento de propostas, emendas. Pois ndo, Conselheiro. Nos
temos duas situacBes: ou nds colhemos essa proposicdo da Dra. Ana e vamos tentar fazer essa equalizagdo do que era e 0 que
mudou. Eu colocaria a seguinte situacdo, eu ndo sei se seria bom apontar alguns questionamentos aos presentes que fizeram
parte, depois passar para esse confronto, porque mudou, onde mudaram. Eu s6 consultaria também o Plenario, porque tem cinco
observacdes que eu entenderia que sdo pertinentes serem questionadas a quem apresentou. Eu lhe asseguro a palavra. Sr.
Leonel Freitas Menezes: Exatamente, referenciando o trabalho que a Cadmara Técnica de Assuntos Juridicos fez, parabenizar
pela clareza que foram abordados os temas. E ressaltar para vocés olharem atentamente as mudancas sugeridas pela Comissao
de Biodiversidade, comparadas com as mudangas sugeridas pela Camara Técnica de Assuntos Juridicos, elas sdo convergentes.
E o que se escutou durante os debates da Camara Técnica de Biodiversidade: vocés estdo tirando todas as instancias que
colocamos, estdo saindo dos relatdrios. A gente entendia que ndo eram essas instancias que iam garantir a questdo da
biodiversidade ou garantir a continuidade dos ecossistemas de se preservar. Exatamente a conclusdo apresentada pelo Camara
Técnica de Assuntos Juridicos foi no encontro dessa conclusdo que a gente teve la. Entdo, parabenizar o trabalho vocés fizeram,
deu para ver pelo relato dos trés, das trés comissdes, que isso foi abordado de forma séria, de forma técnica e de forma
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competente, como devem ser tratados os assuntos dentro do Conselho, como Conselho do Meio Ambiente. Infelizmente, nds
estamos em uma situacédo dessas, de vir até aqui, viemos na semana passada, viemos hoje e até agora ndo conseguimos deliberar
em cima. Da para ver, Senhores Conselheiros, senhores presentes, que esse tema foi muito bem abordado em todas as
comissdes e estd maduro para ser aprovado. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Obrigado, Conselheiro Leonel. Eu
questionaria, tenho cinco questionamentos, sei que a Mesa ndo deve fazer, mas eu penso que até para enriquecer a discussao,
afinal de contas, ndo podemos nos esquecer de uma coisa, se uma decisdo liminar nos retirou o carater deliberativo, ndo pode
fazer uma castracdo do carater de discussdo que importa na preparacdo da deliberacdo quando estivermos aptos, ou por decisao
judicial, ou pela fluéncia do tempo, enfim. Entdo, eu colocaria, eu ndo sei se os senhores se opdem que eu faga cinco
apontamentos, até porque me saltaram na apresentacdo, depois nds passamos para essa forma mais direta e objetiva de
apresentacdo do Dr. Doadi e da Dra. Ana, de estabelecer o porqué dessas modificacdes. A leitura nos deixa, as vezes, um pouco
s6 acompanhando a leitura, sem conhecer o texto. Eu penso que nds sabemos que a UPN é a Unidade de Paisagem Natural, mas
talvez para aqueles que estdo na primeira vez ou ndo tiveram um contato direto, nds temos diversas subunidades, temos PL, DP,
PM, PS. Entdo, parece importante o Dr. Doadi ou o Ivo Lessa poder fazer esses esclarecimentos. Outro dado importante que
surgiu, quando foi mencionado a presenga de critério técnico e cientifico com relagdo aos afloramentos rochosos, no
estabelecimento de um (...) de plantio. Com relagdo a apresentagdo do trabalho do relatério, pelo Dr. Valery, chamou a atencédo
quando ele fez a critica do afastamento de 1.500 m, que falava da preocupagdo de atingir as pequenas unidades de familiares. E
tem uma frase muito forte que eu penso que deve ser trazida para o Conselho esclarecer, quando é mencionado que foi
verificado pela Camara Técnica a existéncia das chamadas equages empiricas. Entdo, eu penso que também vamos ver que
tipo de equacédo foi apresentada, se é que o foi e a razdo desse empirico formado. Com relacdo a Camara Técnica de Assuntos
Juridicos tenho uma curiosidade, que ela esta centrada em saber se na proposta originaria de zoneamento havia dados objetivos
e pautados em informagBes dos municipios da capacidade hoteleira, da capacidade turistica, da carga de turistas em
determinadas regides, porque eu vi que a Camara Técnica foi contundente em afirmar que ndo poderia 0 zoneamento ambiental
da silvicultura determinar o uso, determinar uma atividade econdmica, porque altera o seu sentido. Eu s6 teria essa divida, se
nos trabalhos manuseados havia ou ndo informag6es objetivas de municipios dizendo a sua capacidade turistica, ou se foi algo
que brotou tdo-somente de observacBes, sem complementos, ou a luz de informacgBes a respeito. Eu teria essas cinco
consideracOes para pedir que os membros da Camara Técnica pudessem esclarecer a mim e ao Plenério, depois eu consultaria
0s senhores sobre a proposta da Dra. Ana Maria Pellini, Presidente da FEPAM. Dr. Doadi, se o senhor puder esclarecer o PL,
PM e aquela discussdo da auséncia de critérios técnicos, até pela sua propria formacdo, dos afloramentos rochosos. Eu
consigno, a bem de informar o Plenario, que o nosso Conselheiro do IBAMA ndo se conformou com a condugdo dos trabalhos
e se retirou. Por favor, Dr. Doadi. Sr. Doadi Antdnio Brena: Inicialmente, as unidades de paisagem definidas na proposta
original de zoneamento, que estdo aqui demonstradas neste mapa, foram estabelecidas e definidas a partir do cruzamento de
varias informagdes. A partir das geomorfologia, da geologia, do relevo, da vegetacdo. O cruzamento disso estabeleceu as
unidades béasicas de paisagem, depois com mais um aperfeigoamento no sentido da sua delimitagdo. E essa denominagdo, este
cédigo, a FEPAM estabeleceu baseado na geografia. Entdo, as PMs estdo nos planaltos médios, as PLs estdo no litoral, as PCs
estdo aqui na regido central, as PSs estdo na regido sul. E assim, entdo, foi utilizada, pegando a geografia das regides
geogréficas, mas, simplesmente, como uma codificacdo. Na verdade, elas identificam as 45 unidades de paisagem que foram
classificadas. Entdo, quando nés referimos no parecer a identificacdo de cada unidade de paisagem, esse local, essa unidade
teve uma diretriz para que a gente pudesse identificar onde essa diretriz incide. Entdo, aqui se colocou as denominagdes das
unidades de paisagem. Nas discussfes da Camara Técnica surgiram as propostas de estabelecimento de dimensBes. Entéo,
discutiu-se, na verdade, inicialmente, o amparo legal. Em um segundo momento, depois, a questdo técnica, qual a justificativa
técnica para o estabelecimento desses limites. A questdo dos afloramentos rochosos, a proposta original estabelecia uma
distancia, um raio de 1.500m, imagine se fosse estabelecer isso para demarcar de cada afloramento rochoso, nés poderiamos ter
um mapeamento onde teriamos grande parte do Estado, eventualmente, alijado de acesso de utilizagdo para a silvicultura.
Depois ela passou para 150m. Na verdade, essas discussdes em nivel técnico dessas distancias, todas elas foram tratadas
visando qual era o objetivo de conservacdo que estava por traz do estabelecimento dessa distancia. Entdo, cada uma dessas
unidades de paisagem, o Volume Il, estdo claramente definidos os objetivos e discriminados os objetivos de conservacdo
daquela unidade. Entdo, buscava-se exatamente qual é o objetivo de conservacdo, o que seria adequado para garantir esse
objetivo de conservagdo. As propostas que se consensuaram, muitas delas chegando a um meio termo ou a um estabelecimento
minimo. Entdo, foram buscadas nesse sentido. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Obrigado, Dr. Doadi. Sr. Ivo Lessa
Silveira Filho: Presidente, demais Conselheiros, so para esclarecimento, o Doadi, quando falou nos 1.500m, imagina 1.500m
acima de uma linha reta qual o significativo. Esses 1.500m em um raio significa 700 hectares. E recordando a nossa Ultima
reunido, apareceu uma proposta que nos levava a ter um distanciamento entre macicos de até 8Km, e 8Km, nada mias, nada
menos, sdo 48 mil hectares. Entdo, essas coisas que a gente vem discutindo e falta o significativo, o contetdo cientifico para
dizer se isso é relevante ou ndo, tem que ser levado em consideracdo. Entdo, quando tu botas ddvidas estd botando, mas ndo
mensura o que esta realizando. Se n6s pegarmos 48Km de campo no Estado do Rio Grande do Sul, o Rio Grande do Sul hoje
teria uma area de 400 mil hectares para o plantio de silvicultura, todo ele. Entdo, € uma coisa que extrapola a discussdo. Eu
acho que o Doadi teve sensibilidade, mas a gente tem que esclarecer bem o niimero para a discussdo. Sr. Francisco da Rocha
Sim0es Pires: Obrigado. Dra. Margere, quer se manifestar? Dra. Margere: Foi referido aqui a questdo do turismo, o que
ocorre é que existe uma lei estadual que estabelece a politica, 0 desenvolvimento do ecoturismo que esse zoneamento, essa
politica tem que ser em conjunto com os demais setores. Entdo, ndo pode um zoneamento definir a atividade de ecoturismo
naquela regido. Tem que ser em conjunto, de forma integrada, a partir da Lei Estadual n® 1.297, por meio da politica de
desenvolvimento do ecoturismo. De fato ndo encontramos elementos que tivessem feito pesquisa. Sr. Francisco da Rocha
Simdes Pires: Eu s6 fiz a observaco, pela que o Conselheiro do IBAMA se retirou, que o IBAMA, através de oficio, disse que
deveria ter tratamento das unidades, embora sejam geridas. Sra. Margere: E, o oficio ndo seria simplesmente suficiente. Tem
que ter os instrumentos proprios. Sr. lvo Lessa Silveira Filho: Nessa questdo que o IBAMA colocou, foi uma deliberagdo do
Conselho da APA do Ibiraiputan, dizendo que néo teria plantio naquela regido. Foi uma coisa que veio oficialmente. Sr.
Francisco da Rocha Simdes Pires: Mas veio pelo IBAMA e ndo pelo Chico Mendes. Sr. Ivo Lessa Silveira Filho: Eu ndo sei
se na época era 0 IBAMA. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Nés temos 0 encaminhamento que foi feito pela Dra. Ana e
eu consultaria o Plenario se os senhores acolhem essa proposta, até para dirimir eventual divida que os senhores ainda tenham
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com relagdo ao cenario que era desenhado na proposta originaria de zoneamento, que passou pelo crivo de nove meses, em
média, pelas Camaras Técnicas. Os senhores concordam que seja feito esse breve relato comparativo? Eu gostaria de consultar
o0 Plenério. Por favor, Dra. Ana e Doadi, tenham bondade. Alguém é contra? Um. Alguma abstengdo? Dra. Ana e Dr. Doadi,
por favor. Uma. Sra. Ana Maria Pellini: Eu vou comecar recordando um pouco como iniciou esse processo. Naquela minha
intervencdo eu tentei fazer um resumo, mas a FEPAM licencia a silvicultura sem o zoneamento, isso é desde 2004, 2005,
quando essa atividade passou a ser passivel de licenciamento. Com o decorrer do préprio trabalho se viu que para facilitar o
préprio licenciamento, seria bom e importante termos diretrizes gerais, que seria através do zoneamento ambiental da
silvicultura. Esse instrumento ndo é obrigatdrio, porque é muito importante que se compreenda isso, ele € um instrumento
opcional e esta previsto no Codigo Estadual do Meio Ambiente. Ele € um instrumento do planejamento ambiental. A FEPAM
licenciava, ndo tinha zoneamento e a coisa estava transcorrendo mais ou menos pacificamente. Com a chegada dos grandes
empreendedores nesta area doe sentido do Rio Grande do Sul, a Stora Enso, a Votorantin, a prdpria Aracruz, que resolveu
aumentar o seu empreendimento aqui no Estado, viu-se que precisava de estudos mais aprofundados. E essas empresas
comegaram a fazer os seus estudos de impacto ambiental. S6 que o estudo de impacto da silvicultura é completamente diferente
de um estudo de impacto ambiental de indUstria, a indUstria estd em um terreno, ela tem efeitos, s6 que ela tem efeitos
localizados. Ja ba silvicultura nés temos grandes extensdes, vamos ter que estudar regides, porque isso vai se espalhar por
milhares de hectares, tem que ser monitoradas a fauna e flora nas quatro estagdes do ano. E isso delongava um ano, mas nesse
tempo as empresas estavam dando curso aos seus estudos de impacto ambiental e as licengas estavam sendo concedidas. E foi
ai que deu toda, digamos assim, a polémica do zoneamento. Se ndo tem ainda os estudos de impacto ambiental desses grandes
empreendedores concluidos, nés temos que ter pelo menos um zoneamento que possa trazer conhecimento cientifico para
direcionar o licenciamento. Ai surgiu aquele primeiro TAC do Ministério Publico, que dava prazo até dezembro de 2006,
depois saiu 0 segundo aditivo ao TAC, dando maior prazo. Ao final, um outro que dizia que enquanto o zoneamento ndo
estivesse aprovado pelo CONSEMA a FEPAM ia continuar licenciando pelo zoneamento, que ja esta proposto, e também por
umas criticas que um grupo de trabalho fez. VVocés lembram que teve no auge da crise, foi formado pela SEMA um grupo de
trabalho, que fez as criticas ao zoneamento? Apresentou naquilo que deveria ser melhor concebido. Entdo, a FEPAM ficou
entre 0 zoneamento e entre o grupo de trabalho para poder licenciar, de acordo com o TAC. Nesse tempo as empresas
concluiram os seus estudos de impacto ambiental. Consequientemente, o requisito legal estd vendido, quer dizer, quem vai
plantar mais de mil hectares apresentou estudo de impacto ambiental, agora o zoneamento poderia ser dispensado. Sé que ndo
foi essa opgdo que nos resolvemos adotar, optamos por, mesmo assim, investir nesse documento, que nds consideramos da
maior importancia, porque vai facilitar para os dois lados. Isso vai facilitar para o lado do empreendedor, que com esse
zoneamento posto vai poder ter seguranca juridica nos seus empreendimentos, vai poder comprar as areas, sabendo que vai
poder utilizar, o que existe de sitio arqueoldgico, de indigena, quilombola. Quer dizer, isso tudo esta posto em um panorama, €
o empreendedor chega, olha no mapa e sabe onde podera aproveitar a sua terra. Entdo, isso é muito bom para o empreendedor e
€ bom também para o técnico da FEPAM, que com essas diretrizes facilita. Hoje o processo de licenciamento da silvicultura é
demorado, é caro para a FEPAM. Por qué? Porque cada area é examinada, cada uma tem o seu estudo, como ndo tem o
zoneamento. E nés somos até mais rigorosos, porque com o zoneamento nds temos que prevenir. Entdo, a FEPAM tem muito
mais trabalho e inseguranca do que se tivesse o zoneamento, embora pudesse licenciar. Eu digo toda hora, ndo tenho medo de
afirmar, que as licencas sdo boas e reconhecidas no Pais inteiro como licencas de qualidade. Entéo, foi uma opcéo de continuar
estimulando esse zoneamento ambiental da silvicultura. L4 no inicio, quando as meninas comegaram o seu estudo, elas partiram
de algumas premissas. Essa questdo mais técnica eu até gostaria que o Doadi depois explanasse, porque ndo é a minha &rea e eu
acabo ndo sabendo colocar os assuntos com a devida precisdo. Enfim, la no inicio, quando elas comecaram esse estudo, ndo se
tinha o conhecimento que se tem hoje. Por isso o trabalho, aquele primeiro que foi encaminhado para 0 CONSEMA, ele tinha
muita restri¢do, porque ndo se tinha conhecimento. Como esses EIA-RIMAs ndo tinham sido apresentados ndo se conhecia, s6
se conhecia os estudos do zoneamento. Hoje, por exemplo, nds temos o estudo do zoneamento e os EIA-RIMASs da Aracruz, da
Votorantin, da Stora Enso. Entdo, todo esse conhecimento somado robustece muito mais a seguranca do técnico em conceber a
sua licenga. Entdo, |4 atrds, quando se definiu que a realidade de planejamento seria unidade de paisagem, ja é uma coisa
restritiva, diferente da bacia hidrogréfica. Por qué? Porque se tinha temores, o conhecimento era menor. Depois, a restricdo de
percentual por propriedade, chegando em determinados casos, a permitir que 2% sé da propriedade fosse utilizada. 1sso por
qué? Porque ndo se sabia. A gente teme 0 desconhecido. Entdo, hoje a gente tem muito mais seguranga, muito mais condi¢Ges
de tratar da questdo do que tinha I4 atrds. Por qué? Porque se conhece mais e ai a gente tem muito menos temor. A Unica coisa
que liberta a gente é o conhecimento. Entdo, eu s6 queria colocar isso para situar no contexto que nés estamos. E por que
precisamos do zoneamento agora? Podemos continuar sem ele? Podemos continuar sem ele, a FEPAM continuara dando
licenca, ndo fez este ano ainda porque como estava quase pronto o zoneamento ndo nos pareceu logico emitir licenca sem ter
um documento que da as diretrizes. N6s podemos fazé-lo, sem nenhum problema; mas por que ele é Gtil? Ele é Gtil porque vai
dar seguranga juridica para todas as partes envolvidas no projeto. Em termos gerais era isso, agora ndo sei explicar mais. Ent&o,
foram os critérios iniciais adotados para a gente ter o zoneamento. Sr. Doadi Antdnio Brena: Entdo, nés temo o documento
original elaborado pela FEPAM, que possui as equipes técnicas. Na introducdo a gente ja comeca colocando exatamente as
novas caracteristicas em termos das proposi¢des, das alteragGes feitas nas Camaras Técnicas. Onde propde que se faga uma
adequacdo, nessa introducdo, a nova estrutura desse documento. Depois nds passamos a ter 0s objetivos gerais e especificos. O
objetivo geral estabelecia apenas a elaboragdo de um instrumento de gestdo, que possibilita avaliar de forma integrada a
vulnerabilidade dos ambientes de implantacdo da atividade de silvicultura. E estabelecer a unidade de paisagem natural, a
definicdo das diretrizes de uso. Considerando os pleitos e os clamores feitos nas audiéncias publicas, de que esse documento
tinha apenas a vertente ambiental e tinha que considerar os aspectos socioecondmicos, aqui se discutiu e se incluiram esses
aspectos dentro da nova proposta, que foi aprovada para os objetivos gerais. Como nds vimos no parecer, o objetivo do
zoneamento é elaborar um instrumento de gestdo ambiental para atividade de silvicultura no Estado, compreendendo o
diagnostico integrado, os aspectos ambientais, sociais e econdmicos. E definindo: o objetivo do Zoneamento é a elaboragdo de
um instrumento de gestdo ambiental para a atividade de silvicultura no Estado, compreendendo um diagndstico integrado dos
aspectos ambientais, sociais e econdmicos e definindo os objetivos de conservacgdo relativos a atividade nas unidades de
planejamento, de modo a avaliar os impactos envolvidos e fornecer as diretrizes de sustentabilidade ambiental para a atividade,
condicionadas ao seu carater dindmico e orientativo dos processos de licenciamento ambiental da silvicultura”. Entdo, com isso
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se estabelece um novo perfil do documento, onde, em consequiéncia, os critérios que sdo utilizados para definicbes de diretrizes
tem que considerar esses aspectos. Na seqiiéncia nés temos uma série de substituigdes, incluindo a unidade de paisagem e a
bacia hidrografica como prioridades de planejamento. Também os objetivos especificos, a gente propde alteragdes,
especialmente, inserido a variavel antropizacdo, também a observacédo e uso do zoneamento a edafoclimatico elaborados pela
Embrapa Clima Temperado. Na p. 9, nos principios norteadores, também se acrescentou entre esses principios e critérios a
criacdo de emprego e renda nas regides alvo da expanséo da silvicultura, e melhoria da qualidade de vida dos gatichos; priorizar
0 emprego e qualificacdo de mao-de-obra local; e estimular, no contexto de medidas compensatorias, 0 apoio a pesquisas
visando a diversificacdo de espécies e desenvolvimento de sistemas com espécies nativas. Entdo, sdo aspectos iniciais na
introducdo e objetivos. Na metodologia que a gente encontrou os maiores problemas, a partir da p. 10, que foi colocada toda a
metodologia béasica para a definicdo das unidades de paisagem. Aqui a gente faz a juncdo da unidade de paisagem com a bacia
hidrografica. Na p. 16, no item 2, que fazia apenas a caracterizacdo das classes econdmicas das unidades de paisagem. Também
se inclui nessa caracterizacdo a socioecondmica das bacias hidrograficas e das unidades de paisagem contidas na bacia
hidrografica. Também a questdo, p. 16, onde se trata da disponibilidade da questdo hidrica. Ali sdo colocadas as metodologias,
0 grau de protecdo, onde estabeleciamos os critérios que deveriam ser atendidos e as variaveis da hidrologia que seriam
consideradas. Entéo, o balanco hidrico superficial, o balango hidrico no solo e também a vulnerabilidade dos aquiferos. Esse
item todo da disponibilidade hidrica foi intensamente discutido, foi exaustivamente aprofundado esse tema. Entéo, levantaram-
se todas as suas deficiéncias. Esse item foi integralmente substituido. A questdo hidrica foi remetida aos estudos do
departamento de Recursos Hidricos. NOs temos as outras variaveis, 0 uso e ocupacdo atual, a localizacdo dos sitios
arqueoldgicos, as comunidades, a questdo do potencial turistico, os aspectos socioecondmicos. Tinha um embasamento que
tratava e traz as regides socioeconémicas a diversificacdo da economia, o tamanho e modo ambiental. E aqui foi colocada a
producdo de toras por municipio. Entdo, uma area de expansdo na metade-sul, que ndo tem nenhuma tradigdo florestal, essa é
uma variavel que pouco indica. Entdo, também foi proposta a inclusdo de uma série de outras varidveis, onde se inclui a
populacdo, a densidade, a taxa de crescimento, o indice de desenvolvimento econdmico; desenvolvimento humano, atividades
produtivas; o PIB e o indice de desemprego. Um dos aspectos importantes que a gente tratou com muita profundidade comeca
14 na p. 59. Esses mapas estdo representando todas as informacdes que foram obtidas em cada um dos temas: areas protegidas,
quais sdo as areas de unidades de conservacdo que nds temos, a questdo de fauna e flora, toda a base de dados que foi obtida e
utilizada para o0 zoneamento. Este aqui é a espinha dorsal dentro da proposta de zoneamento, onde trabalha com a elaboracéo de
uma matriz de impactos ambientais, que é a nossa chamada matriz de vulnerabilidade. Para a elabora¢do dessa matriz foram
considerados 0s elementos e dados de diferentes temas. Primeiro tema, recursos hidricos, para os recursos hidricos se procurou
estabelecer um indice de criticidade em relacéo a disponibilidade hidrica. Para esse indice foi usado o balango hidrico do solo e
aqui se estabeleceu uma classificagdo da disponibilidade, percentual de disponibilidade j& comprometido com os atuais usos
existente em cada UPN. Aqui se classificou, entdo, se ja havia de 0% a 10% de comprometimento, isso considerava uma
situacdo muito confortdvel com o valor 01, ou 010, se havia um comprometimento de 10 a 20, considerava isso uma situagdo
confortavel e se dava o indicador 02; de 20 a 30, alerta inicial, e aqui j& passava para o indicador 4. de 30 a 40 é alerta grave, 06
o indicador. E acima de 40% de comprometimento muito critico e recebia um indicador 1. Entdo, pela légica disso, se de 0 a 10
6 01, de 10 a 120 € 02, se 20 a 30 deveria ser 03, e de 20 a 40 ser 04. E assim por diante se quiséssemos dar um indice de
comprometimento. O segundo tema era relativo aos campos naturais, ai também se procurou estabelecer um grau de
conservacdo de campos naturais. Como existiam os dados do levantamento dos remanescentes de campos realizados pela
Universidade do Rio Grande do Sul, em convénio com o Ministério do Meio Ambiente, para 0 Bioma Pampa, mas nao
tinhamos o restante das areas de campo. No restante das &reas de campo foi utilizado o inverso do grau de antropiza¢do, como
indicador de conservagdo. Entdo, na verdade, gerou-se um indicador com base nas razbes existentes e com um grau de
antropizacéo. Depois, o tema fauna e flora, ai foram tratados para definir um indice para a fauna e flora. Entdo, para fauna
foram utilizadas nas informagGes existentes da literatura, foram consultados especialistas. Aqui sdo as bases consultadas, o
Livro Vermelho, revisdo biografica, consultas, etc. Entdo, estabeleceu-se aqui um resumo disso para os diferentes grupos, aqui
sdo as espécies que havia no Livro Vermelho, o total de espécies por grupo, 0s nimeros de espécies que eram passiveis de
serem consideradas pela atividade de silvicultura em cada um desses grupos aqui. E ainda, na consulta a especialistas,
estabeleceu-se aqui algumas espécies adicionais. Entdo, a gente observa também que existiam 60 espécies consideradas como
passiveis de impacto, listadas no Livro Vermelho, depois foram acrescidos mais 36 espécies, totalizando 92. Aqui veio o total
do indice de vulnerabilidade da fauna, temos a andlise de quatro variaveis. Também o nimero de espécies ameagadas e ainda
diversidade taxonémica de espécies ameacgadas. Com isso se tentava chegar em um indice entre 0 e 1, indicando exatamente o
grau de criticidade da fauna, o grau de criticidade ou de ameaca de impacto pela silvicultura. Aqui ele apresenta um modelo
metodoldgico, como isso era considerado, 0 modelo metodolégico como isso é considerado. Entdo, na unidade de paisagem, da
DP7 o indice de espécies ameagadas considerou o nimero de espécies, decorréncia confirmada, nimero de espécies potenciais
fez um somatorio ponderado. Entdo, depois o indice de espécies exclusivas, o indice de espécies ameagadas e também a
diversidade taxondmica. Foram colocadas para definigdo desse indice, que eles chamaram aqui de IBA, indice de criticidade de
fauna, dado por uma equacao, definida por: 3A + 3B + 2C + D; onde 0 A é o indice de espécies ameacadas, 0 B o indice de
espécies exclusivas, o C o Indice de espécies criticamente ameacadas e 0 D o indice de diversidade taxonémica de espécies
ameacadas. A primeira pergunta que nds fizemos, até pela nossa atuacdo durante mais de 30 anos na academia, foi o seguinte:
qual é a referéncia bibliogréafica para esse indice? De onde foi tirado esse indice? Nés tentamos, procuramos, buscamos essas
referéncias e ndo encontramos. Pois bem, em ciéncia a gente pode utilizar um indice desses se existe uma referéncia tal que
possa, ou ser auto-aplicada, ou ela possa ser ajustada. Se ndo existir, para que a gente estabeleca um indice desse, baseada na
equagcdo, ao desenvolver essa equacdo através de procedimentos estatisticos de regressdo, onde se ajustam os pesos de cada uma
das vaiaveis independentes, que vao determinar a varidvel dependente para o indice de criticidade. Entdo, ndo existia, € a
pergunta era: por que a variavel A, que € o indice de riqueza de espécies tem peso 3 e o indice de espécies exclusivas também
tem o peso 3, quando o indice de espécies ameagadas sO tem peso 2? Essa légica esta baseada em qué? N&o houve resposta. No
tema flora seguiu também uma metodologia igual, também se pegou as variaveis, que mostra como foram obtidos os dados,
muitos dados de espécies catalogadas. Ai se chega também ao indice de vulnerabilidade, e o indice da flora por uma equagdo:
3A + 3B + D; com o mesmo fundamento ou a mesma deficiéncia de fundamentagdo. Entdo, também questionamos 0 porqué
disso. Atrativos turisticos, foram tomadas aqui formacdes, a base de dados da ASSETUR das diferentes regides. Também foi
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tentado aplicar uma valoragdo para tipos turisticos existentes no Estado. Entdo, também dando valores numéricos, identificando
como pouca, média ou alto valor, atribuindo valores nimeros em indices: um, dois e trés. As bases consultadas. Chegamos aqui
a matriz de vulnerabilidade ambiental da unidade de paisagem. Entdo, aquela metodologia aplicada para cada um dos temas,
para os recursos hidricos, para o grau de conservagao de campos, para a fauna, para a flora e para atrativos turisticos, gerou em
cada uma das UPNs um indice de 0 a 1, onde O identificava para aquele tema uma baixa vulnerabilidade ou nenhuma
vulnerabilidade, ou ameaga de impacto para a atividade da silvicultura. E 1 indicava para esse tema uma alta vulnerabilidade ou
uma alta capacidade de impacto para a silvicultura sobre esse tema na unidade de paisagem. Entdo, aqui nds temos essa matriz,
cada um dos temas com esse indicador em cada uma das areas. E no final n6s temos esse indice de vulnerabilidade médio ou
geral. Entdo, é esse indice que no parecer a gente diz que foi excluido. Por qué? Porque esse indice, vocés observaram la em
cima que tem um asterisco, e no rodapé dessa tabela diz como foi determinado. E mais uma vez estd uma equacao linear: 4A +
3B + 2C + 2D + E sobre 2. Entdo, aquele indice também, ao final, foi estabelecido, foi definido, determinado por uma equacéo
que também nédo tem nenhuma fundamentacao sobre os seus coeficientes aplicados. Entdo, o pior ainda é quando a gente aplica
essa equacdo naqueles indices de cada tema, que ndo se chega a esse resultado. Ai, quando questionamos, a resposta foi no
sentido de que esse indicador, na verdade, usou os temas e aqueles indices como orientadores, ainda apoiados no conhecimento
de um grupo técnico, quando se chegou a uma classificacdo. Entdo, isso, em um documento como zoneamento, é algo
extremamente preocupante e se tornou para nds, para a Camara Técnica, um ponto nefralgico. Alias, aqui deve se destacar
também que a gente s6 conseguiu fazer essa discussdo, nesse nivel, depois que a Dra. Ana permitiu que a equipe técnica
participasse das reunides, porque no seio da Camara apenas nao era possivel fazer, porque as informagdes so eles tinham para
poder, efetivamente, esclarecer como tinha sido determinado. Pois bem, a partir dai foram estabelecidas as diretrizes para a
atividade da silvicultura, e essas diretrizes seguiram, aqui sdo aquela diretrizes gerais, inclusive, a gente alterou isso, com
aquela analise extensiva que foi feita. Aqui mostra uma discussdo que foi feita nas diferentes etapas da construcdo desse
processo, em oficinas. Aqui definiu diretrizes gerais para cada um dos temas também, areas protegidas, flora ameacada. Ali a
legislacdo, a questdo de flora, flora ameacgada, recursos hidricos, sitios paleontolégicos, paisagem manejo, outras questdes
gerais também. Aqui a proposi¢do do zoneamento ecol6gico econdémico, onde essa proposta de zoneamento ambiental seja a
base. Aqui, como resultado, apresenta-se uma sintese das unidades de paisagem, transformando aqueles indices, agora de forma
qualitativa, em um indice de criticidade onde cada UPN esta classificada como baixa, média e alta restrigdo a silvicultura.
Entdo, aqui esta: grau de restricdo & unidade de silvicultura de unidade de paisagem. Entdo, a unidade DP1 aqui tem baixa
restricdo, s6 que se a gente volta na matriz de vulnerabilidade, pela ldgica e pelos indices, muitas que aqui estdo como baixa,
que seria proxima de zero, elas deveriam ser de médio. E outras que seriam de alta estdo como baixa. N&do ha uma légica nisso
aqui. Entdo, por isso nos consideramos que seria inaceitavel, sobretudo, a partir dessa classificacdo que se estabelece, essa
classificagdo de vulnerabilidade, foram estabelecidas as diretrizes para cada unidade de paisagem, onde, inclusive, em algumas
delas, estava proposto que ali ndo se admitiria nenhum plantio florestal. O que se consensuou nesse contexto? Quando dissemos
que a matriz de vulnerabilidade tinha sido mantida como referéncia inicial. E porque aqueles indices daqueles temas que l&
estdo, eles foram gerados a partir das informagdes que e conseguiu reunir e traduz, efetivamente, essas informagfes. Como ja se
tem um aporta maior de informagdes de fora de estudos ambientais, e isso vai constituir um processo dindmico. Entdo, aceitou-
se a matriz, ndo o indice final, a matriz, como a referéncia inicial e que deve ser agora alimentada, devera ser aperfeicoada,
inclusive, considerando também aspectos socioecondmicos para classificar esse resultado, no sentido de estabelecer quais
teriam baixa, média ou alta vulnerabilidade, ou restri¢cdo a silvicultura. Em funcéo dessa classificacdo que foram aplicadas no
Volume Il as diretrizes, ou restri¢cbes, para cada unidade de paisagem. Entdo, o questionamento que se fez sempre foi o
seguinte: se a matriz de vulnerabilidade e a classificacdo das unidades de paisagem partem desses pressupostos ndo validados,
ou ndo confidveis, como se pode estabelecer diretrizes para essas UPNs como base geradora de classificagdes? Entéo, essas sdo
as razdes também porque se discutiu alguns aspectos em termos de percentuais de ocupacao das unidades de paisagem, e se
partiu de um pressuposto real. As informagGes dos projetos que estdo sendo executados no Estado indicam que, em média, um
projeto tem um aproveitamento da area total do projeto na ordem de 50%. Entdo, nds partimos desse pressuposto que uma
unidade de paisagem que tivesse baixa vulnerabilidade poderia ser ocupada até 50%. Isso é um dado real, isso é 0 que esta
acontecendo. A partir dai comecou a se fazer um exercicio, especialmente, procurou-se de forma também ndo fundamentada, se
baixa vulnerabilidade é 50%, quanto seria a média? Seria de 20 a 40, seria de 15 a 30? Ai se buscava ou havia uma tentativa de
que estabelecia esses limites. O que seria o percentual para uma UPN que fosse alta vulnerabilidade? Essa foi a razdo porque foi
votado e ndo foi aceito estabelecer esses percentuais, porque, primeiro, ndo existe base de dados, ndo existe indicagdes do que
seria plausivel em termos de ocupagdo nas diferentes unidades de paisagem, mas, sobretudo, n6és ndo temos a garantia dessa
classificagdo, especialmente com base nos preceitos com que foram estabelecidas. Entdo, essas foram as razdes porque ndo foi
aceito, e é muito mais interessante que se estabeleca um aperfeicoamento dos estudos, um monitoramento efetivo em cada
unidade de paisagem. E que a gente possa propor, possa determinar esses indices de ocupacdo a partir de uma reclassificacdo
dessas unidades de paisagem, com seu indice de vulnerabilidade e também do que vai acontecer de impacto em cada uma delas,
com a atividade da silvicultura e ndo com uma hipdtese, uma prognose, uma proje¢do do que podera acontecer no futuro. Eu
considero, se n6s nao temos elementos suficientes e adequados para se estabelecer alguma coisa neste momento, é muito mais
prudente que a gente gere essas informagdes a partir de um controle de monitoramento especifico e rigoroso daquilo que esta
acontecendo, que ja esta acontecendo, e que em dado momento nds vamos saber onde esta o sinal amarelo, quando teremos um
sinal de alerta e que limites e percentuais as diferentes unidades de paisagem correriam rico. Sr. Presidente, seria isso em linhas
gerais os temas mais importantes que a gente colocou, para 0s quais 0 parecer é bastante incisivo no sentido de tratar dessas
questdes. Obrigado. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Obrigado, Conselheiro Doadi. Eu consulto ao Plenério, até pelo
adiantado da hora, faco dois desafios: um é nds nos policiarmos em 10 minutos de intervalo, depois retomamos para dar 0s
encaminhamentos finais. Ai consulto de novo, nés estamos até agora fortalecidos no espirito de critica e discussdo. Entdo, eu
conto com todos no retorno, para que possamos dar seguimento, de modo a romper aquele desafio proposto por uma deciséo
judicial. Entdo, dez minutinhos. (Intervalo). Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Vamos retomar a nossa sessdo. Eu
consulto o Tiago, Secretario Conselho, se ha quorum, e se ha qual a expressdo numérica? Vamos fazer uma verificagao.
Estamos com dezenove. Senhoras e senhores, segundo informagdes do Sr. Presidente do Tribunal de Justica, Desembargador
Arminio José Abreu Lima da Rosa, acolheu o pedido da Procuradoria-Geral do Estado e cassou a liminar que cassava o poder
deliberativo do Conselho Estadual do Meio Ambiente. (Palmas). Por uma questdo de prudéncia, jA que nds estamos aqui
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cumprindo uma missao civel, a Procuradoria-Geral do Estado, segundo informacdes, esta providenciando a remessa do fax que
devera ser parte integrante, certamente, da ata, para dar o respaldo, com toda a transparéncia, toda a lisura, toda a seriedade com
que hoje foi tratado, absorvendo o tempo de convivio com os familiares dos senhores, colocando-se durante 6, 8 horas, sei la
quantas horas neste trabalho. Eu penso que talvez, ndo sei se ha o interesse de manifestacdo da FETAG. Sr. Adilson Carlos
Metz: N&o precisa mais. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Estd chegando o Secretério Carlos Otaviano. Eu estava
manifestando, Secretario, que a Procuradoria-Geral do Estado estd encaminhando a decisdo para a continuidade dos trabalhos.
O Colega da FETAG gostaria de se manifestar, inicialmente. Entdo, estou restituindo a palavra ao Secretario Carlos Otaviano,
Presidente do Conselho. Sr. Presidente: Senhoras e senhores Conselheiros, senhoras e senhores presentes. Sr. Francisco da
Rocha Simdes Pires: S6 uma observacdo: fizemos a verificacdo de quorum e ha dezenove Conselheiros presentes. Sr.
Presidente: A Procuradoria-Geral do Estado acaba de comunicar a Secretaria de uma decisdo do Sr. Presidente do Egrégio
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que cassou a decisdo proferida pelo Juizo da 5% Vara da Fazenda Publica de Porto
Alegre, da qual tivemos conhecimento nesta data. Aguardamos a remessa do respectivo documento para leva-lo o conhecimento
deste Plenario. Hoje a tarde, quando inicidvamos os trabalhos, recebemos de uma Entidade, com assento neste Plenario,
juntamente com o advogado que lhe presta assisténcia, um comunicado, um comunicado de que havia sido proferida uma
decisdo que suspendia a deliberagdo na sessdo de hoje sobre a proposta de zoneamento, que é o objetivo desta reunido. Atentem
para o seguinte: naquele momento nao era um oficial de justica, ndo era alguém que, em carater oficial, pelo estado judiciario,
que dava conhecimento a Presidéncia do Conselho do teor daquela decisdo. Ndo foi, no entanto, isso o motivo para que a
desconhecéssemos, pelo respeito que temos pelas decisdes judiciais. E, prontamente, fornecemos, a pedido do advogado, o
recibo do documento que nos passava as maos. Nos poderiamos, eventualmente, tendo em vista, até este momento, ndo termos
recebido uma cientificacdo em caréater formal e judicial dessa decisdo, desconhecé-la; mas, evidentemente, ndo seria esse nem o
procedimento da Presidéncia, muito menos contaria com a aquiescéncia deste colegiado. Portanto, da mesma forma, ndo tenho
em méos um documento que me tenha sido passado por um oficial de justica. Eu tenho a informacdo oficial, de quem
representa um plano judicial os interesses do Estado, de que neste momento esta nos transmitindo via fax o correspondente
documento. Portanto, eu pe¢o aos senhores que considerem essas circunstancias para que possamos, em conjunto, de uma
maneira respeitosa, democratica, dando continuidade a esta nossa reunido, estipularmos o nosso procedimento a partir deste
momento. FETAG, tem alguma manifestagdo a fazer? Sr. Paulino Olivo Donatti: Caro Presidente, j& h4d mais tempo nos nos
pronunciamos neste Conselho que estava a silvicultura representando a agricultura familiar. Em cima deste assunto n6s vamos
recolocar o que colocamos nas outras reunies, do Conselho. Em parte nds estamos tratando da silvicultura, mas espero que
interpretem no bom sentido, porque estamos tratando, muitas vezes, s6 se lembrando da grande silvicultura deste Estado.
Olhando a PM14, que foi aquela que foi 0 embrido para a silvicultura do Estado, e dentro daquele zoneamento da FEPAM era
para ser a regido mais sacrificada do Estado. E justamente |4, onde grande parte da agricultura familiar que mantém a
silvicultura esta situada, é 1a naquela regido que surgiram as inddstrias, é de 14 onde vem grande parte da primeira madeira
polegada, a antiga Borregal, hoje Aracruz. Entdo, nds, em cima das mudangas que foram feitas, durante todas essas reunides, e
dois anos de estudo tratando silvicultura, dentro de todas as Plenarias regionais e dentro de todas as regifes das Camaras
Técnicas, tanto nds que participamos da Agricultura e Agropecudria, onde nés levamos a proposta da FETAG, onde dentro da
Biodiversidade e Politica Florestal levamos todas as nossas propostas. Inclusive, nds levamos a sugestéo, dizendo onde estava
errado para nos e, também, eu acho que nés ndo devemos esquecer que estamos juntos, com toda a silvicultura do Estado,
micro, pequena, média e grande. Nds achamos que tudo deve andar junto. Se estfo vindo os investimentos para a metade-sul,
que é para dar um incremento e, também, para tirar grande parte da pobreza daqueles moradores daquela regido, porque um dos
produtos na pequena propriedade na nossa regido, de mais de 50 mil familias, que mais distribui renda, ainda é a silvicultura.
Na pequena propriedade a mao-de-obra é do pequeno agricultor, muitos equipamentos ele ja tem para outras atividades, esses
equipamentos para a silvicultura. Entdo, devido a isso que nds brigdvamos bastante. Eu posso colocar que nés estando aqui,
junto com o Adilson, e junto com os outros membros da FETAG nas Camaras Técnicas, n6s vamos continuar brigando e vamos
continuar colocando os porqués que temos essa posicdo. N6s ndo somos contra 0 meio ambiente. O Secretério e a Presidente da
FEPAM ja estiverem na nossa regido visitando, eles viram como se faz silvicultura la, viram como se faz agricultura 14, e
também a agropecuaria no geral, desde o menor animal até o maior animal que se cria na agricultura. Entdo, o que nds
queremos? Hoje nés esperamos que se chegue a um ponto final para nés podermos comecar a trabalhar. E nas proximas
discussdes o que a gente pede? E que essa atividade que esta dentro dessas PMs e as PLs, onde tem grande parte da agricultura
familiar, que a gente tome o cuidado quando a gente trata dessa questdo da silvicultura, do zoneamento dos percentuais, o que
pode e ndo pode. Nés temos mais assunto, nés jA comecamos a tratar dentro da Camara Técnica de Politica Florestal e
Biodiversidade, que é a questdo da declividade, a questdo das APPs, a questdo das beiradas de arroios, das sangas, dos rios.
Tem muita coisa dentro da pequena propriedade que ndo pode continuar mais como esta ai, porque nds temos que ter leis que
sejam possiveis de serem cumpridas. Ndo adianta vocé ter um emaranhado de leis que ndo podem ser cumpridas. Entdo, nds
fazemos um apelo, que daqui para frente seguinte cuide bastante quando a trata de assuntos e percentuais de regifes, de
propriedades e questdes de meio ambiente. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires: Obrigado. O Conselheiro Valtemir pediu a
palavra. Conselheiro Valtemir, por favor. Sr. Valtemir Goldmeier: Senhor coordenadora da Mesa, Senhores Conselheiros,
como representante da FAMURS neste colegiado, também na condi¢do de ex-Presidente deste Conselho, tomei a liberdade de
pedir a palavra para colocar algumas coisas. Tem-se dito que faz um ano que esse assunto tramita, so que alguns de nds fomos
submetidos a esta pressdo ha trés anos. Pessoalmente, na época em que era Presidente do Conselho, fui submetido a uma série
de colocagdes. Muitas vezes a melhor maneira que a gente tem de superar as adversidades é esperar o tempo, 0 tempo é algo
maravilhoso, que faz vir a tona as coisas que, efetivamente, aconteceram e que acontecem, que muitas vezes a gente ndo pode
falar publicamente. Lamentavelmente, foi dito neste Conselho, quando eu era Presidente, que tinha sido encaminhada a
proposta do zoneamento para o Conselho e que eu como Presidente ndo tinha dado os devidos encaminhamentos. Isso foi
trazido a publico e ndo era verdade. Era muito ruim, eu como Presidente, eu era de uma Entidade que participava do Conselho e
fui eleito pelos meus pares aqui dentro, vir a publico fazer uma manifestacdo contra as pessoas que coordenavam a politica
estadual de meio ambiente. Aquilo, eu posso dizer a vocés, foi um momento realmente lamentéavel, inclusive, o projeto de plano
do zoneamento que chegou a ser encaminhado para 0 CONSEMA foi encaminhado e uma hora depois foi retirado do
CONSEMA. Eu sequer cheguei a enxergar o documento que havia sido encaminhado, mas, publicamente, foi divulgado que
havia sido entregue no CONSEMA, porque tinha um TAC, néo sei mais o que, e 0 Conselho nunca tinha sido consultado para
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assinar TAC. Como é facil assinar um TAC e dizer que quem tem que cumprir é o terceiro, que nao foi convidado para sentar
na mesa para saber se tem condi¢Bes de fazer. Ent8o, sdo coisas que aconteceram e que eu me sinto no direito de vir dizer que
bom, passado este ano. Queria nesse sentido encaminhar a minha manifestacdo, cumprimentar o Dr Francisco, cumprimentar o
nosso Secretario, o Dr. Otaviano, cumprimentar a nossa Presidente da FEPAM, pelo encaminhamento dado. Eu sempre disse, e
todas as minhas manifestacfes assim o foram, que o grande problema era que o Estado do Rio Grande do Sul, como institui¢éo,
ndo tinha uma proposta, tinha uma proposta ancorada por alguns técnicos e uma outra proposta capitaneada dentro da
Secretaria, apoiada por outros técnicos. Ai vale o ditado chinés: quem tem dois rel6gios ndo tem horério. E todas essas
confusdes que aconteceram, as quais a sociedade do Rio Grande do Sul foi submetida, e muito mais, além da sociedade uma
série de empresas teve investimentos retardados, uma série de pequenos empresarios na area rural tiveram sérios prejuizos com
isso. E nds, como Entidade que representa os municipios, como sempre digo: a FAMURS representa todos 0s municipios do
Estado, n6s temos 496 municipios neste Estado e desses 496 municipios, aproximadamente, 330 tem menos de 5 mil habitantes.
S840 municipios que tém zonas urbanas com menos de mil pessoas e é para essa gente que estamos falando. Eu me associo as
palavras da FETAG. E muito facil nos reunirmos em um gabinete e fazer uma regra, sem saber a conseqiiéncia do impacto.
Tanto se fala em impacto ambiental, mas, as vezes, a gente ndo fala no impacto social, que a medida que a gente toma causa na
outra ponta. Entdo, como representante da FAMURS, a tarde, ndo pude estar no inicio da reunido, mas preocupado com a
situacdo e preocupado também que a minha Suplente ndo poderia estar aqui, eu tinha feito o encaminhamento do meu voto, mas
acabei conseguindo chegar a tempo para estar aqui com vocés. Gostaria de deixar isso bem claro, a FAMURS é uma Entidade
que trabalha com todos os governos, nao interessa o naipe do partido politico, que, eventualmente, tem a honra de governar o
Estado. E é nesse sentido que se trabalhou com todos e continuara trabalhando com todos. E a minha postura, até teve um
Conselheiro que um dia brincou comigo, porque na época em que fui Presidente do Conselho, uma das coisas que muito me
chateou foi um problema que houve com uma ONG, que, inclusive, fui obrigado a suportar protestos aqui dentro do Conselho,
inclusive, com palavras de ordem contra a minha pessoa, onde era dito que nés tinhamos usurpado a cadeira de um determinado
segmento. Eu tomo a liberdade de dizer que o direito vale para todos. Se, eventualmente, estivesse errada a forma de indicacdo,
ndo seria eu, Valtemir, no canetaco, que ia alterar isso. Ai a Camara Técnica de Assuntos Juridicos elaborou uma proposta para
que isso fosse sanado. Entdo, gostaria de dizer a vocés que a FAMURS ¢é parceira do Estado, mas a FAMURS é parceria da
sociedade. Obrigado. (Palmas). Sr. Francisco da Rocha Sim&es Pires: Eu restituo a palavra ao Secretério Carlos Otaviano, o
Presidente, ja informando que estamos encerrando os encaminhamentos e depois fazer a deliberagdo. Sr. Presidente: Senhoras
e Senhores Conselheiros, permitam-me, ainda que extensa, mas em respeito a este colegiado e a fonte da qual emana, a leitura
da decisdo do Sr. Presidente do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Diz Sua Exceléncia: O Estado do Rio Grande do
Sul e o Presidente do Conselho do Meio Ambiente - CONSEMA, com fundamento no artigo 42, inciso XXIII, do Regimento
Interno desta Corte e no artigo 4° da Lei n° 4.348/64, objetivam a suspensdo da execucdo da liminar proferida em sede de
Mandado de Seguranca (Processo n° 01/1.08.0088647-3), que determinou a concessdo do prazo de quinze (15) dias a
Impetrante para apresentacdo de manifestacdo escrita da proposta de zoneamento para a silvicultura, restando prejudicado o
encaminhamento da votagdo da matéria na reunido aprazada para o dia de hoje (09 de abril de 2008). Sustenta haver equivoco
na interpretacdo do direito que assiste a Associacdo Galcha de Protecdo ao Ambiente Natural — AGAPAN, enquanto
conselheira do CONSEMA, tendo em vista que a reunido extraordinaria marcada para o dia 04 de abril tinha como pauta, Unica
e especificamente, a deliberacéo sobre a proposta de zoneamento para a silvicultura. Alega que da leitura da Ata da 34? Reunido
Ordinaria do CONSEMA, realizada no dia 04 de abril préximo passado, foi solicitada vista pelo representante da AGAPAN,
nos termos do artigo 15, inciso 1V, do Regimento Interno, que foi deferida pela Presidéncia, tendo em consideragdo ja estar em
curso procedimento deliberatério. No ponto, entende que a magistrada singular foi induzida a cometer equivoco, ao confundir o
pedido de “vista de documento”, previsto no artigo 15, inciso IV, do Regimento Interno - que diz respeito ao direito genérico do
Conselheiro de examinar qualquer documento -, com o de “vista do processo”, este com fundamento no artigo 32, § 2°, do
mesmo Regimento Interno - que trata do direito especifico do Conselheiro de examinar processo que esta em julgamento pelo
plendrio e que reclama a imediata suspensdo do exame do processo e a obrigatoria inclusdo na pauta da préxima reunido,
ordinaria ou extraordinaria. Desta forma, inexiste o prejuizo alegado pela Impetrante em ndo participar da proposta de
zoneamento que esta sendo votada hoje, visto ter ela participado de inGmeras reunides nas quais foram debatidos todos os
pontos de divergéncia entre os projetos. Aduz que a demora na votacdo desta matéria, que j& foi objeto de amplo debate com a
entidade Impetrante, bem como com as demais representantes da sociedade nas audiéncias publicas que foram realizadas,
importa no estancamento de investimentos previstos no Estado do Rio Grande do Sul, que podem significar prejuizos imediatos
da ordem de R$ 6.000.000.000,00 (seis bilhdes de reais). Assevera que a manutencdo da decisdo liminar também acarretara
enorme prejuizo a sociedade galcha, na medida em que os licenciamentos dependem das regras que serdo definidas no novo
projeto de zoneamento ambiental, com evidentes danos a economia estadual, que j& apresenta um déficit orcamentério previsto
para este ano de mais de R$ 1,3 bilhdes de reais e um déficit estrutural de mais de R$ 33 bilhdes de reais. Por fim, diz haver
lesdo & ordem administrativa, ante o impedimento do exercicio regular das regras atinentes a votacdo e aprovagdo da proposta
de zoneamento ambiental pelo Presidente do Conselho Estadual do Meio Ambiente, com evidente beneficio de determinada
entidade, em detrimento da sociedade. Pede a suspensdo da execucdo da liminar. E o relatorio. O pedido merece deferimento.
A possibilidade de intervengdo que a Lei n.° 4.348/64 outorga a Presidéncia dos Tribunais, por meio da suspensdo de liminares
deferidas contra atos do Poder Publico, tem carater excepcional, somente se justificando nas hipoteses nela explicitadas, ou
seja, para evitar grave lesdo a ordem, a salde, & seguranca e a economia publicas. A este respeito, 0 eminente professor Hely
Lopes Meirelles leciona: “Sendo a suspensédo da liminar ou dos efeitos da sentengca uma providéncia drastica e excepcional, s6
se justifica quando a decisdo possa afetar de tal modo a ordem publica, a economia, a salde ou qualquer outro interesse da
coletividade, que aconselhe a sua sustagdo até o julgamento final do mandado”. Trilhando 0 mesmo entendimento, afirma o
professor Teori Albino Zavascki, ao discorrer sobre os requisitos exigidos pela Lei n.° 8.437/92: “Sao dois, portanto, os
requisitos a serem atendidos cumulativamente: primeiro, manifesto interesse publico ou flagrante ilegitimidade; segundo, grave
lesdo. A falta de um deles inviabiliza a suspensdo pelo Presidente do Tribunal, sem prejuizo, evidentemente, do efeito
suspensivo ao recurso, que podera, se for o caso, ser deferido pelo relator”. Registro que, embora o regime da Lei n.° 8.437/92
ndo seja inteiramente aplicavel ao mandado de seguranca, na linha de orientacdo do Supremo Tribunal Federal, o ensinamento
mostra-se de todo oportuno, pois perfeitamente ajustavel a espécie. No caso concreto, foi deferida liminar para determinar que o
Presidente do Conselho Estadual do Meio Ambiente do Estado do Rio Grande do Sul, apontado como autoridade coatora,
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oportunize prazo de 15 (quinze) dias a impetrante para manifestagdo escrita sobre a matéria referente a proposta de zoneamento
para a silvicultura, considerando prejudicado o encaminhamento da votacdo em reunido marcada para hoje (09.04.2008). Em
esséncia, a decisdo funda-se na inobservancia ao disposto na Resolucéo n.° 064/2004, do CONSEMA (Conselho Estadual do
Meio-Ambiente), que prevé o prazo de 15 (quinze) dias para manifestagdo sobre a matéria a ser submetida ao Plenario do
Conselho, bem como ressalva que deve ser respeitado o prazo de antecedéncia a reunido, de cinco dias, para a juntada da
referida manifestacdo. Oportuno ressalvar, ainda que se tenha como impréprio o exame do mérito para definir o deferimento ou
ndo de uma medida suspensiva, que ndo ha como fugir, como aponta a Desembargadora Federal Marga Barth Tessler, de um
juizo valorativo de proporcionalidade, razoabilidade e oportunidade. O que baliza o decisor, em Ultima analise, é identificar, no
caso concreto, se ha raz8es suficientemente fortes, em prol dos interesses publicos ou coletivos, que justifiquem o temporario
afastamento dos interesses individuais ou privados. Os pressupostos legais estdo normativamente formulados por clausulas
abertas, conceitos indeterminados como o s@o ‘grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca, & economia publicas e manifesto
interesse publico’. E nesse sentido que se diz que ¢ ‘politica’ a decisio, mas deve-se colocar a maxima atengo ao pressuposto
comum ja consagrado pelo STF, o fumus boni iuris. Nestes termos o julgamento do Agravo Regimental em Suspensdo de
Seguranca n° 846-3-DF - STF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 29/5/96, DJ 08/11/96: “Suspensio de seguranga: natureza
cautelar e pressuposto de viabilidade do recurso cabivel contra a decisdo concessiva da ordem. A suspensdo de seguranca,
concedida liminar ou definitivamente, é contracautela que visa a salvaguarda da eficacia plena do recurso que contra ela se
possa manifestar, quando a execucdo imediata da decisdo, posto que provisdria, sujeita a riscos graves de lesdo interesses
pUblicos privilegiados — a ordem, a sadde, a seguranga e a economia publica: sendo medida cautelar, ndo ha regra nem principio
segundo 0s quais a suspensdo da seguranca devesse dispensar o pressuposto do fumus boni iuris que, no particular, se
substantiva na probabilidade de que, mediante futuro provimento do recurso, venha a prevalecer a resisténcia oposta pela
entidade estatal a pretensdo do impetrante”. Destacado naquele julgado, pelo eminente Relator, que a verificagdo da
plausibilidade juridica da resisténcia do ente publico é quase sempre inevitavel, visto que a delibacdo da controvérsia subjacente
compde as premissas reais da decisdo, ainda que muitas vezes ndo explicitada. Ora, permitido o exame da contenda por esse
prisma, a manutencdo da decisdo de 1° grau ndo se sustenta. Por primeiro, porque a propria Associagdo Gaucha de Protecdo ao
Ambiente Natural — AGAPAN, ao transcrever a convocacdo encaminhada, via e-mail, para a Trigésima Quarta Reunido
Extraordindria do CONSEMA (Oficio Circular CONSEMA n° 003/08), agendada para o dia 04.04.2008, admite como ponto de
pauta a “deliberag@o sobre a proposta de zoneamento para a silvicultura” (inicial do mandado de seguranga). O que, de resto,
evidencia-se pela documentagdo ora anexada (doc. 05). A afastar, embora os termos em que inicialmente redigido o documento
07, que, gize-se, ndo apresenta indicio algum de que se constitua em manifestacdo oficial do CONSEMA, ao contrério do
Oficio Circular n.° 003/98, verossimilhanca da alegacéo no sentido de que a reunido teria a finalidade Gnica de apresentacdo da
proposta de zoneamento e pareceres das Camaras Técnicas do CONSEMA. Até porque, na continuagdo do documento 07, é
reiterado o contetdo do Oficio Circular n.° 003/08, a extirpar dividas quanto a real pauta da reunido. Documento que, saliente-
se, sequer foi destinado & impetrante, mas, sim, ao Sr. Paulo Brack, Conselheiro no CONSEMA-RS pelo INGA. Alias, se
realmente tivesse sido esta a compreensdo da impetrante, parece-me que ndo teria ela, como consta da ata da reunido,
simplesmente tentado se valer da prerrogativa constante do art. 15, IV, RI na primeira oportunidade em que lhe foi possibilitada
manifestacdo, mas, sim, se insurgido em relacdo a introducdo de tema diverso daquele previsto em pauta. Ao contrério,
sustentou tdo-somente a possibilidade de utilizar-se do disposto no art. 15, IV, RI, sendo que, ap6s enquadramento diverso do
seu requerimento pelo Presidente, muito timidamente fez mencéo a que o assunto ndo teria sido incluido em pauta. O que ndo
se pode concluir, em face dos claros termos em que redigido o Oficio Circular n.° 003/08. Na pior das hipéteses, levando-se em
consideracdo o teor inicial da mensagem veiculada no documento 07, poder-se-ia cogitar de dois temas na pauta: (1)
apresentacdo da proposta de zoneamento e pareceres das Camaras Técnicas do CONSEMA e (2) deliberagdo sobre a respectiva
proposta. Nunca, entretanto, que a pauta se limitaria & apresentacdo da proposta. Depois, quanto ao prazo de vista a que teria a
impetrante, ndo se pode confundir a possibilidade de “vista” de documento, prevista no art. 15, IV, RI, com a de “vista” do
processo, estatuida no art. 32, 8 2°, RIl. Na hipotese, como ja havia sido aberta a votagdo, nitidamente se verifica que a
conselheira s6 poderia se valer do disposto no art. 32, § 2.°, RIl, com a retirada da matéria de pauta, considerando-se
automaticamente incluida na reunido seguinte. Nesse ponto, o pedido de suspensdo do processo de deliberagdo sobre proposta
de zoneamento para a silvicultura repousa em questdo meramente formal, relativa ao prazo para manifestacdo de Conselheiro
apos o pedido de vista do expediente, o que ele associa como falta de regular contraditério. Ausente, portanto, a invocacao de
matéria que pudesse tisnar o mérito do projeto de zoneamento, projeto este de evidente relevancia pelas suas implicagdes
ambientais e sécio-econdmicas. A prépria inicial reconhece que a solicitacdo de vista veio justificada no artigo 32, § 2° do
Regimento Interno do Conselho Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA, que assim dispe: Artigo 32 — O Presidente colhera
0s votos a partir do Relator: § 2° - Solicitada ’vista’ do processo, por qualquer dos Conselheiros, a matéria sera retirada da
pauta, considerando-se automaticamente incluida na reunido seguinte. Ora, ndo ha previsao de prazo peremptorio para a reunido
que seguira e isso tem por evidente a razdo de que a vista, em matérias que, por sua propria natureza, normalmente sao
antecedidas de longo processo de debates e maturacéo, ja devem ser do pleno conhecimento de todos. Alias, o artigo 15, incisos
I e 1V, da Resolugdo 07/00 — CONSEMA, faculta exatamente isso a um Conselheiro minimamente cénscio de seu papel e
responsabilidade. Ali, o regramento permite, a qualquer tempo, 0 acesso irrestrito a documentos e vista, de modo a amadurecer
a convicgdo e superar todas as ddvidas que possam se instalar. Logo, impropriamente invocado pela douta magistrada a
Resolugdo 064/2004, do CONSEMA, que trata exatamente das hipéteses do artigo 15, da Resolugdo 07/00 — CONSEMA. Nao
era 0 prazo desta Resolucdo, enfim, o assegurado para o periodo de vista quando iniciado o julgamento, mas o disposto no
artigo 32, § 2°, que definia o prosseguimento na préxima reunido, sem estipulacdo de qualquer lapso para a realizacdo desta. Ja
a reunido da deliberagdo e julgamento ndo serd o momento, por certo, para somente entdo iniciar o exame de todo o processado.
Da possivel omissdo verificada até ali — ha registro, em ato, da auséncia do representante da Impetrante as reunides das
Cémaras Técnicas - ndo se pode ter como gerado algum direito ao Conselheiro, ainda mais que procedimento ‘merecedor de
especial atengdo” e “de grande impacto social nas proximas décadas no Estado”, como reconhece a impetrante em sua inicial.
Quando instaurado o processo de votagdo, somente em face do debate entdo produzido é que cabera exigir um exame de pontos
especificos que no momento aflorarem e ndo de todo o processado, como parece pretender a inicial do mandado de seguranca.
Dai a razoabilidade da previséo regimental de retorno a pauta, em intervalo breve. Impressiona que na expressiva composicao
do Conselho - nele tém representagdo diversos 6rgdos publicos, entidades privadas e segmentos da sociedade civil organizada -,
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apenas um Conselheiro tenha solicitado vista, indicativo de que igual dificuldade os demais ndo tiveram e, certamente,
animados da mesma responsabilidade e preocupacao do representante da AGAPAN. Em matéria de tal envergadura, ndo se
justifica mesmo o expediente de deixar somente para 0 momento do julgamento 0 acesso ao processo que, ressalte-se, ndo se
disse desencadeado de forma reservada. Ao contrério, teria sido antecedido de varias audiéncias publicas e reunides, sem
qualquer restricdo quanto a sua transparéncia e oportunidade de exame. Também ndo se pode afirmar alguma surpresa quanto
ao objeto da reunido, que em consonancia com o documento juntado pela Impetrante, acusa que haveria “deliberagdo sobre a
proposta de zoneamento para a silvicultura”. Depois, cabe considerar nimero apresentado pelo Conselho Estadual do Meio
Ambiente — CONSEMA, relativamente aos prejuizos imediatos a serem experimentados pelo Estado do Rio Grande do Sul,
com o corte de investimentos (mais de R$ 6.000.000.000,00) em funcdo da demasiada demora na definicdo da matéria
ambiental, do que depende a expedic¢do de licenciamentos. Notadamente em um Estado que, é fato notdrio, possui um enorme
déficit orcamentario e estrutural, segundo o requerente na ordem de mais de R$ 1,3 bilhdo de reais e de mais de R$ 33 bilhdes
de reais, respectivamente. Em suma, manter a decisdo, em prestigio a incidente que ndo se evidencia com maior base juridica,
resultaria no retardamento da definicdo do zoneamento, com a bem presente possibilidade de grave lesdo a economia e ao
interesse publico, consubstanciada esta no sério risco de retracdo de investimentos no Estado. Aliado a isso, também inegavel a
verificacdo de grave lesdo administrativa, ante o 6bice infundado, pelo que até 0 momento se pdde apurar, ao regular exercicio,
pelo Presidente da CONSEMA, das suas funcOes atinentes a votagao e aprovacdo da proposta de zoneamento ambiental. Assim,
demonstrada a potencialidade lesiva do ato decisorio em face dos interesses publicos relevantes consagrados na lei, o pedido
merece acolhimento. Diante do exposto, defiro o pedido de suspensdo da liminar deferida no Mandado de Seguranca
001/1.08.0088647/3, da 5% Vara da Fazenda Publica da Comarca de Porto Alegre, até o transito em julgado da decisdo de
mérito. Porto Alegre, 09 de abril de 2008. Desembargador Arminio José Abreu Lima da Rosa. Sr. Francisco da Rocha Simdes
Pires: Senhor Secretério, eu faco questdo de registrar que temos no plenario mais de 48 pessoas na assisténcia, temos presenca
de quorum, 19 Conselheiros. Quero registrar também que recebemos o telefonema da Senhora Governadora do Estado,
parabenizando a todos nés pela dedicacdo e trabalho, pelo espirito civil demonstrado de estarmos até este momento aqui. Era s6
isso, Sr. Presidente. Sr. Presidente: Senhoras e Senhores Conselheiros, algum esclarecimento a respeito desta decisdo? Eu
submeto ao Conselho, se 0s senhores e as senhoras se sentem aptos em continuidade aos trabalhos, para os quais foram
convocados, a seguirem em frente. Eu pego uma votacdo. Aqueles que concordam na continuidade dos trabalhos tendo em vista
que foi desconstituida a decisdo de suspender a reunido do ponto em que ela deliberaria sobre a proposta de zoneamento,
aqueles que assim concordam, que por gentileza, assim se manifestem. Nés temos dezenove votos a favor. Por gentileza,
aqueles que sdo contrérios, aqueles que entendem que a reunido ndo deva prosseguir, a despeito do teor da decisdo, que
suspendeu, fez desaparecer a medida liminar que editaria a deliberagcdo nesta reunido da proposta de zoneamento no
CONSEMA, que assim se manifeste. Nenhum voto contrario. Por Gltimo, aqueles que ndo votam nem pelo sim e nem pelo
ndo, aqueles que preferem se abster. Nenhuma abstenc&o. Entéo, a reunido continua. Eu submeto ao Conselho, os senhores se
encontram aptos a deliberar sobre o trabalho técnico apresentado pela FEPAM, com as contribui¢Bes feitas pelas Camaras
Técnicas deste Conselho, ou os senhores gostariam de algum esclarecimento? Por gentileza, aqueles que se consideram aptos a
deliberar que assim se manifestem. Dezenove votos a favor. Esclareco, que como representante, também sou titular de voto,
estou acompanhando e tornando unénime a decisdo deste Conselho. Aqueles que sdo contrarios. Aqueles que se abstém. Muito
bem. Entdo, nds temos agora para deliberar a proposta, inicialmente, feita pela FEPAM, como as contribui¢es que as Camaras
Técnicas de Biodiversidade, de Agropecuaria e Agroindlstria, Biodiversidade e Politica Florestal e Camara Técnica de
Assuntos Juridicos, ofereceram a deliberacdo deste Plenario. Pois ndo, proposi¢do da Secretaria da Agricultura. Sr. Tomaz
Augusto Schuch: Sr. Presidente, Senhores Conselheiros, quero me somar também aos cumprimentos ja emanados pela Sra.
Governadora. Com certeza isso vem a coroar 0 nosso trabalho até aqui. Somente uma proposicgdo, Sr. Presidente, Senhores
Conselheiros, de que nds fagamos uma incorporacdo de pareceres emanados pelas Camaras Técnicas Permanentes no seguinte
sentido: Considerando que as propostas da Camara Técnica de Agropecuaria e Agroindustria, para alteragcdo do zoneamento
ambiental para a silvicultura, elaborados pela FEPAM, estdo contempladas nas propostas da Camara Técnica de
Biodiversidade e Politica Florestal, com exce¢do da de nimero quatro, assim descrita: quatro; incorporar ao trabalho os
objetivos do Programa Nacional de Florestas, como o0 aumento da base florestal plantada, o0 manejo sustentado das florestas
naturais e a reincorporacao de areas improdutivas, em um processo produtivo florestal para atender a demanda de madeira no
Pais. Considerando que o Programa Nacional Florestal constitui uma politica publica do Governo Federal, e que o projeto
estruturante Madeira-RS do Governo do Estado estd alinhado com essa politica pablica. Considerando que as alteracGes
propostas pela Camara Técnica e Agropecudria e Agroindistria, especificadas no Item 8 daquele parecer, foram discutidas e
aprovadas na Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal. Proponho que as propostas da Camara Técnica de
Agropecudria e Agroindustria sejam incorporadas ao parecer da Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal. Era
iSs0 que eu gostaria de consignar. Sr. Presidente: Senhores Conselheiros, eu gostaria de ouvir o Presidente da Camara Técnica
de Biodiversidade. Sr. Ivo Lessa Silveira Filho: Sr. Presidente e demais Conselheiros, convidados presentes, eu entendo como
Conselheiro do CONSEMA e Presidente da Camara Técnica, e membro da Agropecuaria e Agroindustria, eu acho pertinente a
incorporagdo, até porque o estudo da Camara Técnica Agropecudria foi o primeiro e terminou primeiro, por isso foi 0 mais
prolongado. E sem duvida, as reivindicagbes da Agropecudria estdo contempladas na proposta da Biodiversidade. Sr.
Presidente: Algum outro Conselheiro gostaria de fazer comentario a respeito ou solicitar alguma informacao, esclarecimento?
Entdo, como uma preliminar, submeto, se concordam ou ndo com a proposta feita de incorporagdo dos trabalhos da Camara
Técnica de Agropecuéria e Agroindlstria pela Camara Técnica de Biodiversidade. Vinte votos favoraveis. Contrarios?
Abstengdes? Nenhum voto contrario, nenhuma abstencdo. Entdo, agora nés vamos a votacdo, em que o Conselho Estadual
dird & comunidade do Rio Grande do Sul se quer ou ndo quer o zoneamento. Os senhores e as senhoras, no exercicio de uma
prerrogativa, que é o de fazerem diretamente o bem comum, quando nos, através do voto, elegemos 0s nossos vereadores, 0S
nossos deputados, 0s nossos senadores, nds exercemos uma democracia, mas uma democracia que se diz representativa. E
através dos nossos representantes que nés buscamos a concepgdo do bem comum. Quando, no entanto, temos a oportunidade de
participarmos de um Conselho desta natureza, em que representantes do Estado, da sociedade, decidem sobre questGes
diretamente relacionadas as politicas publicas, hd uma democracia também aqui, mas hd uma democracia direta no seu
exercicio. E o cidad&o diretamente alterando a realidade da vida, visando o beneficio, o desenvolvimento do seu meio, da sua
sociedade. Entdo, no exercicio desta imensa responsabilidade também, as senhoras e os senhores a partir de agora dirdo se
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entende ou ndo conveniente, necessario, que se tenha no Rio Grande do Sul um zoneamento, como que um indicador do nosso
territorio, a luz dos valores ambientais, da pertinéncia ou ndo do plantio de eucaliptos, de acacia, enfim, da silvicultura. Os
senhores poderdo dizer: ndo, ndo desejamos o zoneamento; da mesma maneira que poderdo dizer: sim, nds queremos, 0
zoneamento ¢ essencial. E essencial porque limita o espago dessa atividade, a0 mesmo tempo limita a intervencéo do Estado, no
exercicio dessa atividade, considerando-se a vigéncia de um Estado democratico de direito, que exige a imposi¢do desse tipo de
ocupacdo. Entdo, a votacdo, senhoras e senhores, é a seguinte: aqueles que quiserem um zoneamento da silvicultura no Rio
Grande do Sul dirdo sim; e qual sera o conteddo desse zoneamento? No primeiro momento, o trabalho inicial da FEPAM, mais
as contribuicGes feitas pelas Camaras Técnicas. Se os senhores, por unanimidade, disserem sim nds teremos decidido pela
constituicdo de um zoneamento, que, em principio, sera aquele exercido. Na seqliéncia, entdo, teremos uma nova deliberacéo,
se por acaso um dos senhores ou das senhoras tiver, também no exercicio de uma liberdade, alguma contribuicdo extra a fazer.
Se por acaso, nha primeira votacdo disserem nao, n6s teremos declarado que ndo desejamos entre nés o estabelecimento da
fixacdo de um zoneamento para a silvicultura. Entdo, a primeira votacdo, sim ou ndo de um zoneamento, com 0 conteldo
advindo da proposta inicial da FEPAM, mais as colaboragGes das Camaras Técnicas. Bem compreendido? Coronel, po
gentileza. Sr. Ladimir da Silva (Questdo de Ordem): Somente na questdo da deliberacdo com relagdo a Camara Técnica de
Assuntos Juridicos, para fazer a votacdo do parecer deles também, que parece que ha algumas alteragdes a serem feitas também
no texto. Sr. Presidente: As contribui¢ces das Camaras Técnicas envolvem as trés Camaras: Camara Técnica de Assuntos
Juridicos, Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal e Camara Técnica de Agropecudria e AgroindUstria.
Esclarecido, Coronel? Entdo, senhoras e senhores, aqueles que entendem que se deva ter um zoneamento, um desenho,
inicialmente, proposto pela FEPAM, com o acréscimo dessas trés Camaras Técnicas, assim se manifestem, por gentileza.
Dezenove votos sim. Aqueles que entendem que ndo devemos ter entre nés um zoneamento para a silvicultura, por gentileza,
manifestem-se. Nenhum voto contrario. Abstengdes? Nenhuma abstencédo. Muito bem. Nos temos aqui uma proposta para
inclusdo no parecer da Camara Técnica de Agropecuaria e Agroindustria, ao da Biodiversidade e Politica Florestal. Sr. Tiago
Castagnetti: Ja foi votado. Sr. Presidente: O Dr. Francisco pede para fazer um esclarecimento. Sr. Francisco da Rocha
Sim@es Pires: Como um procedimento, nés temos a proposta de zoneamento originaria, com acréscimos das Cémaras
Técnicas, aqui se trata, ao meu sentir, por isso falava com o Secretério, de uma emenda aditiva, ou seja, acrescentar ao texto
béasico que foi aprovado agora. Entdo, parece pertinente n6s fazermos a votacéo deste acréscimo a todas as contribuicfes. Sr.
Presidente: Entdo, eu lhe peco que, na sequéncia, faca a leitura, Dr. Francisco. Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires:
Considerando que as propostas da Camara Técnica de Agropecudria e Agroindustria, para alteracdo do zoneamento
ambiental para a silvicultura, elaborados pela FEPAM, estdo contempladas nas propostas da Cémara Técnica de
Biodiversidade e Politica Florestal, com exce¢do da de ndmero quatro, assim descrita: quatro; incorporar ao trabalho os
objetivos do Programa Nacional de Florestas, como o aumento da base florestal plantada, 0 manejo sustentado das florestas
naturais e a reincorporacdo de areas improdutivas, em um processo produtivo florestal para atender a demanda de madeira no
Pais. Considerando que o Programa Nacional Florestal constitui uma politica publica do Governo Federal, e que o projeto
estruturante Madeira-RS do Governo do Estado estd alinhado com essa politica publica. Considerando que as alteracfes
propostas pela Camara Técnica e Agropecuaria e Agroindustria, especificadas no Item 8 daquele parecer, foram discutidas e
aprovadas na Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal. Proponho que as propostas da Camara Técnica de
Agropecuéria e Agroinddstria sejam incorporadas ao parecer da Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal.
Porto Alegre, 09 de abril de 2008. Atenciosamente, Luiz Augusto Petry, Toméz Augusto Schuch. Apresentar emenda em
Plenério; o que ja foi analisada pelo Conselheiro Ivo Lessa, sem restricdo, Sr. Presidente. Sr. Presidente: Senhoras e senhores,
em votacdo: aqueles que sdo favoraveis assim se manifestem quanto a inclusdo da emenda. Dezenove votos sim. Contrarios?
Nenhum. Abstencdo? Nenhum. Portanto, senhoras e senhores, nos temos, por deliberacdo soberana deste Conselho, no
exercicio da sua competéncia como 6rgdo supremo, na gestdo ambiental do Estado do Rio Grande do Sul um zoneamento para
a silvicultura. Agradeco a todos pela atencdo que tem dispensado a Presidéncia ao longo dos trabalhos. E como derradeira
deliberacdo deste colegiado, nés temos, entdo, que submeter a resolucéo, que é a forma pela qual o Conselho anuncia, veicula e
documenta. Oficializando as suas decisdes. Minuta de Resolugdo do CONSEMA 2008, aprova 0 zoneamento ambiental para a
atividade da silvicultura no sentido do Rio Grande do Sul. O Conselho Estadual de Meio Ambiente do Estado do Rio Grande do
Sul, no uso das atribui¢des que Ihe sdo conferidas pela Lei Estadual n® 10.330, de 27 de dezembro de 1994, e

Considerando o disposto na legislacdo ambiental, em especial no Cédigo Ambiental do Estado, Lei Estadual n® 11.520/2000;
Considerando os acordos internacionais como a CDB (Convencdo da Diversidade Biolégica), o ITTA (Acordo Internacional
sobre Madeiras Tropicais), a Convencdo RAMSAR, o CITES (Convencao Internacional sobre a Comercializa¢do de Espécies
da Flora e da Fauna Ameacadas de Extin¢do), entre outras; Considerando que o Conselho Estadual do Meio Ambiente,
através da Resolugdo n° 84/2004, incluiu a silvicultura no sistema de licenciamento integrado, possibilitando que o conjunto de
empreendedores, participantes de uma Cadeia de Custddia, realize o licenciamento de forma coletiva; Considerando que em
2005 foram definidos, através da Portaria FEPAM n° 068/2005, os procedimentos para o licenciamento da silvicultura,
estabelecendo-se os portes, potencial poluidor e ramos diferenciados, em funcdo da capacidade invasora da espécie a ser
plantada; Considerando a necessidade de instituir um instrumento de gestdo que possibilite avaliar de forma integrada a
vulnerabilidade dos ambientes frente a implantagdo da atividade de silvicultura; Considerando a necessidade de proteger os
recursos hidricos, o solo, os ecossistemas, a flora e fauna, as paisagens frageis e singulares, os ecossistemas naturais, através
da manutenc¢do dos corredores ecol6gicos das matas ciliares, dos remanescentes florestais e de campos nativos e dos habitats
especiais de ocorréncia de flora e fauna ameacadas de extin¢éo e endémicas; Considerando a necessidade de compatibilizar a
atividade de silvicultura com a conservacéo do patriménio arqueoldgico, paleontolégico, histérico, cultural, social e turistico;
Considerando a necessidade de promover a adocdo de préaticas de manejo ambientalmente adequadas que resultem na
protecdo dos recursos naturais, da biodiversidade e dos processos ecoldgicos; Considerando que 0 zoneamento ambiental
constitui uma etapa anterior ao licenciamento, permitindo o conhecimento prévio das diretrizes de carater regionais quanto a
implantacdo dos empreendimentos. Resolve: Art. 1° - Aprovar o Zoneamento para a Atividade de Silvicultura — ZAS no Estado
do Rio Grande do Sul, em anexo a esta resolucdo, com as alteragdes propostas nos pareceres das Camaras Técnicas
Permanentes do CONSEMA de Biodiversidade e Politica Florestal e Assuntos Juridicos. Art. 2° - O Zoneamento para a
Atividade de Silvicultura — ZAS devera ser aplicado aos novos plantios ou na renovacao dos plantios florestais ja existentes.
Art. 3° - A critério do 6rgdo ambiental licenciador, por necessidade de prote¢do de areas especiais, como banhados, dunas,
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Areas de Preservagdo Permanente, poderéa ser exigida a adequacéo de areas existentes, antes do plantio ou renovagéo. Art. 4°
- Os casos omissos, relevantes e urgentes com implicacfes socioambientais serdo disciplinados por Portaria da Secretaria
Estadual do Meio Ambiente, nos termos de sua competéncia e planejamento ambiental. Art. 5° - Esta Resolucéo entra em vigor
na data de sua publicagéo, revogadas as disposi¢des em contrario. Processo administrativo: 4509-0500/07-5. Anexos: 1-
Proposta inicial para o Zoneamento Ambiental para a Atividade de Silvicultura no Estado do Rio Grande do Sul elaborado
pela FEPAM. 2- Parecer da Camara Técnica Permanente de Biodiversidade e Politica Florestal. 3- Parecer da Camara
Técnica Permanente de Assuntos Juridicos. Ndo ha aqui referéncia a Agropecudria e Agroindistria, em face da sua absorcéo
pelo parecer da Camara Técnica de Biodiversidade. Senhoras e senhores, aqueles que acolhem os termos do que esta sendo
proposto nesta resolugdo, por gentileza, assim se manifestem. Dezenove votos sim. Contrarios? Nenhum. Abstencdes?
Nenhum. Senhoras e senhores, agora concluimos o nosso trabalho. Eu renovo a estima, a consideracdo que desde o primeiro
momento em que chegamos na Secretaria manifestei a este Conselho, em face da importante da sua atividade no
desenvolvimento da nossa sociedade, que pressupde um ambiente saudavel, conservado e protegido, e essa € a responsabilidade
dos senhores. Esta sess@o demonstrou, pela presenca, o equivalente a 60% dos Conselheiros nesta fase final, a consciéncia de
cada um dos senhores quanto a relevancia desta reunido. Portanto, agradeco-os em nome do Conselho, pela sua Presidéncia,
com a percepcao, que aqui recolhi, de que as presencas das senhoras e dos senhores tém um significado de que este Conselho
ndo poderia sofrer uma injusta violagdo na sua competéncia, na sua atribui¢éo, no exercicio do seu poder discricionario de dizer
se queria ou ndo queria um zoneamento para a silvicultura do Rio Grande do Sul, e querendo, qual o modelo desse zoneamento.
Cumprimento, pois, a todos, e se me permitem uma manifestacdo derradeira de agradecimento especial ao Dr. Francisco da
Rocha Simdes Pires, nosso digno Secretario... (Palmas). Obrigado mais uma vez pela atencdo, pela disposicao, pela presenca.
Muito obrigado e declaro encerrados os trabalhos (Palmas).

— Encerram se os trabalhos as 21h30min.



