ATA DA CENTESIMA DECIMA QUINTA REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO
ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Aos treze dias do més de fevereiro de dois mil e nove realizou-se a Centésima Décima Quinta Reunido Ordinaria do Conselho
Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA, situado a Rua Carlos Chagas, n° 55 — 11° andar — sala 1108, Porto Alegre, com o
inicio as quatorze horas e trinta minutos, com a presenca dos seguintes Conselheiros: Sr. Francisco da Rocha Simdes Pires,
Representante do Secretario do Meio Ambiente; Sr. Mauro Kruter Kothar, Representante da Secretaria da Salde; Sr. Paulo
Sérgio Fabres, Representante do Secretdrio da Agricultura e Abastecimento; Sr. Edmundo Fernandes da Silva,
Representante do Secretario da Infra-Estrutura e Logistica; Sr. Marcelo Zaslavski, Representante da Secretaria de Cultura;
Sra. Bernardete L. de Castro, Representante do Secretario das Obras Publicas e Saneamento; Sra. Sénia Maria de Melo,
Representante da Secretaria de Planejamento e Gestdo; Sr. Paulo Brack, Representante Titular do INGA; Sr. Flavio Lewgoy,
Representante Titular da AGAPAN; Sra. Lisiane Becker, Representantes Titular da Mira-Serra; Sr. Leonel Freitas Menezes,
Representante Suplente do Amigos da Floresta; Alexandre Scheifler, Representante da FETAG; Sr. Torvaldo Ant6nio
Marzolla Filho, Representante da FIERGS; Sr. Ivo Lessa Silveira Filho, Representante da FARSUL; Sr.Fernando
Hartmann, Representante Titular da Sociedade de Engenharia do Rio Grande do Sul; Sr. Valtemir Goldmeier, Representante
Titular da FAMURS; Sr. Arthur_Germano Fett Neto, Representante Suplente do Centro de Biotecnologia do Estado;Sr.
Mauricio Colombo, Representante Titular dos Comités de Bacias Hidrogréficas; Sr. Luiz Alberto Mendonca, Representante
Suplente do Corpo Técnico do DEFAP, Sr. Mauro Gomes de Moura, Representante da FEPAM. Participaram também da
reunido, como convidados: Eduardo Luis Ruppenthal — INGA, Joana Helena Paloschi — Elabore, Maria Carmem S. Bastos —
INGA, José Albino — CABM, Marcelo Luis Christoff, lloir Werner, Adelino Schm, Valdemar Marques da Rosa — Sede
Nova/RS. Pauta: 1. Aprovacdo da Ata da 1142 reunido ordinaria do CONSEMA,; 2. Comunicacdes; 3. Qualificacdo de
Municipios; 4. Recursos Administrativos. 5. Minuta de Resolugdo que Estabelece os critérios para o licenciamento
ambiental de empreendimentos ou de atividades localizadas em area Urbana Consolidada situada em APP; 6. Minuta
de Resolugdo que dispde sobre o licenciamento ambiental de manuten¢do (oficina mecénica), lavagem, lubrificacdo e
troca de oOleo de veiculos automotores; 7. Relatério dos Municipios cuja documentacdo encontra-se em anélise h4 mais
de 6 (seis) meses e o0s itens que motivaram a retengdo do encaminhamento ao CONSEMA (art. 3° da Resolucéo
167/2007); 8. Relatério de Pendéncias dos Municipios Qualificados para o exercicio do Licenciamento Ambiental dos
empreendimentos e atividades consideradas como impacto ambiental; 9. Apreciacdo e aprova¢do do Relatdrio de
atividades do CONSEMA no ano de 2008; 10. Assuntos Gerais. Os trabalhos foram abertos e presididos pelo Sr. Francisco
da Rocha Simdes Pires — Representante da Secretaria do Meio Ambiente, e secretariados pelo Sr. Tiago Castagnetti — Secretaria
Executiva da SEMA. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Boa tarde a todos. Eu gostaria de saudar a todos 0s
Conselheiros, enfim todos os membros aqui da Secretaria, como o Tiago e como 0s demais presentes, até o pessoal da
taquigrafia, por ser a primeira sessdo do Conselho Estadual do Meio Ambiente do ano de 2009. Com a chegada do Conselheiro
da FARSUL Ivo Lessa atingimos 0 nosso quorum, para dar inicio aos trabalhos. Regimentalmente nds temos que fazer a anélise
da Ata da sessdo anterior e de ordem costumeiramente nds temos proposto ao Plenério a dispensa da leitura da Ata em razéo de
todos receberem, pela via eletrénica, mas deixar em aberto, neste momento a discussdo a respeito de corrigendas e de
retificagBes que sejam necessarias. Entdo eu consultaria ao Plenario se algum dos senhores pretende fazer alguma ressalva,
alguma retificacdo da forma, da locucdo, da expressao que possa ter constado equivocadamente. O Professor Paulo Brack, tenha
a bondade. O Senhor ndo mandou pela via eletrénica? Sr. Paulo Brack: Eu li ontem de noite. Sr. Presidente (Francisco da
Rocha Simdes Pires): Entdo o senhor tem ressalvas a fazer, Conselheiro? Sr. Paulo Brack: Tenho varias. Sr. Presidente
(Francisco da Rocha Simdes Pires): Est4d bem. Entdo, por favor o senhor se dirija aqui. Sr. Paulo Brack: Entéo, boa tarde a
todos. Eu tenho vérias consideracfes aqui. S8o questdes, alguns erros que ndo podem passar. Podemos comecar aqui, eu levei
quase uma hora e meia lendo e vale a pena. Entdo, na linha 11 estd “Senhora Maria Teresa Raya Rodrigues, Titular da
Instituicdo Universidade Privada” e é “Universidade Pablica”. E ai depois na mesma pagina na linha 21: “Cétia Monteiro”, eu
acho que deveria agregar a Kéathia Monteiro do Mira-Serra, eu acho que faltou colocar a entidade na linha 21. Entdo, na linha
40; “capagdo dos Sinos”, provavelmente deveria ser “captacdo dos Sinos”. Na linha 84, da segunda pagina, questdes aqui que
ficaram em relagdo aquela apresentacdo do Mauricio Colombo. Ele fala o seguinte: “aqui a atividade da bacia do plantio de
“inaudivel” germinado. Provavelmente acho que deve ser “arroz pré-germinado”, alguma coisa assim. E que quando fica esse
“inaudivel”, ndo sei se é o caso, de o pessoal depois tentar corrigir, colocar o item que falta. Sr. Presidente (Francisco da
Rocha Simdes Pires): Até ja que nds estamos retomando os trabalhos, eu vou pedir que todos o0s senhores fagam da mesma
maneira o procedimento do Dr. Paulo Brack. Quando forem utilizar o microfone, e isso tem acontecido costumeiramente até
pela dificuldade, eu conversei com o Eduardo, a empresa que faz a transcrigdo, a tradugdo, a versacdo das fitas, ele referiu
exatamente a isso. Quer dizer, o afastamento ou a posi¢do do microfone leva ao prejuizo de quem faz a degravacdo de ndo
conseguir compreender. Entdo, eu gostaria de falar aos senhores que todas as vezes que viessem falassem ao microfone bem
postado e percebessem pelo retorno da caixa, e percebessem a qualidade da fala dos senhores, que facilitara, seguramente, a
versacdo. Obrigado, Prof. Paulo. Sr. Paulo Brack: Na linha 102 ndo é: “cetro esfor¢o”, é provavelmente “certo esforgo”.
Depois na linha 160: “o tempo de amadurecimento e reflexo”, deve ser “reflexdo”, provavelmente. Na linha 177: “A Secretaria
Municipal do Desenvolvimento Rural e do Meio-Ambiente “compdem-se”,eu acho que é “comple-se”, é questdo de
concordancia, ndo é tdo importante. Aqui na linha 223: “deve restar demonstrada”, eu acho que “deve estar demonstrado”,
provavelmente, “deve restar demonstrada a composi¢do da equipe”, ndo sei, eu achei meio estranho. Na pagina 4, na linha 227,
“respectivos”, ali ta o erro, R4, nos respectivos. Uma correcdo, “estancia”, ali ficou sem acento mas isso é questdo pequena. Na
linha 377: “eram recursos tempestivo”, mais uma corre¢dozinha de portugués. Depois na linha 412: “R4 50 mil”, deve ser “R$
50 mil”. Na linha 455 “que ele volte a plenaria”, “ele volta”, coisas pequenas. Também na linha 542: “agiiem” “a pedido se
mais aguem quiser vista”, deve ser “alguém”. “Va deferido o pedido se mais agiiem”, esse “aguar” € outra coisa. Eu acho isso,
entdo. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Obrigado Conselheiro. Fazendo as ressalvas, que nem todos nds
dominamos a lingua portuguesa, erros de flexdo verbal, concordancia nominal ou regéncia verbal devem ser preservados porque
foi a forma como o individuo falou. Enfim, quando sdo falhas de digitacdo ou do nimero ou da letra, nos entendemos como
inexatidGes materiais. Mas feitas as ressalvas pelo Professor Paulo Brack, eu consulto o Plenario se mais algum dos senhores
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tem alguma ressalva, alguma proposta de modificagdo, retificacdo do texto. Se ndo hé, eu consulto o Plenario se n6és podemos
dispensar a leitura da Ata. Em votacdo. Quem dispensa a leitura da Ata que se manifeste com o cartdo. (16 Conselheiros a
favor, nenhum Conselheiro contrario;AbstencGes: nenhuma.) Dispensada a leitura da Ata. Seguindo a nossa previsao
regimental devem ser feitas as Comunicacdes. 2. Comunicaces. Sr. Tiago Castagnetti: Boa tarde a todos. Em Comunicacdes,
primeiramente a comunicacdo do Senhor Niro Afonso Pipper Alfonso Filho: “Senhor Secretario: No dia 13 de fevereiro estarei
em Bom Jesus em atividade ligada ao SIGA-RS, previamente agendada, de modo que ficara prejudicada a apresentacdo no
Plenario do CONSEMA dos relat6rios previstos nos Itens 7 e 8 da Ordem do Dia. Sugiro a comunicacdo ao CONSEMA e a
inclusdo na pauta da préxima reunido. Niro Afonso Pipper, Coordenador do SIGA”. Entdo, prejudicados os Itens 7 e 8 da
pauta, Presidente; Oficio do Corpo Técnico do DEFAP 024/2009. “Senhor Presidente do CONSEMA: Vimos através do
presente comunicar em atendimento a dispositivos regimentais que na reunido ordinaria agendada para o préximo dia 13,
hoje, que a representacdo do Corpo Técnico desse Departamento far-se-a4 por meio do Suplente, Engenheiro Ambiental Luis
Alberto Mendonga”. Quem assina é Jodo Paulo Steigleder, Conselheiro representante do Corpo Técnico do DEFAP; outra
justificativa, do Senhor Marcelo Machado Madeira, representante do IBAMA: “Por motivos de férias informo que nao poderei
participar da prdéxima reunido do CONSEMA, agendada para o dia 13 de fevereiro”;, Comunicado das InstituicGes
Universitarias Publicas: “Prezados Senhores: Informamos que nessa data as representantes da UFRGS encontram-se em seu
periodo aquisitivo de férias estando fora das cidades. Atenciosamente, Maria Tereza Raya Rodriguez”. Comunicado da
Secretaria de Ciéncia e Tecnologia: “O representante nomeado Aloisio Siragelo Braun encontra-se em férias, portanto
impedido de comparecer a reunido de hoje”. Comunicado da Diretoria do SINDIAGUA: Os representantes do SINDIAGUA
junto ao CONSEMA também encontram-se em férias e ndo poderao participar; “Oficio da FETAG n° 072 - informando que por
motivos de agendas marcadas anteriormente o senhor Alexandre Scheifler, assessor de politica agricola do meio-ambiente da
FETAG estara se fazendo presente para representar a FETAG e acompanhar a pauta deste Conselho”; Comunicado da
SEPLAG: “Oficio n° 030/2009, informando que a senhora S6nia Maria Moreira de Melo ira participar da 115 reunido do
CONSEMA, tendo em vista que o senhor Josué Vieira da Costa ndo podera comparecer em razao de outro compromisso”.
“Também justificou auséncia a senhora Lucia Ortiz, da NAT/Brasil, que ndo poderd comparecer a essa reunido”. Também
temos um comunicado: “Oficio da Secretaria de Obras Publicas n°® 025 informando que vem apresentar a arquiteta Bernardete
Longui de Castro, representante da Secretaria de Obras nessa 115? reunido ”. Quem assina é José Carlos Breda, Secretario de
Obras Publicas; Oficio da FEPAM n° 829/2009: “Excelentissimo Senhor Presidente: ao cumprimenta-lo vimos pelo presente
informéa-lo que o representante da FEPAM na reunido do CONSEMA, que ocorrera na data de hoje serd o senhor Mauro
Gomes de Moura. Informo ainda que o mencionado representante terd direito a voto nas deliberag@es que forem discutidas e
votadas nesta reunido. Doutora Ana Maria Pellini, Diretora Presidente da FEPAM”; Oficio n° 056 da Secretaria de
Agricultura, Pesca e Agropecuaria: “Senhor Presidente: ao cumprimenta-lo venho indicar o Servidor Paulo Sérgio Fabres,
para representar esta pasta agricola na 115% Reunido Ordinaria do Conselho Estadual do Meio-Ambiente, a se realizar
amanha, dia 13 de fevereiro — no caso hoje -. O dito servidor ja atuou como substituto neste CONSEMA durante os anos de
2003 a 2006, conhecendo, portanto, a dindmica dos trabalhos do mesmo e conhecedor da pauta especifica dessa reunido. Com
a convicgdo de estar colaborando para o éxito do trabalho que esse Conselho presta & sociedade gadlcha, reitero votos de
estima e consideracdo, agradecendo-lhe, Jodo Carlos Fagundes Machado, Secretario de Estado da Agricultura, Pecuéria,
Pesca e Agronegdcio ”. Sdo essas as Comunicagdes, Senhor Presidente. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires):
Eu fago questdo de consignar para os Senhores Conselheiros, e agora eu pedi que a secretaria nos ajuda que fosse diligenciar.
No ano passado, eu ndo me lembro se foi o Inga ou foi a Mira-Serra que havia solicitado informagdes, ou foi em conjunto, o
pedido sobre o licenciamento de hidrelétrica do Rio Madeira, foi a Mira-Serra, se eu ndo estou enganado. Eu quero dizer para
os senhores, por isso eu estou fazendo essa ressalva, que foi objeto acho que durante duas reuniGes, no minimo, criticas do
Senhor Superintendente do IBAMA local, Dr. Fernando Marques, em razdo da auséncia de ter respondido. E eu esclareco para
0s senhores que, equivocadamente, aquela correspondéncia foi para a Secretaria e ndo para a Presidéncia do CONSEMA. E
também, de modo equivocado, algum servidor da Secretaria, colocou, arquivou pura e simplesmente, a manifestacdo do Dr.
Fernando Marques. Ali ele esclarecia, inclusive, que o licenciamento se dava em nivel federal pelo IBAMA, era licenciamento
federal, e também fazia questdo de consignar o local, no site do IBAMA, onde poderia o individuo acessar na consulta e
esclarecer as duvidas. Diz assim - ainda bem que foi localizado. “ Ao cordialmente cumprimenta-lo em resposta ao Oficio do
CONSEMA 109, de 4/10/2007, - alids, ndo era Madeira, era Paiqueré — “Ao requerer informacOes sobre o processo de
licenciamento ambiental da Usina Hidrelétrica Paiqueré, manifestamos que, em virtude de acéo judicial, os trabalhos de
analise e respectivo EIA-RIMA foram retomados a partir do inicio de 2008, sendo que as maiores informagdes poderéo ser
obtidas com a equipe que estd procedendo a analise do mesmo na Diretoria de Licenciamento do IBAMA, através da
Coordenacao de Energia Elétrica, Nuclear e Dutos Poente, sendo o que tinhamos para informar”. E isso era a resposta do
oficio que tinha sido assinado, datado de 4 de outubro, assinado pelo Secretario Otaviano. Eu s6 fago essa ressalva porque um
funcionério do Gabinete prestou a seguinte informagéo: “Informo que o presente documento foi encontrado dentro de um dos
armarios fichario localizado na sala do Adjunto. Saliento que o referido movel é utilizado somente para guardar livros e
publicagdes e ndo para processos ou documentos em tramite, isto €, 0 mesmo estava indevidamente dentro do armério”. Eu
faco questdo de destacar até porque nas Atas constaram algumas criticas a Superintendéncia do IBAMA. As criticas foram
dirigidas no sentido de ndo prestar as informac@es, mas elas foram prestadas e eu fago questdo, ndo em forma de desagravo, em
modo de desagravo, mas de principio dar informacdo aos Conselheiros. Leitura do Ordem do Dia. Sr. Tiago Castagnetti: A
Ordem do Dia, entdo, serd: Aprovagdo da Ata da 1142 Reunido do CONSEMA, as Comunicagfes, que nds superamos;
Qualificagdo de Municipios; Recursos Administrativos; Minuta de Resolugdo que Estabelece os critérios para o
licenciamento ambiental de empreendimentos ou de atividades localizadas em area Urbana Consolidada situada em
APP; Minuta de Resolucdo que dispbe sobre o licenciamento ambiental de manutencdo (oficina mecénica), lavagem,
lubrificacdo e troca de 6leo de veiculos automotores; o Relatério dos Municipios cuja documentacdo encontra-se em
anélise ha mais de 6 meses e 0s itens que motivaram a retencao do encaminhamento ao CONSEMA, atendendo ao art.
3° da Resolugéo 167/2007; o Relatério de Pendéncias dos Municipios Qualificados para o exercicio do Licenciamento
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Ambiental dos empreendimentos e atividades considerados como impacto local; Apreciagdo e aprovacdo do Relatério de
atividades do CONSEMA no ano de 2009; por altimo, Assuntos Gerais. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes
Pires): O quorum permanece. Esta entorno de 17 membros, tem quorum suficiente para deliberacdo. Entdo eu ponho em
votacdo a Ata com as ressalvas que foram feitas pelo Professor Paulo Brack. Eu ponho em caréater de votacdo. Quem aprova a
Ata da sessdo anterior manifeste o cartdo de votacdo (18 Conselheiros a favor; nenhum Conselho contrario nenhuma
absten¢do). Aprovada a Ata da sessdo anterior. Sr. Tiago Castagnetti: Proximo Item: 3. Qualificacdo de Municipios. Sr.
Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Quem apresenta é nossa colega Carmen Franco. Por favor, Carmen. Sra.
Carmen Franco: Boa tarde a todos os senhores Conselheiros. Por motivos da auséncia do Coordenador do SIGA, o senhor
Niro Afonso Pipper, eu estou aqui o representando para fazer a exposicdo do parecer do Municipio de Sede Nova. E antes de
dar inicio a explanacgdo eu gostaria de apresentar aos senhores a Comissdo que veio do Municipio: O Senhor Prefeito de Sede
Nova, 0 Senhor Presidente da Camara de Vereadores e os Senhores Secretarios de Agricultura e Meio-Ambiente e a
administracdo municipal. Sede Nova é um municipio que se localiza do noroeste do Estado, possui uma populacdo bastante
pequena em relacdo aos municipios que a gente estd mais acostumado a trabalhar aqui, uma populacdo de quase 3 mil
habitantes. Essa populacgdo estd quase equitativamente dividida entre area rural e area urbana sendo que a area rural ainda tem
um ndmero maior de habitantes. A area territorial também é pequena, 118 quilémetros quadrados. Para a gente ter uma nogéo
seria mais ou menos assim um quarto do municipio de Porto Alegre mais ou menos, seria isso, Porto Alegre tem 400 e poucos
quilémetros quadrados. O municipio atendeu, segundo parecer juridico da Assessoria Juridica da SEMA, a todas as legislacbes
necessarias para 0 seu processo de qualificacdo. A sua estrutura para atender a questdo de licenciamento de impacto local
compreende uma Secretaria Municipal de Agricultura e Meio-Ambiente. Tem um licenciador que é o Engenheiro-agronomo
Valdemar Marques da Rosa, um fiscal ambiental e uma equipe multidisciplinar que é contratada, € uma empresa contratada que
vai prestar esse servi¢o ao municipio, e cujo nome da empresa encontra-se aqui no processo. O Conselho de Meio-Ambiente, o
Conselho Paritario do qual fazem parte cinco Secretarias Municipais e cinco instituicdes da sociedade civil, sendo que a
EMATER ja foi ha muito tempo aqui qualificada como entidade da sociedade civil. A base econémica do municipio, e isso se
vé como uma parte quando o municipio coloca a sua origem, o municipio € um municipio relativamente novo, ele foi
colonizado, ele foi povoado no inicio do Século XX por migrantes vindos de outras coldnias mais antigas. E aquele processo
migratério aqui do Rio Grande do Sul que a gente costuma chamar da “criagdo das colnias novas”. Ou seja, aqueles migrantes
descendentes das coldnias antigas migravam para o norte e noroeste do Estado onde comegavam a fundar novas col6nias. Sede
Nova é um desses municipios e foi objeto de um grande processo de colonizagdo pela grande riqueza que ele tinha em termos
de madeira e pela fertilidade dos seus campos. Hoje em dia a agricultura predomina ainda na regido, e é uma base econdémica,
ela esta sob a agricultura. A pecudria também, mas ja ndo é tdo expressiva. Dentro da pecudria se destaca a bovinocultura,
bovinocultura tanto de corte quanto leiteira, a suinocultura e avicultura. Ao ser feito o diagndstico do municipio quanto aos seus
principais problemas ambientais, foram destacadas a questdo do esgoto cloacal, os residuos oriundos da criagdo suinos e essa
questdo dos residuos oriundos da criacdo de suinos é uma constante naquela regido, uma das regides de maior produgdo de
suinos no Estado. Uma coisa que eu gostaria de lembrar aqui: ha uns 4 anos aquela regido onde se situa 0 municipio, que é a
Sub-Bacia do Santo Cristo, Santa Rosa e Turvo, foi objeto de um programa PNMAZ2, ou seja, um Programa Nacional de Meio-
Ambiente N° 2, quando foram tratadas questGes do passivo ambiental da suinocultura. E foi uma questdo comum aos trés
Estados do Sul. Aqueles que mantiveram a oportunidade de participar ou teve algum tipo de ligacdo com o PNMAZ2 deve se
lembrar disso. A questdo também de pneumaticos ndo mais inserviveis, a questdo das embalagens de agrotdxicos, embora
sendo recolhidas pelos préprios fornecedores, no caso, os comerciantes e depois serem levadas a Central de Passo Fundo, esse
recolhimento estd deixando alguns problemas. Residuos de construgdo civil, o desmatamento, a intensa poluicdo visual e
poluicdo dos recursos hidricos e, consequentemente, por um tipo de economia bésica da regido, assoreamento dos corregos
d’agua. Foram apresentados o projeto de arborizagdo urbana, o projeto de semana do meio-ambiente, de viveiro florestal,
residuos de saiide, monitoramento de embalagens de agrotdxico, protecdo e recuperacdo de matas ciliares, regulamentago,
regularizacdo da atividade de suinocultura e um projeto ainda de melhorias de destino do esgotamento cloacal. Ao analisar e ao
ser feito e este parecer, foram contadas trés pendéncias: alguns programas e projetos estdo em desacordo aos impactos
identificados, 0 zoneamento ambiental apresenta s6 0 mapa, ndo apresenta, vamos dizer, um memorial descritivo, ou seja, a
descricdo das restricGes e recomendacgBes para cada zona no mapa e que 0 municipio é que deverad exercer o controle das
concessdes, das solucgbes alternativas coletivas. A aprovacdo foi por unanimidade. Sr. Presidente (Francisco da Rocha
Simdes Pires): S0 uma retificacdo do Plenario: a aprovagdo foi por maioria e houve uma abstengdo, um voto que ndo
concordava, que se absteve, embora nédo tenha sido oposigéo direta, que foi da Mira-Serra, como consta dos documentos. Sra.
Carmem Franco: Peco perddo, mas eu estava em licenca de salde, ndo participei dessa reunido e estou relatando o que me foi
passado. Eu ndo sei se ha algum tipo de pergunta. E colocaria também ja tendo conversado com os representantes do municipio
antecipadamente, eles estdo a disposicdo para as perguntas que se fizerem necessarias. Sr. Presidente (Francisco da Rocha
Simdes Pires): Obrigado Carmen Franco. Antes de dar a palavra para a Conselheira da Mira-Serra eu fagco questdo para
registrar em Ata, nds temos a presenca do Prefeito lloir Alfolso Werner, do Senhor Marcelo Luis Christoff, que é Secretério da
Administracdo, Valdemar da Rosa, Secretario da Agricultura e Adelino Schimatz, Vereador. Palavra com a Conselheira
Lisiane, e também informo para os senhores que serd aberto dois minutos se o Senhor Prefeito, algum dos senhores
representantes quiser fazer a manifestacdo ao Plenario do porqué Sede Nova busca o licenciamento das atividades de impacto
local. Sra. Lisiane Becker: Boa tarde. Sou Lisiane do Mira-Serra, e quero colocar minha abstencdo. A gente fala programas e
projetos em desacordo com os impactos identificados. Seria até uma causa para votar contra. Mas, no entanto, vou explicar a
razdo de ser abstencdo. Nédo fica muito claro, para quem ndo participou da Camara Técnica, é que esse municipio, embora
pequeno, conseguiu durante a descrigdo do projeto, falar muito claramente quais eram os impactos que eles tinham. SO que na
hora de listar os impactos ndo ficou muito de acordo com o texto. Entéo se viu que eles tém condicdes, eles sabem exatamente
quais sdo os impactos, mas na hora de listar ficou faltando um que outro que era realmente o motivo maior dentro do plano.
Entdo ndo era por desconhecimento dos seus impactos, mas sim problema na hora da redacéo. Os outros itens, as pendéncias, ai
eu tenho a convicgdo que eles fazer o mais breve possivel, dentro do prazo regimental, tivemos uma conversa, entdo, por isso, a



201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266

Ata da 115% Reunido Ordinaria do CONSEMA — 13-02-20009. 4

abstencdo, porque é voto de confianca, sendo, daria o contrério. Eu aproveitaria para entregar esse livro da Mata Atlantica
porque o0 municipio esta inserido totalmente no bioma. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simd&es Pires): Senhor Prefeito,
convido o senhor a receber o livro. Sra. Lisiane Becker: Espero que faca bom proveito e ha algumas dicas de como aumentar
também as ONG’s locais. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Obrigado Conselheira Lisiane. Eu concedo a
palavra, por dois minutos, ao Senhor Secretario da Agricultura Valdemar da Rosa para manifestar o porqué a motivacao que
levou Sede Nova a buscar qualificacdo para o seu licenciamento. Sr. Valdemar da Rosa: Primeiramente, uma boa tarde. Eu
quero agradecer primeiro a presenca dos senhores e dizer que nés, l1a de Sede Nova, nosso municipio é pequeno, entdo a gente
se viu, vamos dizer que obrigado a trabalhar o aspecto do meio ambiente por uma razdo muito simples: primeiro, inicialmente,
dizendo que todos os problemas e licenciamento ambiental, aquela coisa toda, era o pessoal que vamos dizer que fazia o
licenciamento, vamos dizer, faziam as vistorias, porque se nés poluimos 0 nosso municipio eu acho que nds vamos ter que dar
um jeito de despoluir. Por isso que a gente se viu obrigado a trabalhar essa questdo ambiental. Ndo é s6 nds, e todos aqueles
municipios vizinhos da regido celeira, a gente quer fazer um trabalho em conjunto. Entdo esse é o objetivo pelo qual a gente
estd aqui.Porque se nds sujamos 0 nosso municipio nds queremos limpar. Nao é o pessoal aqui de Porto Alegre que vai, ou de
Santa Rosa, nossa area la da FEPAM, ndo, deixa para nés. Nesse sentido a gente quer trabalhar o meio ambiente, e dizer para 0s
senhores que se 0 nosso municipio for municipalizado, tenho certeza que a gente vai fazer muita coisa boa 14, ndo por nés, mas
para todos os brasileiros do Estado. Muito obrigado. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Sim&es Pires): Obrigado,
Secretario. Mais algum esclarecimento, alguma manifestacdo? Conselheiro Valtemir da FAMURS, que raramente chega depois
de iniciada a sessdo, mas hoje chegou. Conselheiro Valtemir. Sr. Valtemir Goldmeier: Boa tarde. Pessoal, eu s6 gostaria de
saber da FEPAM um esclarecimento. Quando diz ali: “o municipio deverd exercer o controle das concessdes de solugdes
alternativas, coletivas”. Eu queria entender essa frase, eu ndo consegui entender. Eu sé gostaria que houvesse um pequeno
esclarecimento que realmente é bastante ampla essa eu queria tentar entender. Era sé essa explica¢do. Obrigado. Sr. Presidente
(Francisco da Rocha Simdes Pires): Representante da Camara Técnica. Sra. Carmem Franco: Eu pediria ao Senhor
Secretario de Agricultura e Meio-Ambiente de Sede Nova que explicasse ao Valtemir essa questdo, enquanto eu procuro aqui
no processo onde esta inserida esta parte. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Por favor, aqui no microfone,
Secretario Valdemar da Rosa. Sr. Valdemar da Rosa: Exceléncia, até o Senhor ja foi dar uma palestra 14 em Trés Passos, acho
que ano passado, mas ja é conhecido nosso. Mas é aquilo que eu falei antes: 0 municipio, nds vamos ter que dar um jeito de
arrumar nossa casa, se nés sujamos, nés vamos ter que limpar. Entdo I4 em nosso programa, que ficou bastante pendéncia, até
foi discutido na Gltima reunido da Camara Técnica que € uma coisa que nds vamos ter que melhorar. Vamos pegar o caso das
&guas, bastante pocos artesianos. NGs temos a nossa populagdo, vamos dizer do interior, praticamente 97% da nossa populagdo
tem &gua encanada. Mais ou menos 3% esta sem, mesmo no interior. Entdo n6s temos bastante pocos artesianos, nds temos
fonte drenada, n6és temos um programa do meio-ambiente que se conservam as plantas, vocé planta arvore e ao redor das
plantas, utiliza aquela 4gua. Nés temos comunidades inteiras que sdo abastecidas com agua de fonte que praticamente nao tem
custo, a agua sai da fonte e escorre e vai para os usudrios. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Concessao de
agua, concessdo de saneamento basico separado para CORSAN ou ndo, concessdo da coleta de residuos, enfim.. Sr. Valdemar
da Rosa: Coleta de residuos nds temos o SICRESA, que é reconhecido de ver o progresso, é coletado, nés fazemos a coleta
seletivas dos lixos e vai para a usina de reciclagem. N6s temos também, que é uma concessdo, parece-me que sao 8 ou 10
municipios: coleta o lixo, leva 14 e faz a reciclagem. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Conselheira Lisiane,
por favor. Sra. Lisiane Becker: Tem aqui um fato que originou a frase confusa ali, € ndo é s6 no municipio deles que acontece:
na gestdo de pocos artesianos € a coletividade que faz e isso que a pendéncia porque para a analise da Secretaria de Saude ficou
pendente a andlise da qualidade da agua desses pocos que ndo estdo sendo enviados regularmente, que era uma alternativa no
fornecimento de agua. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Volta o Conselheiro Valtemir. Sr. Valtemir
Goldmeier: E que pela dificuldade de entendimento, Senhor Presidente, Senhores Conselheiros, eu vou fazer um apelo, entéo,
para retirar essa Ultima frase do parecer e deixar bem claro: a concessdo de pogo artesiano ndo € do municipio, quem fornece é o
DRH do préprio Estado. E ali parece que é o municipio que estd concedendo alguma coisa para alguém. Entdo, para que nao
haja um mal entendido e que no futuro alguém ligado ao Ministério Publico, ou eventualmente 14, zona de fronteira, é préximo
de zona fronteira, pode o Ministério Publico Federal levantar e de alguém dizer: “olha os municipio esta concedendo isso e
aquilo”. Entdo, eu vou fazer a sugestdo de que seja retirado do parecer esse Ultimo item: “o0 municipio devera exercer o controle
das concessdes, das solugbes alternativas coletivas”. Eu vou pedir, sugerir, em nome da FAMURS, da Federacdo dos
Municipios, que essa frase seja retirada do parecer. Obrigado. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Eu destaco
dois aspectos: existem programas de tratamento de dgua e abastecimento para pequenas comunidades que 0 municipio pode sim
conceder a CORSAN. E por meio da captacéo, depdsito e monitoramento e depois ser cobrada o preco publico correspondente.
Entdo, mesmo que a outorga do poco seja do Estado - DRH, mas a atividade de distribui¢do ou fornecimento de &gua continua
sendo do municipio e que ele tenha a disponibilidade de conceder ou ndo a terceiros ou explorar por si. Entdo, eu ndo vejo
impertinéncia, e mais: o relatdrio, parece-me o seguinte Conselheiro Valtemir: o relatdrio ja foi votado. O que n6s votamos aqui
ndo € o relatdrio, mas é a qualificacdo, o preenchimento de todos os pressupostos do municipio a obtencéo do licenciamento da
atividade de impacto local. Eventuais imperfeicdes, como foi apontado, e ndo teria sido por unanimidade, mas por maioria, e
que haveria uma abstencdo, que foi justificada, retira essa idéia. Conselheira Lisiane. Sra. Lisiane Becker: Ja que o senhor me
citou, até para ser mais rapido, que existe um contrato no municipio com essas pessoas, as cooperativas. Sr. Presidente
(Francisco da Rocha Simdes Pires): Muito obrigado. Mais alguma ddvida, esclarecimento?Conselheiro Valtemir?
Conselheiro Paulo Brack? Sr. Paulo Brack: Eu dei uma olhada e ndo encontrei nada em relagdo a presenca do PAC, a
biodiversidade e as espécies ameacadas também. Eu ndo sei se ndo veio para nds, porque é importante que sejam listadas as
espécies ameacadas, e até para os programas, ou alguma espécie, jaguatirica, enfim. E importante esses dados, inclusive eu ndo
sei se ha obrigatoriedade ou ndo. E me parece que se uma solicitacdo dessas ela vem com fauna e flora e ndo indica, nao
assinala as espécies ameacadas ali e quais 0s programas que tém, eu acho que fica incompleta essa questdo que eu encontrei. E,
além disso, a questdo da biodiversidade. Nao encontrei nenhum tipo de proposta em termos de resgate. Claro, ali fala em
projetos de mata ciliar, mas do ponto de vista mais concreto, principalmente em relacdo a essas questdes porque, querendo ou
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ndo, ndo é sb a questdo da poluicdo em si, considerando que a agricultura acabou destruindo grande parte dessas areas naturais,
de que maneira 0 municipio pensa em fazer esse resgate, a recuperacdo dessas areas? Sr. Presidente (Francisco da Rocha
Simdes Pires): Ha pendéncias ali, uma extensa listagem de informacdes sobre a fauna e a flora, as espécies mais recorrentes e,
por isso, penso eu, até como forma de superar, até recolhendo essa critica e sempre dentro daquela visdo que havia eventuais
pendéncias que possam ser supridas com a Resolucdo 167 prevé, fica apontado em programas e projetos em desacordo com 0s
impactos identificados. Entdo, parece-me que em razéo da vasta situacdo que tem de fauna, flora, enfim, é descumprimento de
um projeto, eles tém a possibilidade ainda de apresentar nesses projetos complementares. Pode ser assim, professor? Fica
consignada essa critica, € perfeitamente possivel nesse monitoramento que é feito das deficiéncias que devem ser
complementadas, que o Conselho faca esse monitoramento, essa cobranca. Estd bom assim Conselheiro Paulo Brack? Dentro
das pendéncias fica consignada essa inconformidade. O municipio podera complementar. Conselheira Lisiane da Mira-Serra
com a palavra Sra. Lisiane Becker: Eu s queria colocar uma coisa aqui: nés temos aqui um detalhe que sdo as pendéncias,
aquelas que sdo obrigatdrias para entregar em seguida. Todo e qualquer outro problema, e isso é o que mais incomoda, 0 que
mais da problemas dentro, o municipio esta ai, cumpriu bastante, sdo colocadas ndo como pendéncias, mas como
recomendacgdes. Entdo muita coisa eu também gostaria que viesse junto para os Conselheiros. Sra. Carmen Franco: Eu
gostaria de esclarecer ao Conselheiro e Professor Paulo que nas Paginas 88 a 103 consta toda a parte de caracterizacdo de flora
e fauna dos municipios, onde eles apresentam, no texto, o estado critico de cada uma das espécies que estdo inseridas no artigo.
Eu ndo sei se o Senhor gostaria de olhar aqui no processo? Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Fica
disponivel o processo e todos esses dados passam pela Camara Técnica e aqui no Plenario é que se suprem alguns
esclarecimentos, o que esta sendo feito agora. Podemos reconhecer como habilitados, como concluida a idéia, para decidir com
todas as suas inconformidades. Sr. Tiago Castagnetti: A Lisiane tem esclarecimento importante, esclarece bem esse ponto, por
favor. Sra. Lisiane Becker: S6 queria colocar que o Relator é que ndo colocou isso, ja é a quarta vez que acontece e eu fiz uma
manifestacdo aqui, que é o mesmo que é encaminhado para n6s que os da Camara Técnica e muitas vezes ndo tem nem a flora
nem a fauna, muito menos os ameacados, € um problema do Relator. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Nao
no relatério mas consta no processo. Sra. Lisiane Becker: Nao é do processo, é do Relator para esse resumo que é entregue.
Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Satisfeito, Prof. Paulo Brack, da manifestacdo da Conselheira Lisiane?
Todos estdo habilitados a votar por decisdo do Plenario. Quem é favoravel a qualificacdo do Municipio de Sede Nova para o
licenciamento das atividades de impacto local, por favor, se manifeste: (15 Conselheiros a favor; Nenhum Conselheiro
contrario; 3 abstengdes). Aprovado. Parabéns ao Municipio que busca licenciar e fazer o gestdo ambiental no seu espago.
(Aplausos.). Proximo Item de Pauta, € um Recurso Administrativo: Processo 000890567/045. Auto de Infragdo. Interessado:
recorrente é a Certa S/A - Extrativo de Tanino e de Acacia. 4. Recursos Administrativos. Pedido do Inga e da ONG Mira-
Serra. Se consta do Power Point. Professor Paulo, apresentar a sua manifestacdo e a Conselheira Lisiane também, com relagdo
ao pedido de vista daquele recurso administrativo. Conselheira Lisiane primeiro? Tenho certeza que o Professor Paulo
concorda. Sra. Lisiane Becker: Na verdade, esse parecer foi elaborado pela Kathia, a minha suplente no Colegiado. Para
resumir, mesmo porque o Prof. Paulo também vai apresentar, e ele ndo discorda de muita coisa de nés, que como passou o
tempo em cima da cobranga, ela deveria ter um tipo de mecanismo para reajuste, deve ser mantido. Basicamente, é isso. Sr.
Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Obrigado, Conselheira Lisiane. Professor Paulo Brack, manifestacdo pelo
Inga com relacdo ao pedido de vista. Sr. Paulo Brack: Esta. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Entdo abre.
Conselheiro Paulo Brack pelo Inga. Raz&o: pedido de vista. Sr. Paulo Brack: Entdo, em relacdo a questdo, estou de acordo
com 0s Senhores na minuta, estou tentando resumir um pouco: “No que se refere ao artigo 2°, ndo conhecer do recurso
interposto pelo autuado, por ndo ter atendido as requisitos do artigo 1° da Resolugdo do CONSEMA 028/2002, bem como do
artigo 4°, julgar improcedente o recurso interposto pela autuada por ndo juntar provas do alegado, em especial de sua situagéo
financeira, sendo que a administracdo agiu com razoabilidade, disponibilidade e legalidade. Entdo, no que toca ao artigo 5°,
estdo de acordo somente em parte quanto ao mesmo, que considera procedente o Auto de Infracdo n° 42/2004, uma multa no
valor de R$ 50.000,00. Porém, parece-me que a redugdo de 90% € perigosa, potencialmente estimulante ao descumprimento da
lei e que, ademais ndo cobre minimamente os custos de todo o processo que se arrasta em 2004. Claro que este processo tem
um custo para o Estado, n6s estamos pagando, e eu acho que muitas vezes essas multas até ficam muito aquém do custo do
servigo publico, desde do auto de infragdo, da gasolina que € gasta, todo o processo, o tempo de trabalho dos funciondrios.
Entdo, eu acho que nesse sentido essa reducéo fica, no meu entendimento, inconsistente. Entdo, vou finalizar aqui na questéo
relativa e cabe lembrar que o valor da multa seria dobrado, R$ 100.000,0, no caso da empresa ndo cumprir a adverténcia, o
que, no meu entendimento, aconteceu. Na pagina 2 do processo, o Diretor Técnico da FEPAM, Sr. Mauro Moura, descreve, em
seu primeiro paragrafo, o administrado tomou ciéncia do Auto 42/2004, em 26-01-2004, conforme a AR anexa aos autos
(fls.07v), ndo tendo apresentado a defesa ao referido instrumento. Ora, a ndo apresentacdo de defesa em tempo habil foi um
descumprimento a mais depois da empresa ser reincidente, ela ja tinha sido reincidente. Cabe destacar ainda que o Presidente da
FEPAM, Sr. Claudio Dilda, em 28-03-2006, expediu decisdo com base nas recomendacdes da folha 118, que fixava a multa em
50% ou seja R$ 25.000,00, pois a empresa ndo havia apresentado recurso em tempo habil. Entdo, eu considero que esta
posi¢do do Presidente da FEPAM de 2006 esta correta, considerando que empresa foi reincidente, descumpriu prazos
necessarios para recorrer e evitar a continuagdo do dano, conforme se depreende do processo, a reducdo da multa para 90%,
como consta na minuta de resolugdo referente ao processo da empresa Cete, ndo é procedente, além de constituir, sim, um
precedente perigoso pois da margem para que outras empresas, pelos baixos valores das multas, deixem de cumprir a lei e
cheguem no limite para recorrer solicitando a referida reducdo. Esta pratica de pagar custos baixos de multa em vez de
acontecer as leis é uma pratica comum no Brasil, infelizmente, como se percebe em relatos, pessoas da area e algumas noticias
desses jornais e outros meios de comunicacdo. Nesse sentido, a minha discordancia refere-se ao valor que ndo deve ser reduzido
a 90%, mantendo somente 50% como a decisdo do Presidente da FEPAM, de 2006, pois em casos como esse, de empresas que
sdo reincidentes, que ndo cumpriram prazos, o referido desconto maximo néo se justifica, por mais que essas possam tentar
demonstrar que remediar alguns danos. Sem mais, Paulo Brack”. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires):
Obrigado Conselheiro. Eu so voltaria a um aspecto, que na oportunidade foi discutido, que ndo é, é discricionariedade




333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398

Ata da 115% Reunido Ordinaria do CONSEMA — 13-02-20009. 6

administrador ambiental conceder o TCA e uma vez verificando que foram cumpridas todas as obrigacdes do TCA, impor a
reducdo da multa em até 90%, como prevé o Cddigo Estadual do Meio Ambiente. Ou seja, € matéria estranha, volto a afirmar
para os senhores, confirmei na Ultima sessdo, matéria estranha ao Conselho conceder ou ndo TCA, o Plenario conceder ou ndo
TCA - Termo de Compromisso Ambiental. Algum dos Senhores quer fazer algum comentario ou esclarecimento? Podemos
entrar em votacdo? Para nds ordenarmos aqui a nossa votacdo, esclarecimento do teor da votacdo, vamos no projeto
apresentado, que eu quero retomar aqui, que é dentro da linha que foi proposta, sem os 90%, reconhecer a imposi¢do da multa
com a reducdo dada na esfera administrativa sem a reducdo de 90% pretendida. Esse é o regime de votacdo. Entdo, quem é
favoravel a manter subsistente a decisdo administrativa que reconheceu a pratica da infracdo e administrativamente ja operou a
reducdo para R$ 25.000,00, que se manifeste agora pelo cartdo de votacdo: 17; votos contrarios (nenhum); abstences: 2.
Aprovado, mantida a proposta da resolucéo de deliberagdo. Proximo Item da Pauta é. 5. Minuta de Resolucéo que Estabelece
0s critérios para o licenciamento ambiental de empreendimentos ou de atividades localizadas em area Urbana
Consolidada situada em APP. Havia um pedido de vista que foi feito pelo representante do Corpo Técnico, e o Conselheiro
Jodo Paulo Steigleder é hoje representado pelo Engenheiro Ambiental Luiz Alberto Mendonca. VVocé tem trés minutos, que é o
prazo regimental, para apresentar a posicdo do Corpo Técnico. Sr. Luiz Alberto Mendonca: Boa tarde a todos. Eu vou ler o
Oficio n° 23/2009 do DEFAP: “O Departamento de Florestas e Areas Protegidas da Secretaria Estadual do Meio Ambiente,
através da representacdo junto ao Conselho Estadual de Meio Ambiente, frente ao constante na proposta de resolucdo, que
estabelece critérios para o licenciamento ambiental de empreendimento ou de atividades localizadas em area urbana
consolidada, situada em area de preservacdo permanente, e ainda considerando que a legislacéo citada como subsidiaria
para a elaboracdo da presente proposta ndo faz mencao a dispositivos legais vigentes e diretamente relacionados com a area
de preservacdo permanente, imprescindiveis a serem considerados quando por ocasido de procedimento de licenciamento
ambiental e/ou regularizacéo desses, tais como a Medida Provisoria 2166/67, que regulamenta o Codigo Florestal 4771/65,
Resolugdo CONAMA 369, que dispde sobre os casos excepcionais de utilidade pablica, interesse social ou baixo impacto e o
proprio Codigo Florestal do Estado a Lei 9519/92, independente de se tratar de area urbana consolidada ou area rural. O
licenciamento ambiental de caracteristicas regionais é de competéncia do Estado em todas as suas interfaces institucionais,
devendo haver manifestacdo, quando couber, de todas as institui¢des participes do atual sistema ambiental vigente para este
ente federado. A dispensa da anuéncia, conforme o proposto pela presente proposta de resolugdo, fere ao estabelecido pela
Medida Provisoria 216667/2001, bem como o texto da Lei 11.428, independente de se tratar de area urbana consolidada ou
area rural. Sao suscitadas situacdes de competéncia concorrente e até mesmo conflitantes entre os Conselhos e 0s 6rgéos
licenciadores. N&o existe previsibilidade para regularizagdo e/ou adoc¢éo de qualquer outra medida administrativa mitigadora
para os casos envolvendo a irreversibilidade de empreendimentos ou atividades consolidadas. Naquelas situacfes, assim
entendidas, conforme fundamentacdo pautada em critérios eminentemente técnicos, por questdes relacionadas com a
alternativa locacional, danos incidentais, associados, etc. Demais questionamentos efetuados por outras representacdes deste
Conselho, cujas ponderacdes e/ou sugestdes, podem comprometer-se na redagdo ou o nexo casual entre a situagédo que se
apresenta e a fiel intencéo da proposicéo tematica e suas respectivas justificativas, todos esses aspectos de forma conjunta ou
isoladamente podem diluir a importancia que o assunto requer merecendo, por consequencia, uma providencial e
recomendavel reavaliacdo. Diante do exposto e para que 0 assunto em pauta surta os seus efeitos em prol do ambiente
tutelado,e para que a presente proposta de resolucdo venha a cumprir com 0s objetivos a que se proponha, indiscutivelmente
necessarios a sociedade gaticha em geral, vimos pelo presente recomendar que a presente minuta da resolugdo do CONSEMA
retorne a Camara Técnica de Assuntos Juridicos deste CONSEMA com objetivo de adequar a proposta em tela.
Atenciosamente, Jodo Paulo Steigleder”. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Eu concedo a palavra ao
representante da FEPAM, o quimico Mauro Moura. Trés minutos para a sua manifestacdo. Sr. Mauro Gomes de Moura: Boa
tarde. Boa tarde, Senhor Presidente. Essa resolucdo foi gestada ha uns dois anos em fun¢do das necessidades dos municipios
em fazer licenciamento ambiental em area urbana consolidada, APPs. Como os senhores sabem, hoje nds temos municipios
que sdo inteiramente APPs; Foqueiro Baixo, por exemplo, é um municipio que esta inteiramente em APP. Essa resolucao
trouxe o conceito de area urbana consolidada da Resolucdo 303 do CONAMA, e que foi um pouco endurecida por essa que tem
um item a mais aqui, que é a Resolucdo 303. E ela simplesmente procura — se vocé teve a resolucdo, quem leu a resolucéo — vai
ver que se tratam de areas que nem essa aqui ou se tratam de areas que tém biodiversidade onde se permite que principalmente
se vai para 0os municipios e licenciem. O que esta acontecendo hoje? Tem muitos municipios hoje que se tinha uma padaria na
posicao desse prédio, o que o municipio faz? Manda um alvara de localizagdo e o 6rgdo de meio ambiente ndo pisa la. Porque
tem medo porque esse prédio estd ha 30 ou 50 metros do rio, de dar uma licenga ambiental controlando, por exemplo,
atmosférica, residuos, ruido, etc. E ao dar essa licenga se incomode principalmente com o esgoto. Entdo, esta resolucéo,
senhores, passou pela Camara de Gestdo das aguas, pela Camara de Biodiversidade, pela Camara dos Municipios, foi discutida
intensamente em seis sessdes da Camara Juridica, em seis sessdes, eu participei de todas. E claro que ela ndo cita todas aquelas
leis que foram citadas no parecer inicial do representante do Corpo de Funcionarios, porque ndo se fica citando lei para essa
resolucdo. As leis sdo feitas para serem cumpridas. O que se estd dando ali é condi¢Bes de seguranca para que o técnico possa
fazer uma avaliagdo técnica do municipio, raramente vai ser da FEPAM aplicar esta essa resolugdo, nossos empreendimentos
sdo maiores. E se esta dando condigBes para que o técnico do municipio possa trabalhar com seguranca. Senhor Presidente, o
pedido da FEPAM é que essa resolugdo ndo retorne a Camara Técnica e se seja votada hoje. Aprovada, ou simplesmente que se
esqueca essa resolugdo. Muito obrigado. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): A palavra esté aberta e depois na
conducédo dos trabalhos eu faria uma ponderacdo. Conselheira Lisiane representando a Mira-Serra. Sra. Lisiane Becker: As
minhas consideracdes foram basicamente em cima do que foi retirado do texto que passou pela Camara Técnica de Gestdo
Compartilhada Municipio/Estado. Na seqliéncia foi a primeira Camara Técnica a analisar, foi a nossa, a de Gestdo
Compartilhada Municipio/Estado, foi para a Gestdo das Aguas, foi para a Biodiversidade, retornou pra nés. Eu fui Relatora
desde o inicio, uma das trés relatoras e depois passou para Assuntos Juridicos. O que eu senti falta é que nos Assuntos Juridicos
foram suprimidas coisas muito importantes, que tinham passado por todas as Camaras Técnicas, e o Juridico tirou
simplesmente. Como, por exemplo, a mengdo da 369, que eu acho que é mais importante a ser mencionada aqui, porque sO
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pode haver intervencdo em APP em casos de excepcionalidade. 1sso é muito claro no 369, independente se é urbana ou rural. E
isso foi colocado por mim, inclusive na Relatoria, dentro da primeira reunido da Camara Técnica, e foi suprimida na Camara
Técnica de Assuntos Juridicos, que me causou bastante estranheza. Entdo, como eu coloco aqui, hdo vou me estender lendo
tudo. Eu participo da Camara Técnica do CONAMA de Gestdo Territorial e Biomas e estou no grupo de trabalho que esta
analisando a aplicabilidade da 369 nos municipios e nos estados brasileiros e pelo IBAMA também. E eu levei essa proposta,
redigi,inclusive, por escrito, para a Presidéncia dessa Casa para apresentar a proposta ainda em inicio, que o Mauro Gomes
tinha apresentado para a nossa Comissao, a nossa Camara, levei para Brasilia para apresentar para o grupo. Teve duas objecdes,
conforme eu também coloco ali no parecer que foi: a supressdo do percentual, que era inicialmente pedido para compensar. Foi
retirado isso, e, inclusive, foi uma recomendacdo a Camara Técnica de Assuntos Juridicos e a Camara Técnica de Assuntos
Juridicos fez bem em tirar, porque no prdprio grupo, em Brasilia, foi dito que aquilo iria gerar um problema de
inconstitucionalidade;e a segunda coisa foi frisar bem a excepcionalidade da intervencdo em APPs, urbanas ndo interessam.
Entdo, isso é o que eu coloco ali, que alguns artigos faltou que nés, que trabalhamos na Camara Técnica de Gestdo
Compartilhada Municipio/Estado, n6és sabemos que 0s gestores municipais e os seus técnicos tém inclusive, que saber que
existe a lei. Nés tivemos municipios, essa semana mesmo, cujo gestor ndo sabia que existia uma Lei 6.660, agora, de dezembro,
ndo sabia da Lei da Mata Atlantica, ndo sabia nem o mapa do IBGE, que tinha sido alterado. Entdo, ha um grande problema dos
gestores técnicos municipais em conhecerem a lei. No momento em que nds aprovarmos, se aprovarmos, essa proposta, o
municipio tem que ter certeza de que ela vai levar em conta a 369, que a maioria nem conhece, 0s municipios ndo conhecem,
embora tenha sido discutido. Entdo, eu frisei bastante a adicdo de casos excepcionais, 0 artigo 1°, também acrescentei
preservados que sejam 0s recursos hidricos ou a paisagem que parece que é todos eles juntos, na verdade, € um ou outro, o
artigo 2°. Optei pela supressao do artigo 6°, até mesmo porque ha casos que o0 municipio poderia gerir, como falou 0 DEFAP,
mas tem que ter anuéncia. Isso é uma tonica que estou vendo dentro da analise da aplicabilidade da 369. Os municipios estdo
realmente preocupados como aplicar isso. Entdo, eu acho que tem que manter até o Estado, dando uma segunda vista no caso
encoberto, como o DEFAP colocou. Até existe um Municipio no Brasil, ndo sei se é em S&o Paulo ou aqui no Rio Grande do
Sul, que ele sempre passa, ele tem ja um tramite. Ele passa pelo Conselho, passa pela Secretaria Municipal, e ainda tem uma
anuéncia do Estado para casos de intervengdo em APP, mas pela 369. E também uma adicéo no artigo 4°, também é, e/ou, da a
entender ao gestor que séo todos eles de uma vez sé. Assim: ndo tem isso? Entdo, pode ser. E dar uma revisada na redacéo do
paragrafo 2°, eu acho que teve um problema na hora de digitar, e uma adi¢do do “ou ndo” do licenciamento, que parece que
todos devem ser deferidos. Entdo, tem que dizer por que a razdo técnica do deferimento ou ndo.Era isso. Sr. Presidente
(Francisco da Rocha Simdes Pires): A proposicdo apresentada sdo essas emendas modificativas ou aditivas, mas ndo entendi
se também entende que seria razodvel a peticdo apresentada pelo Corpo Técnico de restituir & Camara Técnica, s6 fiquei com
essa davida. Teve uma hora que a senhora se manifestou, e que até entendi que seria pertinente a colocacdo do DEFAP e
retornar para Camara Técnica? Sra. Lisiane Becker: Eles colocam sobre quando couber também a analise do 6rgdo estadual
para liberacdo do municipio enquanto ele tem uma demanda, ele passa por todas as instancias municipais e, dependendo do
caso, ele deve consultar o érgdo estadual. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Questdo de Ordem. Se é mérito,
estamos em discussdo, ai tem que falar no microfone. Se é questdo de ordem também. Por favor, tanto faz, se € no mérito ou
questdo de ordem, deve ser falado no microfone. Sr. Mauro Gomes de Moura: N&o conhecia o segundo parecer. Sr.
Presidente (Francisco da Rocha Simd@es Pires): N&o consultou a base. Sr. Mauro Gomes de Moura: N&o consultei a base.
Senhores, eu s6 queria dizer uma coisinha: a Resolugdo 369 ndo esta sendo revogada, nem podemos. Outras questdo é o
seguinte: ndo estamos - o pessoal ndo esta lendo a nota — tratando de excepcionalidade; nds estamos tratando de licenciamento,
de milhares de licenciamentos do dia-a-dia. A proxima resolucdo é de lavagem, oficina mecénica, lavagem. E isso que existe
aos milhares nessas APPs urbanas. E lavagem, é padaria, sdo todos esses setores, ou seja, nds ndo vamos negar aqui em Porto
Alegre, por exemplo: aqui no Centro o Dr. Francisco nem eu tem posto de lavar carros. Se alguém quiser abrir uma lavagem de
carro no Centro de Porto Alegre, essa situagdo é excepcional? Néo é uma situagdo excepcional. No centro de Porto Alegre nao
é. Eu quero dizer que essa norma ndo esta tratando de licenciamento de excepcionalidades. Esta tratando do érgdo municipal
poder regularizar com seguranca milhares e milhares de empreendimentos que existem hoje e pequenos empreendimentos que
poderdo existir. N6s vamos negar se o prédio da esquina for demolido, botar uma padaria ali s6 porque usa lenha? Né&o
vamos.Entdo, é disso que trata, ou seja, eu sei 0 que ela quer dizer com excepcionalidade, mas nédo é excepcionalidade que esta
tratando a 369. NOs estamos tratando de empreendimentos de milhares e milhares que existem hoje e estdo ai para serem
regularizados e ndo sdo regularizados. Inclusive, por falta de recolhimento de dados para os 6rgdos publicos. Desculpe. Sr.
Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Conselheiro Paulo Brack, do Inga. Sr. Paulo Brack: Nos temos muitas
atividades aqui, sdo varios processos, enfim, eu creio que relendo novamente eu vi, inclusive, com base também no pedido para
retorno da Camara Técnica de Estudos Juridicos, por parte de fato e eu concordo plenamente porque essa resolucédo, ela ndo
simplesmente congela ou, digamos assim, ela ndo trata somente de areas consolidadas até agora. Ela deixa margem para areas
novas que possam ser ainda ocupadas desde que tenha alguns daqueles seis itens do segundo paragrafo do artigo 2°. Eu coloco
aqui uma questdo que aconteceu, inclusive, agora no verdo, tanto em Santa Catarina como aqui no Rio Grande do Sul, que as
APPs tém fundamental importancia na protecéo, principalmente nas margens de cursos d’agua com também nas encostas com
areas de risco e aqui nessa resolugdo nao fala, em nenhum momento, em areas de risco. Nés temos tragédias que estdo
acontecendo, isso é uma discussao que surgiu depois de Santa Catarina, a questdo das APPs. Inclusive, teve toda uma discussao
I4 em Santa Catarina em relagdo, também, ao mesmo processo de possibilidade das APPs em areas urbanas. Eles congelaram,
inclusive para rever devido a questdo climatica e ambiental que esta acontecendo. Eu considero que tem muitas inconsisténcias
nessa resolucdo. Ela deixa margem para interpretaces dibias no sentido de poder aproveitar brecha para utilizar-se e
consolidar areas que ndo estdo consolidadas. Eu ja tenho aqui vérias anotagGes, entdo, para comecar, eu diria 0 seguinte: a
justificativa ndo cita a necessidade da preservacao, ela ndo destaca. Ela da destaque aqui, o principio: “o objetivo do legislador
residiu na preservacao dos recursos naturais de solos férteis das florestas nativas e assim se delineou uma legislagéo protetora
com objetivo exclusivamente preservacionista e que nao tem como instrumento principal as areas de preservagéo permanente”.
Em toda a justificativa a critica € sempre no sentido do protecionismo, do talvez exagero da legislagdo, porém eu diria o
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seguinte: se é para nds utilizarmos o conceito de areas urbanas consolidadas, que utilizemos as areas onde ja tenha urbanizacéo
e que consideremos, por exemplo, areas que hoje, por exemplo, até 1965, o Cddigo Florestal. A partir do Cddigo Florestal nds
temos uma realidade diferente, nds temos uma lei diferente. Entdo, nds deixamos aqui como estd a possibilidade de que
possamos, inclusive os municipios definirem, porque aqui fala o seguinte, no artigo 2°: “para efeitos da resolucdo entende-se
por area urbana consolidada aquela que preenche os seguintes critérios: definicdo legal pelo Poder Publico Municipal e,
segundo, existéncia de no minimo quatro dos seguintes equipamentos de infra-estrutura: malha viaria, localizacédo de aguas
fluviais, rede de abastecimento de agua, rede esgoto, distribuicao de energia, recolhimento de residuos sélidos, tratamento de
residuos sélidos urbanos”. Fala de densidade demografica superior a cinco mil habitantes por quildmetro quadrado, mas
sonde? No municipio? No bairro? Qual é o raio de amplitude? Entdo, em primeiro lugar, considerando que o DEFAP, que
trabalha com essa area, trabalha com a questdo da biodiversidade, enfim, pede para retorno, eu vejo que tem brechas perigosas
nessa resolucdo e deixa margem, por exemplo: tem um item que fala em quatro itens obrigatérios, mas la na terceira pagina, no
artigo 4°, inciso 11, diz assim: “O licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades de que trata o ‘caput’ localizado
em area nao se enquadra como urbana consolidada porque preenche somente a trés dos critérios previstos no inciso Il do
artigo 2 dessa resolucéo, ou porque ndo preenche o critério do inciso 111, do mesmo artigo, sera excepcionalmente submetida a
analise e deliberacédo do Conselho Municipal ou Estadual do Meio-Ambiente, conforme o caso”. Entdo, coloca a possibilidade
de somente trés itens para que o Conselho Municipal, e, as vezes se sabe que 0 municipio ndo tem a estrutura suficiente de um
Conselho preparado, formado por pessoas técnicas para decidir isso. Entéo, deixa na mdo do Conselho Municipal que somente
trés itens sejam contemplados para que entre em vigor essa legislagdo. Ao mesmo tempo, como falou a Lisiane, eu concordo
também com ela, que dizer, eu acho que a 369 do CONAMA, fala na excepcionalidade e nds temos que considerar. Se nds
lermos a 369, ela fala de todo o arcabouco da necessidade de protecdo das fungdes ecoldgicas dessas areas. Os servigos
ambientais que servem, inclusive em areas urbanas, sim: microclima das areas, enfim, o préprio escoamento,erosdo. Entdo, isso
tudo ndo esta na justificativa. A justificativa simplesmente fala do talvez exagero desse protecionismo e ndo fala, em nenhum
momento, das salvaguardas necessarias. Entdo, eu acho que isso, para mim, é muito importante. Eu acho que ¢ uma das
decisfes mais sérias desse ano a serem tomadas, na minha avaliacdo. Essa decisdo € uma das mais sérias, talvez a mais séria
que ndés venhamos a tomar nos Ultimos meses. Entdo, eu creio que essa questdo merece, sim, maior debate, maior discusséo, e
eu sou favoravel ao retorno a Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires):
Conselheira Lisiane, depois Conselheiro Mauro Moura. Desculpa, o Conselheiro Valtemir, acho que tinha se inscrito antes.
Entdo eu acho que a ordem seria o Conselheiro Valtemir, o Conselheiro Leonel e o Conselheiro Mauro. Pois ndo, Conselheira.
Sra. Lisiane Becker: Eu sou obrigada a rebater. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Trés minutos. Sra.
Lisiane Becker: A rebater o que o Mauro falou, uma vez que ndo interessa se a APP é excepcional. APP é caso de
excepcionalidade. A intervengdo numa &rea de preservagdo permanente, 0 nome diz “4rea de preservagdo permanente”.
Interferir nessa area ja € uma excecao a regra. Entdo ndo interessa se ela € urbana, se é consolidada etc. O questionamento do
Professor Paulo Brack, ai que entra a 369, a importancia foi tirada dos Considerandos porque ali fala num marco zero, é
consolidada até 2001. Ela é bem clara, tem a data. Entdo, a area consolidada sé até 2001. Depois disso ndo pode mais. E é ai
que falta a mencéo da 369. Entéo, no caso, ndo sei porque cargas d’agua — desculpe o termo-, mas ndo sei porque que o Juridico
achou por bem suprimir a lei maior. Inclusive, se ndo passar com esse caso de excepcionalidade pode gerar, inclusive, agcdes de
inconstitucionalidade por estar ferindo uma lei que € a que trata das areas de preservacdo permanente, que foi sim amplamente
discutida em audiéncias publicas, eu tive presente aqui, regido sul foi em Porto Alegre, foi na FAMURS, inclusive, e foi
bastante discutida. Entéo, é ela, a 369, é a Unica lei que permite a intervencdo ou ndo nos casos de excepcionalidade. Tem que
ser citada a 369 e sua excepcionalidade. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Na ordem é o Conselheiro
Leonel. Conselheiro Leonel, por favor. Depois, na ordem, o Conselheiro Valtemir pela FAMURS e Conselheiro Mauro Moura
pela FEPAM. Sr. Leonel Freitas Menezes: Senhor Presidente, eu ndo tive a oportunidade de discutir esse tema dentro da
Biodiversidade, ja tinha vindo da Assuntos Juridicos, ja tinha andado para ca, ja tinha andado para 4. Eu vejo assim: se é uma
resolucdo que venha para solucionar algum problema, botar clareza em algum tema, é uma solucdo que deve ser votada, mas da
forma que ela esta, pela miscelanea que faz — mistura a 369, mistura Codigo Florestal, mistura com outra resolugdo néo vai
acabar. Se o objetivo era auxiliar aos municipios para que eles fagam o licenciamento de consciéncia tranqila, ndo € isso que
esta acontecendo. Entdo, eu acho que essa resolucdo ja andou para cima, andou para baixo, veio para cé agora, e eu olho para a
cara da maioria dos Conselheiros e vejo que estd todo mundo com mais divida ainda a respeito dela. Desculpe, Mauro, mas é
essa bem a verdade. No6s, 1a na Camara da Biodiversidade, discutimos, devolvemos a Assuntos Juridicos porque nao tivemos
condicdes, ela ndo foi aprovada, foi discutida e devolvida. Entdo, eu vejo assim: tem um monte de ddvidas em cima dela ainda.
Entdo eu vejo assim: ndés poderiamos ter uma coisa bem clara. Nés podemos solucionar ou delinear esse tipo de
empreendimento, ponto. O resto deixa para o Codigo Florestal e que outras legislages tomam conta. Se ndo, vai estar sempre
em conflito. Entdo a minha sugestao é que se devolva. Também ndo pode ficar indefinidamente isso porque o0 DEFAP, todos 0s
outros orgdos tém participacdo nas Camaras Técnicas e discutiram la. Entdo, uma coisa que estava batendo na minha cabega,
agora: o DEFAP vem aqui com um parecer de que isso volte para a Camara de Assuntos Juridicos. A SEMA vem aqui com um
posicionamento de que se aprove isso, mas que cargas d’agua a SEMA ou o DEFAP ou a FEPAM, ndo os dois da Secretaria do
Meio Ambiente? Por que a Secretaria do Meio Ambiente ndo conseguiu conjugar isso e trazer aqui, para nds, uma coisa limpa
e clara para que a gente pudesse votar? Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Conselheiro Valtemir. Sr.
Valtemir Goldmeier: Senhores Conselheiros: Eu gostaria de externar a posi¢do da nossa entidade, a FAMURS, de que o
estabelecimento desses critérios, eles se fazem necessarios, e vou fazer um apelo aqui ao Conselho para que a gente pense na
possibilidade de efetivamente levar adiante o término da consolidagdo dessa resolugdo. Por qué? Primeiro: a Resolugdo 369
remete ao Conselho Estadual a aprovacdo desses critérios. Entdo, é a primeira razdo, ndo estamos inventando a roda aqui.
Segunda razao: ndo quero criar constrangimento para ninguém, mas esse negécio andou em tudo que é Camara Técnica aqui
dentro do CONSEMA, no minimo trés, e eu entendo que todos tinham e tiveram a oportunidade de se manifestar 14 nas
Camaras Técnicas. E complicado nds chegarmos na reunido do Conselho, na reunio final do Conselho, quando a assunto vem
a votacdo e nos comegarmos a anos digladiar aqui. Vocés sabem a balbdrdia que esse Estado passou durante quase dois anos
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para a gente aprovar o Zoneamento Florestal do Estado. E a maioria desses problemas que foram causados naquele assunto foi
justamente essa situagdo. Vai e volta, vai numa Camara, volta, ai quando chega no Plenério volta para outra Camara Técnica.
Entdo, nesse sentido eu faco um apelo porque se isso acontecer com essa resolucdo vai acontecer com todas. A partir de agora
com todas pode acontecer isso. Qualquer um pode, qualquer Conselheiro pode chegar aqui e pedir: voltar |4 para a Camara
Técnica tal, se tive razdo, 6bvio. Agora, quanto a alguns esclarecimentos que foram colocados, o texto que fala aqui no artigo
2°, perdoem-me, € o que estd la na Resolucdo 369. A Unica coisa que esta diferente da Resolucdo 369 do CONAMA, que eu
ajudei a aprovar, inclusive como o apoio do Ministério Publico Federal, Estadual, que a gente lutou para botar um artigo para
0S assuntos excepcionais e zonas urbanas e que 0 CONAMA ndo conseguiu resolver, mas deixou encaminhado que poderia
haver uma reducdo das APPs em até 50% dependendo de algumas condicionantes. Esta la na Resolugdo 369! O Unico item que
eu entendo que abre alguma possibilidade e que talvez a gente pudesse em Plenario suprimir seria o paragrafo 2°, do artigo 4° e,
em consequéncia, revogando o 2° revoga-se 0 3° também, aonde fala da possibilidade de ndo atender a quatro critérios e atender
a trés e haver a possibilidade de trazer para o Plenario do Conselho. Isso € a Unica coisa que eu eventualmente entendo que a
gente poderia, a titulo de Conselho aqui, nesse momento,suprimir e aprovar a resolucdo daquela forma. Por outro lado, quando
¢ falado, e eu gostaria — ndo é critica, mas é um posicionamento a entidade — quando fala do paragrafo Unico do artigo 3° que
com esta resolucdo fica aberta a possibilidade de que o Estado abre méo da exigéncia de que todos os licenciamentos em APP
sejam submetidos a anuéncia prévia do 6rgdo ambiental do Estado, no caso 0 DEFAP, eu gostaria de lembrar o Conselho que
Resolucdo 167/2007, Ia em um daqueles artigos - se ndo me engano é o paragrafo 3°, do artigo 3°, ndo tenho certeza - diz que o
Orgdo Ambiental do Estado podera, por ato préprio, abrir mao da anuéncia prévia. Porque se eu qualifico o municipio, porque
que eu vou submeter um licenciamento? Primeiro, que nds vamos discutir, nds estdvamos discutindo um outro assunto: o que é
anuéncia? Anuéncia ndo € o licenciamento; é alguém fazer a licenca e perguntar para o Estado: tu concorda com essa licenga ou
ndo? Em vez de as coisas serem analisadas dessa forma, é analisado como uma nova licenga. Quer dizer, em vez de nos
ajudarmos a sociedade - tanto se fala em ajudar a sociedade e criar balcdo e mais ndo sei 0 que, tudo -, 0 que vai acontecer?
Cada vez mais a gente acaba engessando a nossa sociedade. Entdo, nesse sentido, eu gostaria s6 de lembrar que esse paragrafo
Unico aqui, e parabenizo a Secretaria e a FEPAM por té-lo incluido, porque o Estado, segundo a Resolugdo 167, poderia ter
feito por Portaria. Porque o Conselho aprovou dizendo que o Estado por ato proprio poderia delegar e abrir méo. Esta 14, escrito
na Resolucdo 167 do CONSEMA. Nés aprovamos, o Conselho aprovou. Entdo, incluir isso aqui € apenas demonstrar para o
Conselho que o Estado ndo quer fazer em nivel de gabinete, mas quer passar pelo Conselho. Entdo era so, nesse sentido, fazer a
justificativa e fazer um apelo, Senhores Conselheiros. E que a gente coloque o assunto em votacdo. Muito obrigado. Sr.
Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Conselheiro Mauro e depois o0 Conselheiro Luiz Alberto, o Conselheiro Paulo
Brack e a Conselheira Lisiane. Sr. Mauro Gomes de Moura: S6 um esclarecimento, um parecer que ndo é do DEFAP é do
Corpo Técnico do DEFAP e o funcionario que eu represento aqui poderia ser da FEPAM também. A intencdo da FEPAM com
essa proposta ndo € resolver os problemas do mundo. A Lei Nacional de Protecdo Ambiental tem doze instrumentos de
protecdo ambiental. O licenciamento ambiental é s6 um deles. As questdes da enchente, como foi citado pelo Paulo, nos
sabemos os nomes dos flagelados todo os anos porque o rio sobe, sdo tirados e voltam para la. Isso ndo se resolve com
licenciamento ambiental e se resolve com outro tipo de planejamento. Tirar as pessoas de area de risco ndo se resolve com
licenciamento ambiental. Se resolve com outras diretrizes urbanas. Entdo essa norma ndo quis, em momento algum, resolver o0s
problemas do mundo. Quis resolver os problemas de milhares e milhares de pequenos empreendimentos que estdo sem
licenciamento ambiental, e se ndo aprovarmos essa norma, os técnicos dos municipios vdo continuar ndo fazendo
licenciamento. Eu quero dizer para os senhores que aquela excepcionalidade, que foi posta durante uma das Camaras, eu ndo
me lembro, porque existem certas situa¢Ges tdo consolidadas no municipio que ndo concordam com os itens que esté falando ali
do que é area urbana consolidada, que se confiou no Conselho Municipal do Municipio,como neste Conselho, dizendo assim:
eu tenho essa situacdo de excepcionalidade, o Orgdo Ambiental acha que pode licenciar, os senhores concordam? S&o situagdes
individuais que € impossivel de uma norma comegar a descrever como se licencia. Isso € da competéncia técnica de cada um e
havendo um entendimento politico de um Conselho como esse, de um Conselho Municipal. Por isso aquela restricdo que vai ser
uma excepcionalidade. Eu me manifesto a favor de uma vez e peco que eu seja votado hoje. Sr. Presidente (Francisco da
Rocha Simdes Pires): Esta bem, obrigado, Na ordem, Luiz Alberto. Depois, inscritos também, Professor Paulo Brack e
Conselheira Lisiane.. Sr. Luiz Alberto Mendonga: Dr. Valtemir, é importante ressaltar que 0 DEFAP ndo pede que retorne em
hipotese alguma a Camara Técnica de Assuntos Juridicos esse assunto de forma a causar qualquer tipo de constrangimento ao
Conselho. Nds solicitamos, baseados em um parecer, onde ndo foram citadas legislagdes. Entdo, se nos fizemos essa ressalva,
nés fizemos porque assim achamos que € importante. Se o Conselho, por votacdo, definir que vai ser votada hoje e ela for
votada, nés somos voto vencido, mas clareando que ndo se equipara as condi¢es da suinocultura quando teve aqueles varios
problemas. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Esta bem. Conselheiro Paulo Brack. Sr. Paulo Brack: Eu
creio que a questdo, vamos resumir, eu teria algumas consideragdes, eu acho que vou fazer alguma em relagéo ao que o senhor
Valtemir falou, porque eu creio: 0 municipio ficar com incumbéncias de decidir sobre as suas areas, vamos pegar o exemplo de
Xangri-la, por exemplo. Passem pela Estrada do Mar, pelo menos alguém que ja passou ha dez anos e viu que existiam dunas.
Hoje aquela area praticamente, as APPs de dunas e restingas estdo desaparecendo de uma rapidez, inclusive eu solicito que nos
venhamos a discutir isso na reunido de marco, porque acho que todos nds que tivemos a oportunidade de passar pela Estrada do
Mar e onde nds verificamos as APPs a quantidade de loteamentos e a quantidade de empreendimentos e S0 recursos
econdmicos e as vezes a parte de licenciamento é patrolada, no6s sabemos disso. Entdo, como precaucéo, ja que nds temos que
pensar aqui na questao da precaugdo, muito mais do que facilitar, eu acho que tem que facilitar também a vida do empreendedor
por questdes claras, eu diria o seguinte: questdo fundamental para mim é que, aqui diz, assim, no segundo paragrafo:
“Considerando a anuéncia da legislacdo ambiental acerca do tratamento a ser dado aos empreendimentos e as atividades ja
existentes” — esse “ja existentes”, como falou a propria Lisiane, até 2001, que seja até 2001 ou que seja numa outra data, porque
continua — “ou a serem instalados em &reas urbanas consolidadas localizadas em areas de preservacdo permanente ”. Vejam
bem, “ou a serem instalados em areas”. Aqui deixa brecha, Senhor Mauro. Aqui diz “ou a serem instalados”. Nao significa
aquela padaria como o senhor estd falando. Areas a serem instaladas significa empreendimentos novos. Entdo eu diria o
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seguinte: se é para um empreendimento ja com uma data 2001, 2000 e alguma coisa, eu acho que haveria concordancia nossa
em relacdo a isso. Eu acho que se nds colocarmos assim: 0 marco zero é até aqui. Entdo que colocasse esses empreendimentos
que ja estdo hd muito tempo para mudar, porque, realmente, Porto Alegre, aqui nds temos ja um cais, nds temos, enfim, uma
realidade que é verdadeira mesmo. A situacdo que varias cidades ja estdo com as areas urbanas em APPs, mas até data tal. A
partir dai eu creio que ndo poder-se-ia deixar essa brecha “ou a serem instalados” porque ai, realmente, a situagdo fica
complicada. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Na ordem,Conselheira Lisiane e o Professor Flavio. Sra.
Lisiane Becker: Eu creio o seguinte: se a gente ndo vai salvar o mundo, pelo menos a gente nao atrapalhe, Mauro. Eu acho que
no6s devemos ter foco algumas coisas que estdo sendo varias vezes repetidas aqui: € a questdo do marco, de até pode ser. E se ja
causou aqui entre nés, imaginem nos municipios. Certo, e ai eu volto a frisar que é muito importante, e até nem falei dos
Considerandos que foram tirados, varias legislacbes, como a 660, a Lei da Mata Atlantica, que ndo foi considerado, mas o
municipio e o préprio gestor vai consultar a lei, a lei ndo vai estar 14 nos Considerandos. Por isso eu acho importante, e eu vou
frisar aqui, que se mantenha a mencdo da 369, porque intervencdo em APP é s6 no caso de excepcionalidade. Eu ainda
perguntei, até falei do caso da padaria em Brasilia, levei o teu caso da padaria, ndo pode, porque ndo é interesse publico, ndo é
atividade publica, ndo é interesse social, em APP ndo interessa, Colega, tem que estar dentro da Resolucdo 369, é uma
excepcionalidade interferir em APPs, independentemente do que seja. E como nds temos grandes demandas em areas urbanas e
a prépria 369 admite com que o Estado regulamente isso, eu acho valido que se faca isso, ndo sou contra, porque a propria
legislacdo federal faz com que a gente regulamente isso. SO vou destacar novamente que tem que fazer mencdo a
excepcionalidade da coisa, porque aquilo leva o Prefeito e os Secretarios de Obras, normalmente, e vamos fazer ali, tem uma
PPA, mas achamos que isso ai é interessante, e aqui ndo diz nada, e eles ndo vao se lembrar da excepcionalidade. A grande
questdo é ter excluido a nossa insercao sobre a 369, e isso acho que foi fundamental para dar tanto rebolico aqui, porque tu
colocaste aqui no inicio, Mauro, que hd uma grande demanda, que sdo milhares e milhares, ndo é assim. E isso ja denota que
ndo se mexe em APPs urbanas. E se fizer essa mencdo a essa resolugdo CONAMA, tu vais ter um marco, que é 2001, e s6 pode
ter sido consolidado em 2001, e essas que o Paulo falou, sobre a serem instalados, eu entendo realmente que séo atividades a
serem instaladas em APPs de areas urbanas consolidadas tendo em vista a excepcionalidade prevista pela 369, é isso que eu
entendo. Agora, se ndo € assim, sinto muito, ndo da para concordar.E por isso que temos que ter em mente a 369. Sr. Flavio
Lewgoy: Pela AGAPAN. Eu quero apenas, talvez mais do que isso, fazer um ao colega Valtemir. A coisa é a seguinte: o
exemplo que vocé citou ndo pode, de maneira nenhuma, entrar nesse debate, porque se trata de uma gravidade excepcional.
Tanto que até agora néo foi resolvido, que é o0 zoneamento, e isso ai ndo se trata de simples controvérsia entre um Conselheiro e
outro. N&o! Isso aqui é de uma gravidade tamanha que foi ao Judiciario. HA processos correspondendo, e ndo é nem
comparavel ao que nds estamos debatendo aqui. E nenhum Conselheiro, que eu saiba até agora, procurou trancar uma opinido,
uma divergéncia transitéria ou uma implicancia qualquer procurou trancar algum assunto. E esse das APPs, ele realmente
também € de suma gravidade. E nos, Conselheiros do CONSEMA, estamos aqui para cumprir uma importante fungdo: ndo
acredito que Comissdes Técnicas se sintam melindradas, até porque elas pertencem ao Conselho, elas estdo aqui para auxiliar o
Conselho. E se até agora ndo houve o preenchimento daquilo que foi solicitado a essas Comissdes, esse tema vai retornar até
que ele volte de maneira satisfatdria, conforme entendimento democréatico deste Plenario.Sr. Presidente (Francisco da Rocha
Simdes Pires): Obrigado, Prof. Flavio. Eu me permito a fazer duas observagdes: uma, no plano juridico, a leitura do art. 5°,
nds enxergamos o texto, e fala de celebragdo de TCA, dentro do compromisso ambiental e no paréagrafo Gnico volta a falar no
termo de compromisso ambiental, sendo que seria estabelecido condigbes de funcionamento, do empreendimento ou da
atividade ou a sua desativacao e recuperacdo da area degradada, se for o caso. E me perdoem quem participou da Camara de
Assuntos Juridicos, o termo ce compromisso ambiental a raiz dela estd no Cédigo Estadual do Meio Ambiente e pressupde a
imposicdo de autuagdo. E ai é permissivel celebrar o pacto para corrigir aquelas inadequacfes. Entdo, esses instrumentos, a luz
de um rigor do Codigo Estadual do Meio Ambiente, seria inaplicavel. Mas poder-se-ia discutir o cabimento por meio do termo
de ajustamento de conduta, previsto que o Estado, Unido, Ministério Publico, enfim, possa celebrar nos termos da Lei
7347/85. Entdo, isso também me parece que evidencia uma deformidade juridica e que também isso autorizaria até a condugao
de retorno a Céamara Técnica. E eu vejo, e faco até uma ressalva: quando se diz que é a FEPAM e o DEFAP, que hd um
desencontro, ndo. Aqui nos temos a representacdo da FEPAM, proponente, e nds temos a representagdo do Corpo Técnico da
Secretaria e suas vinculadas. E o debate que é travado, a discordancia de idéias ou a vontade e até, eu acho que foi chamado
atencdo no trabalho do Jodo Paulo, que nds temos uma medida provisoria, nos temos também a tentar, e eu ndo sei, também eu
ndo tive condicOes de parar para estudar toda a matéria, mas também temos que atentar pela existéncia de outros regramentos, e
que tem sido debatido aqui, invocar os regramentos ou estuda-los como fundamento para ultimar uma resolu¢do. Eu me
animaria e ndo sei tem mais alguma divida, algum esclarecimento ou podemos estabelecer encaminhamentos. Na verdade,
temos trés encaminhamentos. O primeiro, que tem carater prejudicial, que é o retorno as Camaras Técnicas. E ai eu consulto
quem ¢é Presidente, se é possivel até se estabelecer uma reunido conjunta das trés Camaras Técnicas onde transitou a matéria
para possa inicialmente, se for assim a vontade do Plenario, se recomecar uma discussdo onde cada um poderia apontar a sua
inconformidade ou poderia apontar a falha que vé no trabalho elaborado e que venha a Plenario. Segunda situagdo: nés temos a
proposta que é mantida pelo Conselheiro Mauro, representando a FEPAM, no sentido de votar o texto. Entdo, o primeiro, o
carater de prejudicialidade, que seria restituir a Camara Técnica. Segundo: votar o texto original que é proposto pelo
Conselheiro Mauro e outro pelo Conselheiro Valtemir e depois votar os destaques e as emendas propostas. Eu s6 lembraria
também, e o Dr. Torvaldo, que ¢ jurista experiente, que ndo se usa na formulagdo “e/ou”. Nao se usa na formulagdo técnica
formulagdes negativas “afora isso”, “excluindo aquilo”. Na técnica legislativa se procura fazer o texto da forma mais direta:
sujeito, verbo, objeto, predicado, predicativo, enfim, na forma mais direta exatamente para evitar as interpretaces e essa
clausula “e/ou — ndo tomem como critica, mas como contribui¢do até de sugestdo — é evitar a formulagdo “e/ou” podendo
destacar de modo diferente ou em mais de um paragrafo. Entdo, eu consulto o Plenério. Alids, até se me permitem, até na
condicao de Secretario em Exercicio, e como nds temos posicdes divergentes dentro do proprio sistema, eu até ousaria que nem
em uma outra oportunidade, que foi aquele assunto da liberagdo onde o professor Flavio Lewgoy e mais outro segmento
destacaram que havia algumas inconformidades e que o Plenario também acolheu, aquela proposicéo foi sua, de devolucéo
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para a Camara Técnica, e eu até pediria, penso que na conducdo dos trabalhos, na condicdo do exercicio de Secretario do
Estado, e eu pediria para 0 Mauro a compreensao, ndo é o fim do mundo, Mauro. Ndo vamos resolver os problemas do fim do
mundo e nem essa sera a Unica resolucdo. A Unica questdo, e também se ndo quiser retirar ndo tem problema, eu vou submeter
ao Plenério, eu s6 pediria a compreensdo em razdo de todos os questionamentos e criticas que foram feitos, eu vou por em
votacdo a questdo prejudicial. O Plenario decide se devera devolver as Camaras Técnicas 0 processo para apreciacdo e
discussao a luz de todas as criticas que foram feitas e registradas em Ata, e Ata Integrante e conforme a decisdo, se for afastada
a devolucdo, entdo partimos para a aprovacgdo, que é a proposta da FEPAM, que é a proposta do texto originario. E depois
partiriamos para a discussdo dos destaques das emendas aditivas e supressivas. Estd bem assim esses trés encaminhamentos?
Entdo eu consulto o Plenario: quem entende que deve devolver o processo as Camaras Técnicas se manifeste com o cartdo de
votacdo: (13 Conselheiros a favor; 3 Conselheiros contrario;1 abstencdo.) Devolve-se a Camara Técnica, mas especialmente
apo6s a chegada a Ata versada. Proximo ponto de pauta, Secretario Tiago. 6. Minuta de Resolucdo que dispde sobre o
licenciamento ambiental de manutencdo (oficina mecéanica), lavagem, lubrificacdo e troca de 6leo de veiculos
automotores. Sr. Tiago Castagnetti: O préximo ponto de pauta é a Minuta de Resolucdo que dispde sobre o licenciamento
ambiental de manutencdo (oficina mecanica), lavagem, lubrificacdo e troca de 6leo de veiculos automotores. Pergunto se o
relator da Camara Técnica de Assuntos Juridicos esta presente? Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Seria
acho que a Dra. Luiza Falkemberg, mas informou que ndo poderia comparecer também néo se questionou detalhamento. Entéo
resta prejudicado, informo ao Plenario, a apreciacdo deste ponto de pauta. Proximo. 7. Relatério dos Municipios cuja
documentacéo encontra-se em analise ha mais de 6 (seis) meses e 0s itens que motivaram a retengdo do encaminhamento
ao CONSEMA (art. 3° da Resolucdo 167/2007). Sr. Tiago Castagnetti: Item 7,0 Relatério dos Municipios cuja
documentacdo encontra-se em andlise hd mais de 6 (seis) meses e 0s itens que motivaram a reten¢do do encaminhamento ao
CONSEMA. Vem do art. 3° da Resolugdo 167. 8. Relatorio de Pendéncias dos Municipios Qualificados para o exercicio do
Licenciamento Ambiental dos empreendimentos e atividades considerados como impacto ambiental. Sr. Presidente
(Francisco da Rocha Simdes Pires): O Item 8 também resta prejudicado e ali eu fagco questdo ndo s de justificar aquela
correspondéncia que o Pipper encaminhou e que por uma inadequacdo de agenda foi estabelecido um evento no Municipio de
Bom Jesus para discutir o licenciamento, fazer uma trabalho técnico com os municipios da regido dos Campos em Cima da
Serra. Como eu ndo poderia ir para presidir o Conselho Pipper foi j& que é o Coordenador do SIGA. Entéo, eu pecgo escusas em
nome dele. Ficardo, na verdade, os dois pontos prejudicados: o Item 7 e o Item 8, que ele apresentaria os relatérios. Sr. Tiago
Castagnetti: Sendo assim, Senhor Presidente, nds passamos naturalmente & apreciacdo e aprovagao do relatério do CONSEMA
de 2008. 9. Apreciacdo e aprovacao do Relatorio de atividades do CONSEMA no ano de 2008. Sr. Presidente (Francisco
da Rocha Simdes Pires): Este relatorio é aquele que esta distribuido ali? Sr. Tiago Castagnetti: E. Sr. Presidente (Francisco
da Rocha Simdes Pires): O Tiago vai apresentar de modo bem objetivo. Nés temos ali ja expostos os dados, em fim, graficos e
dados informativos sobre o relatério. Tiago com a palavra. Sr. Tiago Castagnetti: Por favor, André. Primeiramente, eu pediria
que colocasse a segunda lamina. Gostaria de dizer o seguinte: os senhores receberam uma versdo em Word, contendo, pelo
menos, uns 13 ou 14 anexos que complementam esse documento em Word, certo? Gostaria primeiramente de frisar que esse
ano mudou o relatério sobre alguns aspectos. Eu destacaria o seguinte: onde estd em verde, por exemplo, 21-02-1008 na 1142
Reunido, quando os senhores clicarem ali 0s senhores terdo acesso a Ata na integra. Da mesma forma ali onde diz, por exemplo
21 de fevereiro de 2008, clicando ali os senhores terdo acesso a pauta da reunido daquele dia e todos os documentos daquela
reunido. Entdo, quer dizer, & um relatorio - esse aqui - que contém topicos que vao remeter os senhores aos conteidos daquela
reunido. E eu diria que isso é bastante importante porque ndo € s6 um numero, €, sim, um ndmero que leva a informacéo de
contelidos. Entdo, o primeiro ponto que eu apontaria é que no ano de 2008 o Conselho Estadual do Meio Ambiente se reuniu
em 13 sessdes, sendo elas 11 reunibes ordindrias, que estdo listadas aqui desde a 1042 até a 1142 e depois na 332 Sessdo, que se
dividiu em duas, e na 342 Sessdo que foi a ocasido da reunido conjunta. Quanto as apresentagdes na Plenaria, nos tivemos 10
apresentagdes na Plendria. Eu vou estar listando uma a uma, mas vou dizer que foi a 1044, na 105% Reunido, na 1062, 1092, 1122
e 113? e eu digo para os senhores que, entdo, os senhores podendo voltar naquela pagina anterior, os senhores podem ter acesso
a Ata e a apresentacdo que ocorreu naquele dia. As resolucdes: nds publicamos trinta resolu¢des no ano de 2008, sendo a
primeira delas a 179. Passando, entdo por essas outras, até a 208 de 2008. Um comparativo entre 2008 e 2007, foram publicadas
nove resolugdes a menos. Em 2007 foram publicadas trinta e nove e em 2008 foram publicadas trinta resolucdes e eu friso que
clicando 14 em 206 de 2008, ou 205, os senhores terdo acesso a resolucdo na integra na pagina do CONSEMA na Internet.
Foram qualificados, entdo 28 Municipios, e aqui os Senhores também acessam as resolugdes. No relatério tem a lista dos
Municipios, o nimero da resolucdo podendo ser acessadas. Entdo, foram qualificados 28 municipios no ano de 2008 sendo que
em 2007 foram qualificados 4 a mais. No entanto, n6s tivemos o mesmo ndmero de resolucdes para qualificagdo de municipios,
foram 10. Quanto aos recursos administrativos, foi julgado o0 mesmo nimero de recursos administrativos que no ano de 2007,
isto é, 11. E ai estdo descritos quais sdo eles e clicando aqui ao lado os senhores tem que usar “control”. Até gostaria de dar um
exemplo, sO que a gente ndo esta conseguindo acessar a Internet aqui, mas sd cliguem em “control” e botem sobre o verde —ndo,
isso tem que estar no relatorio -, clicando em “control” e clicando sobre o verde os senhores acessam a resolugéo. Aqui, sobre
as alteragOes nas Camaras Técnicas. NGs tivemos bem menos resolugdes para alteragdes nas Camaras Técnicas, embora tenham
havido muitas. N6s tivemos em 2008 sO 5 resolugdes para alteragdes, enquanto que em 2007 tivemos 11. Entdo, no entanto,
vocés podem ver que muitas vezes uma so6 resolucdo, como é o caso de 2008, inclui, exclui, inclui, exclui, quer dizer, tem
muitas alteragcBes. Quanto as Camaras Técnicas Permanentes. Aqui 0s senhores tém os valores com gréaficos. Os anexos vao
poder dar mais informagdes ainda com relagdo as Camaras Técnicas. Entéo, agora, ao longo das préximas cinco ou seis laminas
os senhores terdo esse modelo que vai mostrar quantas reunides foram convocadas, quantas Camaras Técnicas, quantas foram
com quorum, quantas foram sem quorum, quantas foram ordinarias, quantas extraordindrias, 0 nimero de entidades, a lista de
entidades, o Presidente da Camara Técnica e, ainda, os senhores terdo um grafico com o percentual de presengas. A tarjinha
amarela é quando houve trés auséncias consecutivas, esse € o detalhe. Eu destacaria a presenga da FIERGS e da Secretaria da
Agricultura, Pesca e Abastecimento que compareceram em 90% das reunifes acompanhados da SERGS. Na faixa dos 80% a
FARSUL e Secretaria de Seguranga Publica e os demais ficam entre 50 e 70, com destaque a Secretaria de Obras e FAMURS
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que participaram s6 10% e esses, entdo, ocorreram trés auséncias ndo justificadas. Se esta errado, deves trazer as justificativas.
Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Segue tua apresentacdo. Sr. Tiago Castagnetti: Sigo. Em Assuntos
Juridicos também tivemos ocasides de 100% de presenca da FAMURS, até porque a FAMURS presidia. Tivemos 0% de
presenca do Comité de Bacias - vou fazer alguns apontamentos -, Secretaria Justica e Seguranga s6 36%. Aqui, a Camara de
Biodiversidade e Politica Florestal. Aqui nés temos, entdo, oito entidades que tiveram trés auséncias consecutivas sem
justificativa. As demais aqui, nés temos muitas com 100% de participacdo, que é o caso da FAMURS, é o caso da ONG Mira-
Serra é 0 caso da Secretaria de Ciéncias e Tecnologia, a FZB na faixa dos 95%, SEDAI também 100%, Amigos da Floresta
também 100%. Eu nédo vou ficar aqui repetindo, por isso 0s senhores ja receberam por e-mail, podem ficar acessando. Essa
Céamara Técnica, entdo, é a Camara de Controle e Qualidade Ambiental. Nela ocorreram cinco reunifes sem quorum, sete com
quorum, no total, entdo, foram doze reuniGes convocadas, dez ordinarias, duas extras, é composta por onze entidades. Na
Camara de Educacdo Ambiental o IBAMA ndo compareceu, e nem justificou, em nenhuma reunido, entdo, tem 0%, esse é 0
destaque que eu faria. Tivemos nove reunides ordinarias. Dessas nove reunides ordinarias, contudo, sete foram sem quorum.
Essa é a Camara de Gestdo da Aguas que foi reativada no curso desse ano de 2008, na qual nés tivemos trés reuniées com
quorum, cinco sem quorum, sendo, entdo, oito reunides ordinarias e dela fazem parte dezesseis entidades. E nds temos ja, nessa
Céamara recém reativada quatro casos de trés auséncias consecutivas. A Camara de Gestdo Compartilhada Estado-Municipio
convocou dezessete reunides, s6 uma delas foi sem quorum, todas foram reunides ordinarias. Essa Camara de Residuos Sélidos
convocou trés reunibes, as trés foram sem quorum, as trés se tratavam de reunides ordinarias, portanto, das trés reunifes
convocadas nenhuma se realizou nessa Camara de Residuos Sélidos. Na Camara de Recursos Administrativos chamo atencéo
para o Comité de Bacias que teve 0% de participacdo mais uma vez. Convocou sete reunides, quatro com quorum, trés sem
quorum, as setes eram ordinarias. A Camara de Mineracdo. Todas as reunides convocadas tiveram quorum. Foi s6 o caso da
SEGPA, que se ausentou por trés vezes consecutivas. Na Camara de Recursos Atmosféricos e Polui¢do Veicular nenhuma
reunido sem quorum, todas foram reunides ordinarias e a FAMURS participou s6 10% e a Secretaria de Seguranc¢a Publica s6
30. A Cémara Técnica de Agrotdxicos teve 100% de participacdo da FIERGS, seguindo de 89% da SEAPA, de 67% da
AGAPAN e as demais na faixa dos 40%. Agora os valores totais, senhores, um resumo: 0 nimero de Camaras Técnicas sdo 13.
Numero de reuniBes convocadas, total de reunides convocadas 127. Dessas 114 foram ordinarias. Dessas 127 reunides
convocadas 13 foram extraordinarias, mas com quorum, entdo foram s6 94. Entdo reunides em quorum, ao todo, foram 33. Nds
temos 151 membros titulares nas Camaras Técnicas e 141 membros suplentes nas Camaras Técnicas. Aqui um grafico, entdo,
das reunides convocadas. Quem mais convocou reunides nesse ano de 2008 foi a Camara Técnica de Biodiversidade e Politica
Florestal, seguida da Camara de Gestdo Compartilhada, da Camara de Assuntos Juridicos e, depois, da Camara de Controle e
Qualidade Ambiental. As demais, entéo, ficaram na faixa de 9 até 6, com exce¢do da Camara do FEMA, que ndo se reuniu e,
logo depois, a Camara de Residuos Solidos que s6 convocou 2 reunides. Destas reunides, entdo, convocadas vamos apontar que
na Camara de Gestdo Compartilhada foram quinze reuniBes ordinarias, a Camara de Assuntos Juridicos foram doze reunides
ordindrias, a de Biodiversidade foram doze, também. As demais, entdo, na faixa dos nove, com exce¢do do FEMA, que foi zero
e também Residuos Sélidos que foram s6 2. Quanto as reunides extraordinarias nos tivemos a Camara de Assuntos Juridicos
que realizou duas reunides extraordinarias, Camara de Controle de Qualidade, duas reunides extraordinarias e o destaque vai
para a Camara de Biodiversidade que convocou e realizou nove reunides extraordinarias. Reunides sem quorum, entdo. Aqui a
gente vé o grafico. O ndmero maior aqui é o pior. Entdo a Camara de Legislacdo Ambiental teve sete reunides que foram
convocadas, mas ndo tiveram quorum, acompanhada, entdo, da Camara de Controle de Qualidade Ambiental e da Camara de
Gestdo das Aguas. Na faixa dos quatro, trés e dois, entdo, Assuntos Juridicos, Assuntos Administrativos, Residuos Téxicos e
Agrotoxicos e as demais, entdo, zero. Por exemplo, a Camara da Biodiversidade ndo teve nenhuma reunido sem quorum,
Mineracdo também nenhuma reunido sem quorum e a do FEMA ndo convocou. Agora, aquelas entidades no grafico que
estavam marcadas com verdinho sdo as que ocorreram no artigo 22 do Regimento Interno que diz que aquelas entidades que
tiveram trés auséncias consecutivas serdo convidadas a indicar novos representantes e depois nds podemos conversar sobre isso,
sobre 0 que nés podemos adotar, se nds vamos seguir a risca 0 Regimento, como é que nds vamos interpretar. Esse ano eu fiz
um pouco diferente. Fiz uma observagdo dos reincidentes, isto &, com relagdo a 2007. Entdo, a Camara de Agropecudria e
Industria tiveram 3 auséncias consecutivas, Secretaria de Obras e FAMURS, sendo que FAMURS & reincidente. Na Camara de
Assuntos Juridicos, o Comité de Bacias e a Secretaria de Seguranca Publica, sendo que o Comité € reincidente. Na Camara de
Biodiversidade e Politica Florestal, como teve bastantes reunifes, eu presumo que seja por isso, que teve muitas entidades que
tiveram trés auséncias consecutivas. Eu ndo vou citar todas, esta ai para os senhores lerem,mas eu s6 vou citar s reincidentes
que séo o Centro de Biotecnologia e FAMURS. Na Camara de Educacdo Ambiental o IBAMA ndo é reincidente. Na Gestdo
das Aguas, entdo, FARSUL, SEPLAG, SEMA e FIERGS, que ndo sio reincidentes, na Camara e Residuos Solidos, Secretaria
de Obras e Comité de Bacias, que € reincidente, Recursos Administrativos, Comité de Bacias, Mineragdo, SERGS, Recursos
Atmosféricos, Secretaria de Seguranca que € reincidente. Aqui a freqiiéncia na Plenaria. Aqui eu quero apontar o seguinte: a
SEMA, 100% de participacdo, Secretaria de Educacdo 57% de participacdo com cinco auséncias e uma auséncia justificada. Eu
apontaria 0 SEDAI com 100% de participacdo, Secretaria de Obras com 100% de participacdo e eu apontaria as quatro
auséncias da Secretaria de Seguranga Publica. Temos aqui, eu vou direto a Instituicdo Universidade Privada. A Instituicdo
Universidade privada ndo esta grifada com amarelo porque ela justifica todas as suas auséncias. Porém o indice de participacéo
é sO de 21%, entdo é a que tem o menor indice de participacdo. Depois nds vamos ter a FEPAM com seis auséncias que
também ocorreu naquele artigo, o artigo 22. Um breve comparativo da presenca em 2007 e 2008, o que esta em vermelho é
2008. Entdo no6s vemos que a ONG Amigos da Terra participou mais esse ano. Os Amigos da Floresta, um pouco menos, a
Mira-Serra participou mais também, a AGAPAN, um pouco menos, o Ingad também participou um pouco menos em 2008. Nds
temos aqui a FETAG que ficou na mesma faixa, a FIERGS que diminuiu muito pouco a sua participa¢do, a FAMURS diminuiu
a participacdo, a FARSUL aumentou um pouco, SINDIAGUA aumentou bastante, a Universidade Privada participou 85% em
2007 e esse ano sO 21% e a Universidade Publica também diminuiu sua participagdo. Aqui a FEPAM diminuiu sua
participagdo, o IBAMA aumentou um pouco SERGS aumentou um pouco, Centro de Biotecnologia, Comité de Bacias se
manteve e Corpo Técnico aumentou minima coisa. Nas Secretarias de Estado SEMA se manteve, Secretaria da Sadde aumentou
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bastante sua participacdo esse ano, a SEAPA se manteve, a SEINFRA aumentou bastante, Secretaria da Educacdo caiu, a
Secretaria da Cultura se manteve. Os demais aqui, entdo, SCT se manteve, SEDAI aumentou um pouco, Secretaria de Obras
aumentou, a SEPLAG diminuiu um pouco, Secretaria de Seguranca Publica diminuiu um pouco também. Terminou a
apresentacdo, Senhores, desculpem se foi um pouco demorado e eu destaco ainda que os Senhores receberam 0s anexos onde
tem muito mais detalhes sobre as Camaras Técnicas que os senhores podem tomar conhecimento. Isso também esta disponivel
na Internet e eu digo para os Senhores: explorem, e em havendo erro, a Secretaria Executiva se coloca a disposicdo para
qualquer esclarecimento e retificacdes. Muito obrigado, senhores. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Muito
bem. Nessas dltimas informacdes, para consignar em Ata, foram apresentados os graficos, foram apresentados os indices
percentuais de presenca e € informado pelo Secretario Executivo que aumentou um pouco, diminuiu um pouco o significado
exatamente a questdo da presenca, vai ficar registrado em Ata o texto transcrito. Conselheira Lisiane, a primeira inscrita. Depois
no6s temos que deliberar sobre a aprovacdo ou superando a fase de s questionamentos a aprovacdo do relatério, depois ingressa
em Assuntos Gerais. J& temos um primeiro inscrito que é o Professor Flavio Lewgoy, em Assuntos Gerais, depois. Tenha a
bondade, Conselheira Lisiane. Sra. Lisiane Becker: Eu gostaria de fazer uma correcdo. E tem um erro na participacdo da Mira-
Serra na Gestdo das Aguas, estd menos, esta diferente o valor que todo mundo recebeu, esse gréfico estd errado, teve uma
participacdo a mais. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Temos que esclarecer, percentual ou o nimero, para
consignar em Ata. Sra. Lisiane Becker: Colocaram quatro faltas mas séo s trés: duas justificadas e uma, ndo. Se contar como
quatro em um indice de 50 passa quase para 60. A segunda coisa que queria destacar é que as ONGs, embora estejam aqui
voluntariamente, n&o sdo pagas, tem que pagar para vir, elas ttm um indice maior que muito Orgéos do Estado que trabalham
no prédio e que muitas entidades que tém custeio pago para os funcionarios virem aqui. Entdo eu acho que a gente tem que
relevar bastante e até agradecer a participacdo da sociedade civil que vem aqui voluntariamente tirando do préprio bolso, muitas
vezes,para participar das Camaras Técnicas e das reunides. Enquanto que os Orgdos Estaduais, que estdo nesse prédio, ndo séo
capazes de comparecer nas reunides. Até tem 6rgdos ambientais, como o IBAMA com zero de presenca. Sr. Presidente
(Francisco da Rocha Simdes Pires): Obrigado Conselheira. Por favor. O Conselheiro representa a Sociedade de Engenharia,
substituindo o nosso glorioso Conselheiro Germano. Sr. Fernando Hartmann: Eu queria s6 lembrar: eu ndo vi, Tiago, vocé
falou daquela reunido dos Presidentes da Camaras, ela foi quando? Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Eu
acho que foi em dezembro ou novembro porque depois até decidido de encaminhar para a Camara de Gest&o de Aguas. Foi no
dia 10 de dezembro, Conselheiro. Sr. Fernando Hartmann: Eu acho que falta colocar no relatério. Eu ndo vi vocé relatar a
existéncia dessa reunido e eu acho que tem que colocar porque nés entendemos, e até foi a Sociedade de Engenharia que a
provocou e nés achamos importante ter no relatério. Obrigado. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires):
Consignando que foi 0 Engenheiro Fernando Hartmann quem falou. Palavra a disposicdo dos Senhores Conselheiros. Algum
esclarecimento? Eu fago questdo de consignar em Ata o brilhantismo do trabalho desenvolvido pelo Secretario Executivo. Eu
tenho certeza que inova a exposicdo, a publicidade, a consulta facil. Eu espero que ao longo deste ano nés possamos ainda
aperfeicoar mais ndo s6 o sistema operacional do trabalho, como a questdo da multimidia. E nds contamos com a participagdo
do Andrezinho operando o Power Point. Feita a discussdo, alguém tem mais alguma observacdo? De novo, Conselheira
Lisiane, da Mira-Serra.. Sra. Lisiane Becker: Eu tinha-me esquecido, quando o Tiago colocou ali, estd em exposicdo todas as
resolucdes referentes a qualificagcbes dos municipios eu busquei e s6 esta a resolucdo ali. Eu gostaria de saber como é que se
pode colocar também, estar a disposicdo da sociedade aquelas pendéncias que sdo aprovadas aqui no CONSEMA. Como hoje
tinha trés pendéncias. Quem néo esta aqui no CONSEMA ndo consegue ter acesso as pendéncias. Entdo aquele municipio, hoje
Sede Nova esteve aqui, e que a gente ndo tem nenhum representante da sociedade civil, como ele pode acompanhar e monitorar
o cumprimento dessas pendéncias se ndo esta a disposi¢do no site? Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Tiago
esclarece aqui no microfone para dar um encaminhamento. Sr. Tiago Castagnetti: E exatamente por isso que esta no site.
Vocés acessam a pauta clicando em ctrl e com o botdo esquerdo do mouse os senhores tém acesso ao encaminhamento que esta
na Internet a disposicdo. E clicando na pauta, por meio do relatdrio, vocés tém como chegar ao encaminhamento que fica a
disposi¢do na Internet além de ir para todos os Conselheiros. Agora, se senhora acessar a Internet ira encontrar o
encaminhamento de Sede Nova. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Conselheiro Brack. Sr. Paulo Brack:
Em relacdo a Camara do Fundo Estadual — FEMA, ndo sei se é o caso de a gente saber porque, mas na realidade a gente
gostaria, talvez, ja que é um assunto recorrente, nds gostariamos se existe alguma coisa que dificulte a criagdo, mas existe esse
desejo de que essa Camara Técnica funcione. Entdo é mais no sentido que nds realmente fagamos um esfor¢o para que a
Camara Técnica do Fundo Estadual do Meio-Ambiente possa existir de fato. Nao sei como, de repente mandar um e-mail de
quem pode participar, alguma coisa assim, de reativa-la. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Obrigado. Mais
alguma observacdo com relagao ao relatorio? Vamos colocar em votagdo. Quem aprova o relatdrio se manifeste com o cartdo de
votagdo, por gentileza. (15 Conselheiros a favor; Nenhum Conselho contrario; Nenhuma abstengdo). Consideramos a
auséncia momentanea do Professor Flavio Lewgoy que ndo se omitiria de votar se afastou temporariamente. Superado,
entramos em Assuntos Gerais. 10. Assuntos Gerais. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Eu abro a palavra
dos Assuntos Gerais, se alguém quer se manifestar, sO com uma observacéo. Ja ha um inscrito que seria 0 primeiro, mas como
se afastou momentaneamente, para aquela demanda, o Professor Flavio Lewgoy, que é para a AGAPAN integrar uma Camara
Técnica. Professor Flavio, qual é a Camara Técnica que a AGAPAN gostaria de integrar? Sr. Flavio Lewgoy: Camara Técnica
de Recursos Atmosféricos e Poluigdo Veicular. E um pedido deduzido oralmente em Plenério, ndo vejo qualquer Obice de
deduzir em Plenario. Até em homenagem a historia da AGAPAN e a presenca do Professor Flavio eu ja ponho logo em
votagdo. Quem é a favor da inclusdo se manifeste com o cartdo de votacdo (16 Conselheiros a favor; Nenhum Conselho
contrario; Nenhuma abstencéo). Assuntos Gerais, encerrado? Questiono o Plenario. Conselheira Lisiane, por favor. Professor
Paulo Brack, também Assuntos Gerais? Se ¢ FEMA ¢ agora o0 momento. N&o é do relatério. A Conselheira Lisiane havia
pedido primeiro a palavra, mas eu tenho certeza que ela vai ceder para o senhor. Sr. Paulo Brack: Eu posso ser recorrente, mas
eu gostaria de saber qual é o encaminhamento da Secretaria do CONSEMA em relagdo ao nosso pedido, que tipo de
compromisso a gente vai criar para que a Camara Técnica seja realmente efetivada. Sr. Presidente (Francisco da Rocha
Simdes Pires): Eu posso dizer que ndo é da competéncia da Secretaria e da Presidéncia. Nao € o Secretério que vai responder.
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O Secretario Executivo apresenta o0 Conselho. Ora, a ativacdo das Camaras Técnicas evidentemente ndo depende da vontade do
Presidente. Depende da vontade dos Conselheiros que queiram participar. Se 0s senhores tiverem a intencdo de participar da
Camara Técnica e a reativacdo, formulem um requerimento, seguramente é submetido ao Plenario e reativada a Camara
Técnica. Ndo ha problema algum até para discutir. O Plenario aprovou, no final do ano passado, o Plano de Investimentos, o
Plano de Aprovacédo do fundo. Entdo, para a reativacdo nao basta a vontade da Presidéncia, mas ha necessidade da vontade dos
Conselheiros em querem constituir o funcionamento da Camara Técnica que ja esta constituida, porém desativada. Conselheira
Lisiane. Espero que o Professor Paulo Brack seja o proponente da reativacio dispondo-se pelo INGA para participar.
Conselheira Lisiane, por favor. Sra. Lisiane Becker: Eu queria retornar um assunto que ja foi iniciado em junho de 2008 e que
se refere & bacia do Cai e que, estranhamente, nds ndo recebemos o oficio-resposta, mas, sim, o Comité Cal recebeu, é um
assunto que deveria ter sido trazido aqui para apresentacdo. Foi um comprometimento também assumido em Ata que todos 0s
Conselheiros recebessem a resposta e eu fiquei sabendo que agora em 17-10-08 foi encaminhado para o Comité Cai uma
resposta ao oficio deles, que foi simultaneo ao nosso dentro do Conselho e nés ndo recebemos nenhum tipo de esclarecimento
escrito, tdo-somente a técnica esteve aqui € ndo conseguiu apresentar o trabalho. Ficou de apresentar em uma outra ocasido, até
agora, nada e foi assumido o compromisso de entregar por escrito para todos os Conselheiros a resposta. E se tratam de duas
questbes. A primeira; sobre o licenciamento da Brasken no Polo Petroquimico e a segunda propondo uma nova metodologia
para estudos de impactos ambientais conjuntos dentro da proposta do Comité Cai que é para a reducdo de quinze anos no
aumento qualidade do Arroio Bom Jardim. Entdo, isso ficou pendente. Foram os Oficios 32 e 33 da Mira-Serra em 13 de junho
de 2008.Foi abordado aqui sem respostas. E a Unica resposta de que nos tivemos conhecimento, por também integrar o Comité
Cai por meio de uma outra Conselheira, que o Comité recebeu a resposta e nds, como Conselheiros aqui proponentes, ndo
recebemos nenhum retorno até o momento da Secretaria Executiva.Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): O
Tiago esclarece. Ele preparou uma grade com as informagfes, o Oficio 33 foi respondido, que a Senhora se referiu, ja foi
respondido com aquela apresentagdo da Camara Técnica na 1128 O Oficio do Comité Cai também foi respondido na 1122 O
que a senhora tem razdo é o 32 que ainda ndo veio resposta da FEPAM. Sra. Lisiane Becker: Eu vou insistir que a técnica
Maria Elisa ndo respondeu, ficou combinado que ela faria uma apresentacdo completa, porque ela foi pega até meio de surpresa,
porque ela ndo tinha os dados. A resposta que me veio também é de que ela ainda ndo teria todos os dados - até foi o0 ex-
Secretario, o Otaviano, que colocou isso — dizendo que néo tinha tido tempo e que ndo havia resposta para o colegiado. O que
me causa maior estranheza é esse oficio encaminhado ao Comité Cai com a resposta ao oficio. Ndo recebemos nada escrito.
Aqui tem todo um rol: passou pelo Gedlogo Nilo Sérgio, depois pela Diretoria Técnica, 0 Servico de Petr6leo e Petroquimicos,
e sobre a licenga prévia nds nunca recebemos isso. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Mas ndo foi no
Conselho, foi na FEPAM. Foi a FEPAM que ndo fez a resposta. Sra. Lisiane Becker: Exatamente, mas ela teria que ter dado
aqui e teria que ser mandado para todos os Conselheiros. Esta registrado em Ata. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes
Pires): Vou mandar um exemplar sé para ca e para ser divulgado, estda bem? Recolhida a inconformidade. Conselheiro
Valtemir, por favor. Sr. Valtemir Goldmeier: Senhor Presidente, Senhores Conselheiros. Eu volto aqui a usar o microfone do
Conselho para colocar que hoje, infelizmente, no Vale do Rio dos Sinos, a oxigena¢do do Rio dos Sinos novamente caiu a 2
miligramas. E até o Municipio de Novo Hamburgo estad tomando hoje medidas, alugando aeradores para colocar no rio. Entéo,
eu gostaria de deixar registrado em Ata de que a emergéncia ambiental do Orgdo Ambiental do Estado deva ser colocada de
prontiddo. Houve uma redugdo muito grande do volume das &guas do Rio dos Sinos nos dltimos dias e em fungdo dessa
reducdo, lamentavelmente, a oxigenacgdo caiu e colocar que desde a tragédia dos Sinos, ha 2 anos, muito poucas obras de
esgotamento sanitario conseguiram ser levadas avante apesar de alguns municipios terem recursos em caixa, mas nao
conseguiram fazer suas licitagdes, por um problema aqui, outro acola. E ai eu falo até em nome do Municipio de Novo
Hamburgo que esta com dinheiro em caixa, mais de vinte milhdes para fazer as obras e, lamentavelmente, houve alguns
problemas no licenciamento ambiental e em fungéo de ndo conseguir a licenca, ndo conseguiu se iniciar o processo de licitacdo
e ai uma coisa leva a outra. O que me trds aqui a Plenario é pedir para o Estado entrar também em estado de prontiddo e
provavelmente nds teremos sérios problemas no Rio dos Sinos nos préximos dias. Nao sei o que o Colombo, o Mauricio pode
falar do Gravatai, mas em funcédo da reducdo do nivel das dguas provavelmente teremos alguns problemas nos proximos dias.
Entdo, s6 gostaria de colocar isso para os Conselheiros, e demonstrar que, infelizmente, alguns problemas sdo recorrentes,
lamentavelmente. Sr. Presidente (Francisco da Rocha Simdes Pires): Eu fago questdo de esclarecer a todos os Conselheiros,
em especial a provocacdo do Conselheiro Valtemir, que ndo sé o Sinos e o Gravatai; O Santa Maria e o Ibicui da Armada estdo
sendo monitorados diariamente a régua e ha um controle absolutamente e se conseguiu, inclusive, uma aeronave do Estado do
Rio Grande do Sul para fazer sobrevoo para controle dos irrigantes na Bacia do Ibicui, I& no Rio Ibicui e no Santa Maria.
Inclusive aqui tem uma proximidade de contato diario, dados, didrios, tanto do Gravatai que foi acionado em duas
oportunidades, aplicada a resolugdo do Conselho de Recursos Hidricos sobre a disciplinagdo e cessacdo do bombeamento dos
irrigantes na Bacia do Gravatai e dos Sinos. Entdo, os Senhores tenham certeza que dentro da gestdo dos recursos hidricos o
DRH esta absolutamente linkado como Presidentes dos Comités de Bacias, juntamente com as operadoras de saneamento e
abastecimento de agua e, também, claro, com o setor produtivo. Inclusive o lvo, que é representante da FARSUL pode
confirmar, tem sido, vamos dizer assim, extremamente solidaria, ndo é essa atividade. A CORSAN noticia, 0 DRH sinaliza,
devolve ao Comité de Bacias e nds ativamos toda a rede que foi disciplinada por resolucdo do DRH. Nesse aspecto tenho a
certeza absoluta de que ha um monitoramento constante do DRH juntamente, acima de tudo, com a participagdo do Comité de
Bacias e das empresas de saneamento e abastecimento de &gua. Palavra aberta em Assuntos Gerais. Ndo havendo mais termos a
ser retratados eu declaro encerrada a presente sessdo e acredito que a proxima sessdo devera ser presidida pelo novo Secretério
de Meio Ambiente, o Deputado Berfran Rosado. Uma boa tarde a todos. (Encerra-se a reunido as 16h53min).



