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ATA DA CENTESIMA VIGESIMA TERCEIRA REUNIAO ORDINARIA
DO CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Aos vinte dias do més de novembro de dois mil e nove, realizou-se a Centésima Vigésima Terceira
Reunido Ordinaria do Conselho Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA, situado & Rua Carlos Chagas,
n° 55 — 11° andar — sl. 1105, Porto Alegre, com o inicio as quatorze horas e trinta minutos, com a presenca
dos seguintes Conselheiros: Sr. Antonio Berfran Acosta Rosado e Sr. Giancarlo Tusi Pinto,
Representantes Titular e Suplente da Secretaria do Meio Ambiente; Sr. Mauro Kruter Kothar,
Representante da Secretaria da Sadde; Sr. Paulo Cesar Coelho Olovate, Representante da Secretéria da
Agricultura, Pecuaria, Pesca e Abastecimento; Sr. Marcelo Zaslavski, Representante da Secretaria da
Cultura; Sr. Gerson Sonaglio, Representante da Secretaria das Obras Publicas e Saneamento; Sr. Josué
Vieira da Costa, Representante da Secretaria de Planejamento e Gestdo — SEPLAG; Sr. Luiz Eduardo
Ribeiro Lopes, Representante da Secretaria de Seguranca Publica;_Sr. Paulo Brack, Representante
Titular da INGA; Sra. Lisiane Becker e Kéthia Maria Vasconcellos Monteiro, Representantes Titular e
Suplente da Mira-Serra; Sr. Leonel Freitas Menezes, Representante Titular do Amigos da Floresta; Sr.
Darci Bernech Campani, Representante Titular da Instituicdo Universitaria Publica; Sr. Adilson Carlos
Metz, e Paulino Olivo Donatti, Representantes Titular e Suplente da FETAG; Sr. Torvaldo Antdnio
Marzolla Filho, Representante Titular da FIERGS; Sr. Ivo Lessa Silveira Filho, Representante Titular
da FARSUL; _Sr. Luiz Anténio B. Germano da Silva, Representante Suplente da Sociedade de
Engenharia do Rio Grande do Sul; Sr. Valtemir_Goldmeier, Representante Titular da FAMURS; Sr.
Rogério _Marqis, Representante Titular do Centro de Biotecnologia do Estado; Sr. Luiz_Alberto
Mendonca, Representante Titular do DEFAP — Corpo-Técnico; Sr. Mauro Gomes de Moura,
Representante da FEPAM; Sr. Mauricio Colombo, Representante Titular dos Comités de Bacias
Hidrogréaficas. Participaram também da reunido, como convidados: Niro Afonso Pieper — SEMA/SIGA,;
Ruter Disarz — AGEF; Tarso Mastella — Flosul; Lauro Baum — FETAG; Carlos Eduardo Madesti — Seresa;
Cristiano Souza — FIERGS; Luiz Carlos Papil — Masisa; Tulio C. M. F. Corréa — Ong Solidariedade;
Rogeério Marcos - UFRGS-CEBIOT, Felipe Patela Amapar — Ins. Biofilia; Sabrine Lenzer — Taquari;
Marilene Conte — FIERGS; Juliana Stangherlin — Veirano Adv.; Luiz A. Mendonga, SEMA; Julio
Medeiros — Stora Enso; Rosane Almeida de Moura — Santa Barbara do Sul; José... — Santa Barbara do Sul;
Eduardo Osério Stumpf — FIERGS; Cintia P. Barinho — CEA/APEDEMA, Sandra Bento — SERGS; Joana
Paloschi — Elabore. Pauta: 1. Aprovacdo da Ata da 1222 Reunido ordinaria; 2. Comunicacdes; 3.
Proposta de Alteracdo do Zoneamento Ambiental para a silvicultura (em cumprimento de deciséo
judicial); 4. Apresentacdo dos pareceres do pedido de vistas da Qualificacdo de Municipio Santa
Béarbara do Sul; 5. Apresentacdo dos pareceres do pedido de vistas do Plano de Aplicacdo dos
Recursos do FEMA; 6. Oficios da FAMURS; 7. Apresentacdo dos pareceres do pedido de vista da
Representacdo e competéncia das indicagdes para a composicdo do CONSEMA,; 8. Assuntos Gerais.
Os trabalhos foram abertos e presididos pelo Sr. Giancarlo Tusi Pinto. — Representante da Secretaria do
Meio Ambiente, e secretariados pela Sra. Andréa Neves — Secretaria Executiva da SEMA. Sr. Presidente
(Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Boa-tarde, senhoras e senhores conselheiros; damos por aberta a 1232 reuniao
Conselho Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA. Dando abertura aos nossos trabalhos; o Item 1. da
nossa Pauta: 1. Aprovacdo da Ata da 1222 reunido ordinaria. Eu solicito aos Senhores Conselheiros,
com base no artigo 28, paragrafo 4°, a dispensa da leitura da Ata da reunido passada, algum conselheiro
quer se manifestar-se sobre a dispensa da Ata? Sr. Adilson Carlos Metz: Na linha 283, onde consta
“simular” e o correto é “estimular” na linha 283 onde aparecia “simular”, ¢ “estimular”. Sr. Presidente
(Sr. Giancarlo Tusi Pinto): “FETAG tem essa politica de estimular o licenciamento em nivel de
municipio ”. Perfeito. Por favor, Conselheira. Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: Nos teriamos
varias pequenas correcdes para serem feitas na Ata, que depois eu passo para a Andréa, mas a principal
correcdao que tem que ser feita, é que, na verdade, consta na Ata como se nés tivéssemos pedido vista ao
processo das ONGs; na verdade, nos solicitamos copia do processo. Eu vou passar essa correcdo para a
Andréa, dos locais especificos, por que houve, em alguns momentos fala em pedido de vista e, em outros
momentos, fala em pedido de coOpia, s6 para esclarecer a Plenaria que nds solicitamos foi copia do
processo em razdo pela qual ndo vamos apresentar parecer sobre o processo, depois eu fago as alteracgdes.
Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Encaminha a Secretaria depois a gente faz a conferéncia das
transcricOes e faz a correcdo. Por favor, Lisiane, Mira-Serra. Sra. Lisiane Becker: eu so queria fazer uma
correcdo que ficou um pouco estranha, como eu ndo estou com a copia aqui quando fala de floresta
antropica, mista e densa, foi trocado, uma hora esta certa outra hora esté errado. Eu posso mandar para ti.
Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Tu encaminhas, por favor. Como nds vamos receber ainda as
solicitacOes de alteracdes formalmente, colocaremos a aprovacdo na proxima reunido. 2. Comunicacoes.
Primeira comunicagdo da FEPAM. Ao cumprimentar cordialmente vem por meio deste, dizer que em
razdo da saida da Dra. Ana Maria Pellini, no cargo de Presidenta, atual representante do CONSEMA,
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solicito a retificacdo das representacfes da parte da interpretacdo, sendo assim, a partir de 17 de
setembro de 2009, data da minha nomeacé&o ao cargo de Presidenta passa a ser Representante Titular da
Fundacdo e como Suplente o servidor Mauro Gomes de Moura que esta presente representando a
FEPAM nesta reunido. Segunda comunicacdo. Da Secretaria de Obras Publicas: Ao cumprimentar
cordialmente vou apresentar o Engenheiro Gerson Sonaglio como representante desta Secretaria, desta
reunido ordinaria do CONSEMA. Mais uma comunicacdo a Secretaria de Agricultura, Pecuéria e Pesca:
Vamos apresentar o servidor Engenheiro Florestal Paulo César Coelho Olovate na reunido da 1232
reunido ordinaria do CONSEMA. Mais uma Comunicacgdo: Informamos que o professor Eduardo Aléxis
Lobo Alcayaga representante da Instituicdo Universidade Privada ndo podera se fazer presente nesta
reunido, pois estard ministrando aula de mestrado nessa data. Salientamos que ja estamos
providenciando representante para o suplente faltando somente a assinatura do oficio indicando o
representante. Mais uma comunicagdo. Viemos comunicar que Gabriela ndo podera vir nesta sexta-feira
na reunido do CONSEMA e seu substituto sera o taquigrafo Fabio, que esta aqui nos auxiliando nos
trabalhos. Justificativa de auséncia: Conselheira Suplente da Instituicdo da Universidade Privada, Dra.
Elisabete Maria Zanin. Mais um Oficio Mira-Serra 090/2009: IImo. Sr. Berfran Rosado - Presidente do
CONSEMA. Vimos pelo presente solicitar a Vossa Senhoria o apensamento do processo 446.0567080 e
Ata CONSEMA 78 ao processo que trata da Instituicdo das OrganizacGes ndo Governamentais (ONG)
Ambientalistas do CONSEMA. Entendemos que a andlise do processo de instituicdo das ONGs
ambientalistas do CONSEMA da Resolucdo 107/2005, somente sera completa com a leitura do material
acima mencionado, s6 recebido dia 4 de novembro e foi devidamente juntado no processo que esta na
PGE. Uma ultima comunicacdo, uma solicitacdo da FAMURS, solicitando que os assuntos que foram
apresentados na reunido passada voltassem a pauta nesta reunido. Ja estdo devidamente incluidos. Mais
uma Comunicacdo do Secretario Berfran. Sr. Antonio Berfran Acosta Rosado: Boa-tarde a todos, é uma
satisfacdo té-los aqui, eu quero aproveitar este espaco inicial da nossa reunido do CONSEMA para fazer
uma comunicacdo: na terca-feira desta semana, fui até a Assembleia Legislativa manifestar a opinido da
Secretaria acerca do PL154, por que, em primeiro lugar o Projeto de Lei que tramita na Assembleia sobre
este numero, é importante que fique claro que ndo é um projeto de iniciativa do Governo do Estado. Essa é
a primeira questdo que € importante. E € importante que a gente faca aqui no Conselho Estadual de Meio
Ambiente, por que aqui tem representacdo governamental, tem representacdo dos setores produtivos e
também ha representacGes das organizagdes ndo-governamentais ligados a area ambiental. Entdo, este
projeto ndo é um projeto de iniciativa do Governo do Estado. Segundo, nos entendemos que esta tem sido
a nossa posicdo, que nds temos expressado nas reunides diferentes entidades, nos diferentes lugares e
mesmo por meio dos meios de comunicacdes a nossa posicdo é que o Cdodigo Ambiental Estadual e
Caodigo Florestal do Estado do Rio Grande do Sul ndo causaram nenhum problema, ndo impactou sobre o
processo produtivo do Estado do Rio Grande do Sul e ndo recai, portanto, sobre ele a urgéncia de
reformulacdo e de alteracdo. Mais que isso, eu tive a oportunidade de votar esses dois projetos la na
Assembleia Legislativa, como Deputado, em 2000 e em 2002, e uma caracteristica deste processo foi que
nos votamos por consenso dentro da Assembleia com o apoio de todas as bancadas dos diferentes partidos.
Entdo, no6s tivemos 14, um enorme avanco desta construcdo coletiva e feita ao longo de bastante tempo, de
muito debate, de muita negociacdo. Entdo, nds interpretamos que alterar estes processos e esses projetos,
S0 poderia ser feito segundo as mesmas bases. E mais, nds interpretamos que a legislacdo federal tem
obviamente uma hierarquia que precisa ser considerada e entendemos que neste debate do Cddigo
Florestal nés deveriamos aguardar qual seria a iniciativa do Governo Federal, tanto em termos de alteracao
ou ndo, ou de manifestacdo acerca da legislacdo ou de regulacdo, ou de normativa de qualquer natureza,
antes que nos aqui do Estado viéssemos a tomar qualquer iniciativa. Entdo, vamos esperar para ver o que o
Ministério do Meio Ambiente e 0 Governo Federal vao proceder para depois a gente agir, até porque todo
0 problema se da a partir de que tendo sido feito um decreto que institui as penalidades para o
descumprimento da legislacéo e depois um novo decreto que estabelece um prazo, digamos assim, de ndo
vigéncia destas medidas, cabe a quem fez o decreto estabelecer qual é o proximo passo que vai ser dado.
N&o tem por que a gente sair daqui e se envolver sem saber 0 que exatamente vai acontecer no Rio Grande
do Sul. E como muitas informagdes ja foram dadas tanto pelo Ministério do Meio Ambiente,
publicamente, tanto quanto nas reunides em que nos tivemos como o Ministério do Meio Ambiente, tanto
na condicdo de Secretario aqui, tanto quanto participando em reunifes da Associacdo Brasileira das
Entidades do Meio Ambiente, fica evidente que o Ministério do Meio Ambiente esta construindo com o
Governo junto com o Ministério da Agricultura e com a Casa Civil medidas referentes ao debate do
Cadigo Florestal. Entéo, por todas essas razfes na terca-feira fui, na companhia do Chefe da Casa Civil,
aos parlamentaras da Comissdo de Constituicéo e Justica da Assembleia Legislativa onde tramita esse PL,
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para manifestar esta posicéo, e solicitar que ndo seja votado este projeto que ele ndo tem continuidade de
tramitacdo até que estas questdes fiqguem mais claras, e que a gente possa vir a estabelecer um rito, uma
forma, um procedimento conjunto para o enfrentamento destas questdes. Entdo, eu faco questdo de na
abertura da nossa reunido ordinéria, agora de novembro, tratar deste assunto, porque ao longo de todo o
més teve um profundo debate, eu achava que tendo pedido para um e para outro manifestar-se para e eu
ndo precisaria ir, 14 ter que trabalhar no sentido da n&o aprovacéo, mas ndo me restou outra alternativa se
ndo na terca-feira fazer. Eu acho que a nossa posi¢do foi bem acolhida, no &mbito da Comissao, embora eu
compreenda os parlamentares que fazem a proposta, eu sou parlamentar ha um bom tempo entendo como
é a logica, eles tém 1a 0 ponto de vista deles a ser respeitado, mas eu acho que na medida em que esse ndo
é o entendimento do Governo e também precisa ficar claro que respeitamos muito a posi¢do, mas ndo
estamos defendendo este encaminhamento. Entdo, julguei oportuno, até porque ja tinha sido em uma outra
reunido do CONSEMA aqui, questionado sobre qual era a posicdo do Governo. A posicdo do Governo é
de aguardar as definicbes do Governo Federal quanto a estes assuntos, para que depois a gente se
manifeste e veja quais sao 0s passos, o que d&, o precisa fazer, como é que n6s vamos enfrentar a situacao,
agora, ja que frente ao desconhecido ndo ha razdo para fazer qualquer gesto. Entdo fica aqui formalmente
em nome do Conselho Estadual de Meio Ambiente a posicdo da Secretaria esta defendendo acerca do
debate desta matéria aqui no Estado do Rio Grande do Sul. Por hora, muito obrigado. Bom trabalho a
todos. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Senhores Conselheiros entdo encerramos o ltem 2. da
nossa Pauta de hoje e passamos para o Item 3. 3. Proposta de alteracdo do Zoneamento Ambiental da
silvicultura. Por favor, conselheiro Valtemir. Sr. Valtemir Goldmeier: Senhores Conselheiros, o0 que eu
solicitei, por meio da FAMURS, em relacdo a Pauta € que houvesse uma inversdo de Pauta que a gente
mantivesse a Pauta acordada na Gltima reunido, onde o primeiro assunto a ser tratado era o assunto das
ONGs, porque na altima reunido, no final ndo teve quérum; o segundo item a ser tratado apds as ONGs
seria 0 assunto referente ao Municipio de Santa Barbara, e depois viria os oficios da FAMURS, onde
inclusive um desses oficios nds solicitamos a votacdo de uma resolucdo. Entdo, eu s6 faco este apelo, eu
entendo que na ultima reunido pela falta de quérum e a posi¢do que eu tenho é que provavelmente que no
final da reunido nos também ndo teremos quérum para estas coisas novamente. Obrigado. Sr. Presidente
(Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Conselheiros, na reunido passada nos estdvamos debatendo esses itens
guando ndo tivemos mais quérum e eu estou com a Ata aqui e ficou determinado, ficou estabelecido que
0s assuntos seriam pautados na préxima reunido como prevé o Regimento e a ordem de Pauta ndo ficou
estabelecida, mas estdo aqui presentes e, eu faco um apelo que os Conselheiros figuem até o final da
reunido, e que a gente possa entdo deliberar todos os assuntos da Pauta. Entdo dando prosseguimento ao
Item 3 da nossa Pauta. Eu solicito ao Conselheiro Ivo Lessa, Presidente da Camara Técnica Permanente de
Biodiversidade, que apresente a Proposta de Alteragdo do Zoneamento Ambiental da Silvicultura. Sr. Ivo
Lessa Silveira Filho: Boa-tarde a todos, Presidente, Dr. Berfran; Secretario Adjunto, Giancarlo e demais
Conselheiros. E com muita satisfacdo que a gente Camara Técnica da Biodiversidade trabalhou o
zoneamento e silvicultura e neste pedido nds vamos apresentar o relatério final e vamos pedir ajuda ao
Ruter para apresentar as tabelas, o Ruter abre as tabelas para nés. Entdo o parametro da ocupacgdo da
silvicultura no Rio Grande do Sul, aprovado na Camara Técnica de Biodiversidade Florestal, na reunido
do CONSEMA hoje, dia 20/11. S&o trés assuntos: Percentual de ocupacdo, taldes de macicos e
distanciamento entre maci¢os, sdo os trés itens que foram tratados até pela demanda judicial. O ZAS fala
num pequeno histdrico: o ZAS foi aprovado em 2008 sem estabelecer parametros no mérito para a
ocupacao da silvicultura. Em funcdo desta decisdo, houve uma decisdo judicial, o assunto voltou a
discussdo da Camara Técnica Biodiversidade e ao aconselhamento do Secretario do Meio Ambiente.
Foram realizadas muitas reunides sem deliberacdo e até em 28 junho 2009, foi criado um grupo de
trabalho para buscar os consensos. Entdo, veio uma proposta, tinhamos uma proposta nova encaminhada,
contrapondo a proposta da Fundacdo Zooboténica, e esse trabalho veio a discussao dai foi criado, dentro
da Cémara Técnica, um grupo de trabalho para analisar esta proposta. Sdo integrantes: a FIERGS a
FARSUL, Amigos da Floresta, AGAPAN, INGA e Mira-Serra. Resultados e forma de aplicacao,
percentual de ocupacgédo. O percentual de ocupacdo foi calculado a partir da disponibilidade hidrica das
bacias hidrograficas. O percentual passivel de ocupagdo das bacias foi distribuido nas UPNs, assim a
referéncia para licenciamento passa a ser de infracdo por UPN contida em cada bacia hidrogréafica, ou seja,
nos trabalhamos nas bacias hidrogréficas UPNs e depois redividimos as UPNs em fracOes para poder
chegar a um consenso. UPNs com baixo grau de antropizacdo até 50% receberam moderacdes visando
reduzir o potencial de ocupagéo, ou seja, quanto mais preservado o campo, a vegetacdo nativa, mais
restritivo foi a liberagdo para o plantio da silvicultura. As UPNs consideradas excludentes pela proposta da
Fundacdo Zoobotanica, que sdo esta BB6, PF6, PL6, PL8, ha restricdo que em cada CPF ou CNPJ, podera
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cercear de impedimentos que ndo ultrapasse o computo total, o limite de porte minimo 30 hectares para o
pinos e 40 hectares para eucalipto. Entdo, aquelas UPNs onde tem restri¢cbes parcialmente ficou liberado
somente para o pequeno investidor ou para a agricultura familiar. Nas san¢cdes UPNs bacia, onde o plantio
existente em 2006 atingia ou ultrapassava 50% da ocupacdo adicional proposta a emisséo de novas
licencas ficara restrito aos plantios de porte minimo, ou seja, a UPN onde a atividade de silvicultura
chegou a 50% é preferencialmente, consensuou que somente licencas para atividade de porte minimo,
beneficiando muito mais o pequeno produtor. E 50% da area disponivel pode ser implantada de forma de
maci¢os, e 0 demais 50% somente poderdo ser implantados projetos abaixo de 500 hectares, também
garantindo na participacdo de todas as atividades de todos os produtores no processo a unidade de
paisagem um milh&o de hectares, no méaximo 500 mil hectares seria para grande empreendimentos, ja que
ndo existe isso no Estado, os tales, e outros 500 mil hectares somente para atividade de porte minimo e
médios. Este é o percentual de ocupagdo, 0 mapa que ficou delineado, onde tem a legenda embaixo, em
vermelho — é totalmente restritivo; vermelho um pouco mais claro de 0 a 5% ; a amarela de 5 a 10% de
UPN; o laranja de 10 a 15%; depois o verde até o ultimo 14, em baixo, mais de 30% esses limites séo de
plantio, da APA do Ibirapuita 14 na Barra do Quarai, e aqui, abaixo de Rio Grande, em torno dos banhados
dois lados do Canal de Sdo Gongalo. Sr. Ruter Disarz: Pessoal, Boa-tarde a todos, esse mapa ainda néo
contempla as excecdes que o Ivo falou dos 50% naquelas fragdes que ja tinham ocupacéo acima de 50%
que seria permitido adicionar a ocupacdo de silvicultura. Entdo, essa é a tabela matriz, aonde foram
originados todos os tamanhos de macicos. Entdo, nessa tabela a gente tem na primeira coluna, todas as
bacias hidrogréficas, na segunda coluna, as unidades de paisagem natural que compde aquela bacia
hidrografica. Entdo, para cada recorte que tem bacia hidrografica, tem um percentual de ocupa¢cdo maximo
permitido para a atividade de silvicultura. E em grifados em amarelo sdo os recortes que sofreram a
moderacdo pelo nivel de antropizacdo daquela unidade de paisagem natural. Nao sei se os Conselheiros
querem detalhar sobre alguma unidade de paisagem pontual ou ndo. Entdo, nas cores laranjas nés
podemos observar que ja existe no ano-base de 2006 um nivel de ocupacdo além dos 50% permitidos pela
proposta original da FIERGS. Entdo, nestes recortes UPN, bacias hidrograficas s6 serdo permitidos
empreendimentos de portes minimos, ou seja, 30 hectares para pinos e 40 hectares para eucalipto; entdo,
desta maneira destes recortes bacias, UPNs, so serdo permitidos em empreendimentos de nivel familiar ou
de pequenos investidores. Em vermelho é as que ja tinham mais de 50% e que seria permitido o
acréscimo. Sr. Ivo Lessa Silveira Filho: Bom, o percentual de ocupacédo foi este resultado. O resultado
para 0 tamanho dos macicos, a decisdo foi que um macico maior, seria em torno de 3,500 hectares. O
maci¢o pode ser formado ndo por um Unico projeto, mas por plantios préximos de propriedades contiguas
de mesmo proprietario ou ndo, mesmo que os plantios sejam de espécies diferentes, no intervalo de
macicos serdo permitidos plantios que ndo configuram macicos, respeitando os limites de ocupagdo por
fracdo de Unidade de Paisagem Natural e bacias hidrograficas. Aqui é outra questdo para atender as
reivindicagdes da agricultura familiar. Aqui fica 0 mapa do tamanho dos macicos onde o vermelho é
restrito; o laranja até 100 hectares; o laranja mais claro de 100 a 1000 hectares; o bege, 14 em cima, quase
no norte do Estado, de 1.000 a 1.500 e chegando no verde escuro de 2.000 a 3.500 hectares. Estéo,
mapeados aonde poderiam, o empreendedor teria condi¢cGes de enxergar que tamanho da atividade que
poderia fazer. Também foi gerado uma tabela aonde eu vou falar do tamanho dos macigos. Eu passo
também ao Ruter para falar. Sr. Ruter Disarz: Entdo, essa aqui é a tabela que originou os tamanhos de
macigos e depois posteriormente as distancias entre eles. Entdo, foram levados em consideragdes diversas
moderacdes para se chegado até o tamanho final de um macicos ao todo foram cinco, que estas
moderacdes levaram em consideragdes: os indices de fauna, indices de fragilidade do campo, nivel de
antropizacdo de cada recorte de bacias hidrograficas, UPNs, bem como o uso do solo com base nos
levantamentos da UFRGS e do Ministério do Meio Ambiente do que ja existia, qual que era a paisagem?
Como € que era a matriz original da paisagem naguele recorte de bacia hidrografica UPN? Ent&o, levou-se
em consideracdo o tamanho maximo dos 10% maiores uso do solo, naquela UPN com base nisso, sofreu-
se moderagdes com nos indices de fragilidade de cada UPN. Entdo, a gente pode ver aqui a primeira
moderacdo, foi do tamanho maximo de macicos que seria 3.500 hectares. A segunda moderacdo, foram
aquelas unidade de paisagem natural que tinha um indice de forma muito pequeno, geralmente sdo aquelas
unidades de paisagem do litoral ou de alguma regido do Estado com notavel fragilidade ambiental; entédo,
elas tiveram indices de forma abaixo de 0,9, e por este contexto elas ndo comportam o tamanho de macico
maior do que 100 hectares. Foi o consenso que o grupo de trabalho definiu, entdo, destas unidades de
paisagens elas j& sofreram automaticamente uma moderagdo com o tamanho de macigo de efetivo plantio
méaximo de 100 hectares. Entdo, aqui a terceira moderacao, € a fragilidade de fauna. Foi feito um indice e
levou em consideracdo os estados originais dos zoneamentos, esses indices foram atualizados com dados
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de todas as EIA/RIMAs, que foram feitos tanto de silvicultura quanto outros dados que estavam
disponiveis e todas as UPNs que tiveram indices de fauna acima de 0,6 sofreram a moderacdo ficando
com o tamanho maximo de macicos de 2.000 hectares. J& a quarta moderacdo, que vocés podem ver em
verde mais escuro, foi no caso da fragilidade do campo. Entéo todas as unidades de paisagem natural que
tém um nivel de fragilidade de campo acima de 0,6 também tiveram um teto maximo de macico de 2.000
hectares. Ai depois passamos para a Ultima moderacdo que seriam as unidades de paisagem natural. Entdo,
foi um percentual, n6s superamos uma reducdo do percentual por terem principalmente as PLs e as PCs.
Mas, entdo a quinta moderacdo foram aquelas UPNs que ndo tinham sofrido moderagdo em virtude de
serem terras indigenas, foram acrescidas na quinta moderacdo e também algumas unidades de paisagens
natural que sdo as PLs e as PCs. No caso a distancia, as distancias foram calculadas com base no tamanho
do macico e esse tamanho do macico levou em conta, um raio como se ele fosse uma area circular
acrescido do fator de correcdo que seria proximo ao nivel de aproveitamento das areas para a atividade da
silvicultura hoje, entdo, elas também, em alguns casos, conforme o nivel de antropizagdo das unidades de
paisagens natural elas sofreram reducdes; entdo, a gente pode ver na coluna “u”, aqui em cinza a gente
tinha o tamanho maximo de macico e elas sofreram modera¢6es de distancia, entdo, algumas moderacgdes
que elas passaram de 1,4 para 1,7 Km e algumas unidades de paisagens natural apresentam um valor zero
de distancia e nessas unidades de paisagens naturais ndo sdo permitidos a instalacdo de macicos, pois ndo
possibilitam a instalacdo de macic¢os, logo ndo é permitido e ndo tem como se fixar uma distancia, elas séo
exclusivas para empreendimentos de portes pequenos, até 100 hectares, ou porte minimo, de até 40
hectares. Sr. Ivo Lessa Silveira Filho: Bom, o dltimo termo, o outro assunto a ser tratado, é o
licenciamento entre macicos. Considera-se como macico para efeito da aplicacdo das distancias minimas
determinadas por esse trabalho, a &rea de efetivo plantio igual ou maior de 500 hectares. Considera o
efetivo plantio existente em imoveis rurais contiguos, mesmo que pertencentes a diferente
empreendedores e com diferentes espécies plantadas; de porte minimos ndo serdo somados, 0S maci¢os
estabelecidos podem ser aplicados até o limite do tamanho maximo exibido pela fracdo da UPN vezes a
bacia hidrografica. A distancia serd considerada a partir da borda externa destes efetivos plantios,
conforme foi apresentado. Novos plantios deverao respeitar o distanciamento de plantios ja estabelecidos.
O licenciamento de plantios de menor porte de dois macigos deve permitir um fluxo de fauna no
atendimento a todos os outros objetivos de conservacdo, ja indicados no ZAS (Zoneamento e
Abastecimento da Silvicultura). Ndo se aplicara regra de distancia para as UPNs onde somente sdo
possiveis plantios de porte minimos para cada CPF e CNPJ de maci¢o. Quando houver dois macicos de
tamanho méximo, que estejam dispostos que formem-se corredores com a distancia minima estipulada,
nessas proporcdo entre os dois macicos somente poderdo ser licenciados empreendimentos de porte
minimos ou pequenos, com base na analise das condi¢des locais de empreendimento a critério do 6rgao
licenciador. Aqui o mapa dos distanciamentos, conforme a proposta, e ficando distancia minima é em
quilémetros o branco é restritivo, o verde escuro, 1 Km; verde claro 1 a 1,3 Km; o verde bem clarinho 1,3
a 1,4 Km chegando ao vermelho, aonde se teria o distanciamento 1,7 a 2,3 Km de distancia entre 0s
macicos, sdo regides vermelho; marrom 1,6 a 1,7 Km. E também a tabela. Sr. Ruter Disarz: Na ultima
coluna, em verde tem a distancia em Km para cada UPN. Sr. Ivo Lessa Silveira Filho: Entdo, a distancia
esta aqui na ultima coluna, distanciamento de cada UPN. Indo adiante, entdo, até que terminamos com as
obrigacdes finais. E fundamental a realizacio de estudo pela SEMA, com base em Ecologia de Paisagens,
Sistemas Geograficos (SIG); ideologia de conservacao e analise quantitativa dentro do prazo de dois anos,
objetivo: criar novo método de aprimorar as metodologias existentes e definicdo dos parametros
estabelecidos. Os monitoramentos e demais estudos exigidos pelos licenciamentos das atividades devem
ser considerados e subsidiar os estudos recomendados. Existe a necessidade de avaliar o nivel dos
licenciamentos, a aplicacdo de critérios diferenciados para o caso de formacao de conglomerados macicos,
trés ou mais maci¢os com distancia minima entre eles. A FEPAM deverd dar publicidade ao seu portal
eletronico, as informacgfes espaciais dos empreendimentos da silvicultura com atualizacdo mensal em
forma de schake fire e base geogréafica - UPN - e bacia hidrografica. O texto do ZAS devera ser
consolidado em documento Unico para fins de licenciamento e instituicdo de diferentes volumes até o
momento disponibilizado e considerando alteracdo entre a resolugdo do CONAMA, CONSEMA,
187/2008 e do presente documento. O relatdrio € esse, e encaminhando para o final, eu diria que a nossa
Camara Técnica desde agosto de 2009, realizamos eu ndo tenho o nimero mas tenho certeza que foram
em torno de umas 10 reunides, entre espaco de trés, quatro meses, o primeiro grupo formado aquele que
contestou a Fundagdo Zooboténica, também quatorze reunibes. O grupo formado também fez muitas
reunides para trazer uma proposta apresentada. E o Grupo Técnico, esse criado por 16 fiscais que se
manifestaram aqui, em vista do relatorio, fizeram sete reunides também para discutir e chegar ao
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consenso. Creio que foi uma decisdo muito positiva e muito boa para o Estado, ter nesse momento a
discussdo do sistema ambiental e outras questdes envolvendo hoje, aonde a gente consiga evoluir
buscando uma consensuar Uma informacdo assim final, o que ficaria forte no zoneamento, é que nos
saimos do zoneamento extremamente contestado aonde nos operdvamos em torno de 8 milhdes de
hectares para a silvicultura do Estado do Rio Grande do Sul e chegamos num zoneamento, uma proposta
conciliadora aonde teremos no maximo 3,5 milhdes de hectares da silvicultura do Estado do Rio Grande
do Sul e contemplou a todo mundo; eu acho que isso € extremamente importante, ndo é o tamanho da area
disponivel mas sim as condicdes, as caracteristicas e aquilo que se considerou ideal para a atividade. Eu
acho que essa foi a grande ideia, a Camara Técnica conseguiu evoluir e sem duvida o trabalho de todos
que se dedicaram e tenho certeza de todos que foi uma dedicacdo muito forte. Depois tem umas
manifestacdes, agora mesmo houve uma discussdo da FETAG, mas eu acho que na discussdo nos
colocamos no relatdrio. Sr. Paulino Olivo: Coloca agora. Sr. Ivo Lessa Silveira Filho: Mas eu deixei 0
relatorio la atrés Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado Conselheiro. Feita a apresentacéo,
abro a discussdo para a proposta de alteracdo, s6 um instante, Conselheiro Ivo, por favor. Sr. Ivo Lessa
Silveira Filho: Sr. Secretario, Presidente do Conselho, nobres Conselheiros: Aqui no percentual do
ocupacdo do relatério, no Gltimo parégrafo onde as demais atuacdes ficam definidas como de as licencgas
sejam divididas igualmente entre os projetos de porte micro, pequeno e medio e mais de 500 hectares e
aqueles que se configurem como macicos de porte grande excepcional, ou seja, 50% da &area disponivel,
apresentado sinteticamente na apresentacdo, podem ser implantados em forma de macicos e os demais
somente poder&o ser implantados no plano de baixo impacto, projeto abaixo de 500 hectares. Ai a FETAG
pediu, fez uma correspondéncia, que deveria ser encaminhada, dizendo que “os plantios de porte minimos
podem ser realizados entre os macigos”. E isto que faltou, foi uma reivindicacio que fez a discussdo da
FETAG. Entdo, eu deixaria a proprio pedido da FETAG que viesse a fazer parte do relatorio. Sr.
Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Ok, obrigado, Conselheiro. Discussdo. Primeira inscri¢ao:
Conselheira Lisiane — Mira-Serra. Sra. Lisiane Becker: Eu gostaria de pedir que fosse esclarecido os
tamanhos de macicos na PM - 14 e na PM -16, porque até mesmo em relacdo ao primeiro relatério da
Fundacdo Zooboténica, ja faltavam alguns dados muito importantes. E de |a para ca outros foram
incorporados, como, por exemplo: as novas areas ndcleos da reserva da Biosfera, a PM — 16. Na Coréia
esse ano foi incorporado essa distancia, n6s sabemos qual é o nucleo, noés temos varias unidades de
conservacao federais, estaduais, municipais e particulares. Boa parte da area tem baixa atualizacdo em alto
grau de conservacdo. Entdo eu gostaria de saber como é que ficou exatamente a PM14 e PM16 porque me
pareceu alguns macicos maiores que podem ter e eu gostaria de tentar entender. Sr. Presidente (Sr.
Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado. Por favor, Ivo. Eu vou sugerir ao Plenario que cada duvida que faca
voceés suscitar, de pronto responder, para evitar que depois n6s tenhamos um questionario muito grande de
perguntas aqui. Por favor. Sr. Ruter Disarz: Entdo, a PM — 14 e PM — 16, elas tem um macico de 2.772
hectares na PM — 16 e na PM — 14 ; 1.651 hectares. Os critérios foi a base metodoldgica em que o0 grupo
de trabalho definiu como sendo a mais adequada para todo o Estado. A gente tem plena ciéncia de como é
metodologia para todo Estado, ela pode ter, por exemplo, algumas falhas, algumas incoeréncias em alguns
pontos, por isso que o proprio documento pede que todo esse estudo seja revisado num periodo de dois
anos para que toda essa base metodoldgica seja, por exemplo, melhor verificada no campo; entdo, temos
alguns problemas, temos algumas UPNs que ficaram muito restritivas, que nao teriam, no caso,
necessidade visualmente no consenso do grupo, mas pela base metodoldgica que foi utilizada foi a
metodologia que apresentou a maior amplitude para o recorte de bacia hidrografica UBN do Estado. Sra.
Lisiane Becker: O que causa espécie por que essa PM — 16 nascida na nascente do rio do Sinos a PM - 14
na nascente do (?), todas areas nucleo, inclusive a PM — 16, area estadual de Mata Atlantica, é area de
extremamente alta importancia, pela Portaria 17 do Ministério do Meio Ambiente 2007 , mas isso nao foi
considerado, inclusive no primeiro zoneamento o Comité da Biosfera, a nossa ONG, inclusive, colocou
isso para ser levado em consideracdo, por que a copia do relatério da Fundacdo Zoobotéanica nédo
considerava ainda no relatério 2007. Entdo, existe inimeros conceitos destas duas que ja foram apontadas
dentro do Comité por escrito e ndo foram consideradas aqui também. Outra coisa, também um detalhe
minimo: a Mira-Serra também pediu esse compromisso e continua errado; entdo se eu comeco a pensar
que se até o nome nao corrigiu até que ponto foi considerado o que o Comité da Biosfera enviou e essas
Gltimas partes tém ocorrido na zona nucleo, até a Mata Atlantica, area de extremamente alta importancia,
ndo € nem alta, é extremamente alta importancia no Nucleo 16. Entdo, eu acho que antes de qualquer tipo
de encaminhamento tem que ser revisto sob pena de nos incorrermos dano ambiental grave. Sr. Ruter
Disarz: S6 complementando, quanto a Mauren também, venha a frente que ela participa do Tieté, eu e ela
somente que participamos aqui do Tieté e ela pode dar maiores explica¢fes, por que a nossa proposta ndo
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leva somente em consideracdo o tamanho do macico, se noés formos olhar o tamanho da PM — 16 o
percentual maximo da ocupacao fica em torno de 3,3% da UPN, Entdo é menos de 5% da UPBN, por
exemplo na fragdo PM — 16, litoral médio somente 3,3% podem ser ocupados. E isso represente 1.846
hectares; na PM — 16 Gravatai, somente sdo permitidos 4,8% Entdo, justamente nas areas aonde tém as
nascentes, aonde tem areas de fragilidade ambiental tem percentuais abaixo de 5% de ocupacéo; entdo, a
proposta ndo pode ser entendida somente pelo tamanho do macico, somente como percentual de ocupagao
ou somente distancia, ela tem que ser levada em consideracdo no total. Sr. Presidente Giancarlo Tusi
Pinto: Mauren, Por favor. Sra. Mauren: Boa-tarde a todos; Lisiane, eu acho que tem uma questdo
anterior que a gente precisa esclarecer que essa proposta embora tenha lacunas e isso esta provado no final
como o lvo ressaltou, ela tem uma sequencia metodoldgica. E esses valores com essas UPNs foram
encontrados porque nos partimos dessa sequencia metodoldgica:o tamanho dos poligonos nessa regido, é
esse, em torno de 2700 ou 2900 hectares, obviamente ndo guardei de memoria, e a metodologia preconiza
a aplicacdo daquela sequencia de numeracGes e foi contemplado no ultimo moderador, o objetivo de
conservacao que ndo estava contemplado nas resolucGes anteriores e foi na margem de 20% nessas UPNSs.
Matematicamente, e seguindo a mesma metodologia que se aplicou a todas as demais UPNs, este foi o
valor encontrado. O Rodrigo j& havia discutido conosco esta questdo deste desconforto com o valor. Nés
também ficamos desconfortaveis com os valores de outras UPNs por muito baixas ou até por muito altas,
mas nds aprovamos uma metodologia, uma sequencia metodoldgica que se aplica a todas as UPNs e que
sera revisado, nos esperamos, com base bem mais sélidas para a gente num periodo de dois anos, e vai
avisando que ndo é um parametro que vai ser aplicado isoladamente. Claro, que serve como referéncia
em todas essas questdes que tu mencionaste: zona nucleo, zona de nascenca, elas também sdo comentadas,
em outros parametros de zoneamento. Zoneamento ndo se resume a estes trés pardmetros que foram
aprovados aqui pela Camara Técnica, tem todo o restante de documentos com 0s objetivos de conservagédo
para cada UPN, com restricGes e também ndo constam no zoneamento com ndcleos, que vao continuar a
ser completados, para ficar bem claro: o zoneamento, o proprio licenciamento ndo se resume a estes trés
parametros: a gente teve esta preocupagdo? Sim, mas a gente ou invalidava toda a metodologia que ja
tinha sido exaustivamente indicada e a gente ajustou no que foi possivel ou fazia um “ajeitometro”
especificamente para essas UPNs e isso praticamente colocaria por terra todo o esforco metodolégico que
ja tinha sido feito até ai. Por isso se manteve estes valores. Sra Lisiane Becker: Mas n6s ndo temos
nenhum material. Sra. Mauren: O Rodrigo participou de todas as reunides e foi encaminhado o material
para vocés. Sr. Presidente Giancarlo Tusi Pinto: Obrigado. Préximo inscrito para falar, Conselheiro
Paulo Brack, do Inga. Sr. Paulo Brack: Boa-tarde a todos, eu considero que independente de alguns
detalhes que eu acho, realmente, que sdo passiveis de questionamentos, do extenso debate e até alguns
tensionamentos, mas no final se conseguiu este resultado, que pode ndo ser melhor, mas eu acho que foi
uma busca, inclusive o proprio Judiciario estava cobrando da Camara Técnica e do CONSEMA estes
novos parametros. Certa maneira foi uma questdo interessante, houve, entéo, entendimentos, eu acho que a
Camara Técnica esta de parabéns em relacdo a isso e eu s6 colocaria agora no sentido de na sequencia
destes dois anos, que nos tenhamos condi¢des de acompanhar esses plantios. Eu acho que é uma questdo
fundamental: que sejam formadas, ou que sejam fortalecidas como vai ser estabelecida equipe de
acompanhamento destes plantios para que se possa fazer, digamos assim, acompanhar 0s percentuais, a
area ocupada em cada bacia hidrografica ou unidade de paisagem, dentro dessa metodologia, para
acompanhar realmente para ver se isso esta funcionando ou ndo. Eu acho que essa logica, quer dizer,
chegou neste ponto ai, pode ndo ser o melhor, mas acho que nesses dois anos é fundamental que a gente
consiga avancgar, mas tem que ter uma estrutura minima, essa é a questdo fundamental. Eu diria, além de
ter uma estrutura minima esse grupo ndo sei se inicialmente vai ser constituido pela FEPAM, mas que a
Camara Técnica também possa acompanhar esses dados, ou seja, através do geoprocessamento, pareceu-
nos que é possivel, ndo existe condi¢des de maior dificuldade, obviamente, talvez tenhamos condi¢6es de
ter uma equipe suficiente de pessoas para acompanhar esse geoprocessamento e fazer, por outro lado, esse
estudo de impacto ambiental ir a estes monitoramentos, eu acho que é uma questdo fundamental. O
monitoramento dos plantios, por meio da questdo dos fiscais avancados, que eles alimentem os sistemas
de informagao para que a gente consiga saber “olha a espécie tal tem o lagarto tal”, por exemplo: teve uma
situacdo de um lagarto que saiu até no Globo Ecologia, 1a da universidade, que é um lagarto endémico da
regido do pampa que se esses plantios se estenderem de uma maneira acentuada podem comprometer ou
até talvez ndo, a sobrevivéncia das espéecies. Entdo, obviamente no licenciamento esse item, vai ser
considerado, ou esta sendo considerado, mas nds precisamos que esse monitoramento tenha que alimentar
uma base, um sistema de informacéo para que a gente possa acompanhar se essas especies se estdo ou ndo
sofrendo esses riscos. Entdo, eu creio que é fundamental agora montar esta base de dados, o sistema de
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informacao para poder alimentar, por meio dos riscos de impacto ambiental, por meio do monitoramento
para que a gente tenha daqui a dois anos o estado da arte ou antes disto, até para poder analisar e fazer as
adequacOes necessarias. Obrigado. Sr. Presidente Giancarlo Tusi Pinto: Mais algum Conselheiro
inscrito para discutir? Conselheiro Paulo, nessa linha, eu proponho a Plenéaria que em 6 meses, Lisiane,
como tu falastes, quem em 6 meses se apresente ao CONSEMA e a Camara Técnica um relatério de como
é que estd indo o zoneamento, as atividades, como é que estdo os licenciamentos.Entdo, a cada 6 meses
em vez de ser 2 anos, apresente-se a0 CONSEMA e a Camara Técnica um levantamento do que foi feito
até entdo. Nao havendo entdo inscritos, peco ao Plenario que se manifeste quem for favoravel, ndo a
votacdo do trabalho, quem for favoravel que a cada 6 meses a gente faca um encaminhamento a Camara
Técnica e ao Plenario do CONSEMA do relatério do andamento dos trabalhos feito em cima do
zoneamento desse trabalho, quem for favoravel a essa proposta por favor: 19 votos favoraveis.
Abstencbes? Nenhuma. Votos Contrarios: nenhum. Entdo, fica primeiramente aprovado que a cada 6
meses encaminharemos ao CONSEMA esse Conselho e a Camara Técnica um relatério das atividade para
que a gente possa ir fazendo um acompanhamento semestral do andamento da questdo do zoneamento e da
silvicultura. Agora entdo colocamos em votacdo a proposta de alteracdo do zoneamento ambiental par a
silvicultura apresentada, os Conselheiros que sdo favoraveis a proposta por favor: 19 votos favoraveis.
Contrarios: nenhum. Abstencdes: 1 abstencdo. Entdo, aprovada com 19 votos a alteracdo do Zoneamento
ambiental para a silvicultura. Sr. Presidente Giancarlo Tusi Pinto: Secretario, o senhor quer se
manifestar? Sim, Ivo Lessa, FARSUL. Sr. Ivo Lessa Silveira Filho: Desculpe ter interrompido, mas o
grande momento é seu, mas eu, como Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, agrade¢o aos
Colegas e peco desculpas também por certas intransigéncias e discussao e de vez em quando, alteracdo de
voz e desentendimento, Professor Brack, sdio momentos de aprendizagem e de buscar o entendimento.
Acho que foi um momento grande para o ambientalismo do Rio Grande do Sul e também no setor
produtivo, onde a gente passa ir para a mesa discutir e buscar esse consenso. Eu fico contente por ter
dirigido a Camara Técnica e ter conseguido, ao menos terminar ao menos algum conversando com todo
mundo, isso € muito bom, isso é muito positivo para todos n6s. Eu agradeco a todos, pela manifestacao e
contem comigo e tomara agora que o proximo Presidente deva assumir, eu ja estou no segundo ano da
Céamara Técnica, agora eu vou largar, e que ele consiga continuar nessa bronca tdo polémica, mas tdo boa
de participar. Muito obrigado, Secretério, e eu lhe devolvo a palavra. Sr. Presidente Giancarlo Tusi
Pinto: Obrigado, Conselheiro. Secretario Berfran, por favor. Sr. Antonio Berfran Acosta Rosado: Eu
pedi a palavra sO para duas consideracfes: primeiro para cumprimentar a equipe da Camara Técnica da
Biodiversidade, cumprimentar todas as entidades que participaram ao longo deste processo e que de forma
exaustiva construiram uma solucdo para um dissenso que se tornou famoso aqui no Estado. Eu quero
cumprimentar e agradecer muito em nome do Estado do Rio Grande do Sul, as instituicdes da FIERGS,
FARSUL, AMIGOS DA FLORESTA, AGAPAN, a INGA e a MIRA-SERRA, entidades estas que
formaram um grupo de trabalho, que tecnicamente debateram, discutiram, aprofundaram, encontraram
solucdo para questdes que pareciam muitas vezes dificeis de serem conciliadas. E cumprimentar e
agradecer também a todas as entidades que participam aqui do CONSEMA pela contribuicdo que deram
para 0 processo, tanto de conservacdo dos nossos recursos naturais, quanto de producdo de geracdo de
emprego de oportunidade de renda e de trabalho. O segundo ponto € dizer o quanto eu fico feliz com o
exemplo que a gente consegue produzir. Eu acho que o maior empenho de quem faz gestdo ambiental é
mostrar o tempo inteiro que é possivel, sim, produzir, gerar emprego, garantir renda e, a0 mesmo tempo,
estabelecer as condicdes para que a biodiversidade dos nossos recursos naturais estejam conservados e
protegidos. E agora, a Camara Técnica, 0s técnicos, as representacBes das entidades todas aqui
demonstram que isso é possivel. Se foi possivel fazer num tema que foi tdo debatido, na questdo até
politica, ideoldgica e todos que aqui estiveram conseguiram valorizar ndo nesses aspectos, mas nos
aspectos da conservacao e da producéo, € porque é possivel em cada setor produtivo nés produzirmos os
mesmos resultados. Vai dar trabalho, € exaustivo. Por isso que aqueles que se dedicaram, Ivo, e me
permita, como Presidente da Camara Técnica saudar, agradecer muito, reconhecer a dedicacdo de todos,
peco que tu fagas isso, na proxima reunido da Camara Técnica, nosso reconhecimento e a nossa gratidao,
néo pelo resultado, mas pelo esforco que foi feito para constituir uma forma de construir a harmonia nos
processo de conservagdo com 0s processos de desenvolvimento. Acho que esse € um exemplo fantastico
que foi conquistado. E é da mesma forma, e dai agora corroboro, o que a gente falou no inicio, as questdes
ambientais devem ser exaustivamente debatidas e a gente s6 ndo deve produzir consenso quando tem uma
razdo qualquer, alguém precisa ter uma posicdo para defender, sendo, nds temos que ser persistentes ao
limite de produzir consenso e isso que justifica a nossa posicdo de qualquer mudanga nas regras
ambientais precisam ser realmente muito debatidas. Muito obrigado, parabéns as entidades pela
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maturidade, pelo exemplo que dao a todos os galichos com essa postura com esse resultado. Obrigado. Sr.
Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, senhor Secretario. Dando continuidade a nossa Pauta,
vamos ao ltem 4. 4. Apresentacdo dos pareceres do pedido de vistas da Qualificacdo de Municipio
Santa Béarbara do Sul. A Secretaria do CONSEMA recebeu a manifestacdo da Mira-Serra, por favor,
Lisiane. Sra. Lisiane Becker: A gente mandou, encaminhou o parecer para a Secretaria, que passou para
todos os Conselheiros e nés continuamos insistindo na hipdtese de um licenciador ndo seja o proprio
Prefeito, enquanto a propria equipe da Prefeitura tem um quadro qualificado para tal. E nos causou
espanto, que ele tem bidlogo, e outros agentes qualificados e o licenciamento tenha sido para o nivel
médio. Eu ndo vou entrar em mérito da questdo de justica, até porque eu nao tive tempo habil de entrar em
contato com o Ministério Publico, mas o nosso entendimento é este. A equipe tem, ndo é falta de pessoas,
o0 Prefeito também ndo tem condi¢des técnicas do nivel medio. O Prefeito tem uma equipe com condicdes
e eu ndo vejo como em tempo h&bil o Prefeito, que tem tantas obrigacfes, o fato de perder tempo de
acompanhar, licenciar, acompanhar o empreendimento, sdo varios na Cidade, e compatibilizar isso com a
atividade de Prefeito. O nosso parecer é que se faca como foi colocado na Camara Técnica de que seja
emitido um oficio, que foi aprovado na Cémara Técnica, no sentido de ver se ele volta atrés.Sr.
Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Conselheira. Por favor Pieper, nosso Diretor-Geral e
Coordenador do SIGA. Sr. Niro Afonso Pieper: Boa-tarde a todos os companheiros, boa-tarde, a
presidéncia dos trabalhdes. O assunto aqui € a qualificacdo de um Municipio, devo respeitosamente ao
Municipio de Santa Barbara reconhecer que o0 assunto é de uma magnitude bem menor do que acabamos
de aprovar aqui que interessa a todo o Estado e também a todos os municipios. Mas esse Municipio, em
especial, com todo respeito aos técnicos que estdo aqui presentes, a esse Municipio teve uma antecipacao
ao oficio e 0 Municipio acostou documentos novos bem no sentido do que vinha sendo solicitado. Entéo,
aqui no proprio CONSEMA foi recebido o Oficio 486/2009, informando que o concurso para Fiscal do
Meio Ambiente que ja tinha sido deferido na plano ambiental, a prova esta marcada para o dia 22 de
novembro, portanto, domingo, inclusive com previsdo de contratacdo imediata, superando, entdo, este
item. E também acostou uma, a Portaria 189/2009, designando o licenciador ambiental, a engenheira
florestal servidora Rosane Souza Almeida de Moura, que era a que exercia até entdo a funcédo de fiscal. E
0 Municipio antecipou-se também ao apontamento da Camara Técnica, que aqui represento, ndo sou
Presidente, friso isso a cada reunido, mas la na Camara Técnica foi aprovado a necessidade de projetos em
relacdo a recursos hidricos. Como o Plano Ambiental estava com o resumo dos projetos ja existentes, o
Municipio trouxe o0s projetos de todos os recursos hidricos j& em execucdo ou entdo na fase de
diagndstico. Entdo trouxe aqui do projeto do Rio Fiusa Verde, que vocés com certeza viram no relatorio,
mas que ndo dava a amplitude do projeto desenvolvido e também o Municipio produziu dois diagnésticos
a respeito da necessidade de preservacdo ao longo do Rio Jacui Mirim, inclusive no Municipio vizinho
feito por eles, mas no Municipio vizinho, ja que é a divisa e que ha o interesse. Estes projetos estdo aqui
também para consulta, ndo vieram em cépia, vieram em original. Fago esse esclarecimento a respeito de 3
topicos: o fiscal sera substituido em breve pelo concursado; o licenciador, agora é um engenheiro florestal,
deixando de ser o Prefeito, e existem ja os projetos que a Camara Técnica solicitava e que havia dado
prazo. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Pieper.O proximo inscrito o Conselheiro
Valtemir, por favor. FAMURS. Sr. Valtemir Goldmeier: Uma manifestacdo de que, em primeiro lugar,
de gque o assunto parece foi superado, mas eu gostaria de deixar claro que a FAMURS ndo concorda com
essa discriminacdo. Em lugar nenhum tem, eu volto a discutir o assunto por que tem que ser discutido: em
lugar nenhum fala em tal do licenciador: fala em equipe técnica. Entdo eu vou pedir para 0 CONSEMA
que siga para a Camara Técnica abolir esta palavra licenciador. Na verdade, nés estamos falando da
pessoa que Vvai assinar a licenca. Mas a resolucdo do CONAMA e a resolucdo do CONSEMA, fala que
tem que ter o qué? Equipe técnica. Entdo, eu vou fazer este apelo, porque, vamos combinar, e vamos olhar
para tras: a FEPAM, vamos olhar para o Estado, e veja bem a FEPAM, até hoje foi o Presidente da
FEPAM, quem? Primeiro la um advogado, depois tivemos um professor de historia, tivemos um técnico,
que é deputado, mas é técnico, e ele é responsavel pelo sistema estadual de protecdo, por tudo. E ai vai
querer dizer que o Prefeito ndo pode assinar uma licenca depois que tramitou em varios lugares? Eu me
sinto discriminado. Entdo neste sentido, gostaria de fazer este pedido e que Pieper, la na Comissdo de
Municipalizacgéo, 14 na Camara Técnica, vamos observar se 0 municipio tem técnico. Ponto. Ha alguns
municipios que na Lei Orgénica esta estipulado de que todos os documentos oficiais tém que ser assinados
pelo Prefeito, e ai vai fazer o qué? Entdo, o assunto Santa Barbara esta vencido. Agora vou fazer um apelo
para que a gente ndo perca novamente tempo discutindo esse assunto e se estressar novamente. O
Municipio tem que ter o qué? Equipe técnica, essa é nossa posi¢do, ponto. Sr. Presidente (Giancarlo
Tusi Pinto): Obrigado, Conselheiro. Conselheira Lisiane, por favor. Lisiane s6 um segundinho, eu
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gostaria de fazer um apelo como eu fiz ja no inicio. NOs temos trés itens na Pauta eu estou vendo que
alguns Conselheiros ja comecgando a se movimentar, que a gente fique até o final para pelo menos vencer
esta Pauta de hoje. Obrigado. Sra. Lisiane Becker: Eu vou ser breve, vamos SO retomar o0s
encaminhamentos que estdo agora em desacordo. Valtemir, eu pedi o processo, e, em nenhum momento,
diz qual é a formacdo do Prefeito, ndo tem formacdo nenhuma. Eu liguei para a Prefeitura, ai passou por
varios setores “ah! eu acho”. Nesse sentido eu ja estou colocando: além desse problema de tempo para
acompanhar, ser um CC, e também cria um problema para os proximos candidatos, que pelo que néo foi
alterado o préximo Prefeito também vai ter que assinar e talvez o candidato ndo esteja altura do meio.
Entdo, esses probleminhas. Entdo como ja foi encaminhado, ja tinha procurado, consultei no parecer, fui
na pagina e vi que tinha um concurso para substituir, embora tenha achado na hora que ficou para pior um
pouco, eu concordo com o encaminhamento de aprovacdo que ja foi sanado. Sr. Presidente (Giancarlo
Tusi Pinto): Ok. Obrigado, Conselheira. Conselheiro Paulo Brack, por favor. Sr. Paulo Brack: Sé para
lembrar a questdo do licenciamento, do licenciador, enfim, esse processo tem que ter uma base técnica, e
nos temos que separar a questdo politica da parte técnica, porque tem que ter uma avaliagdo da viabilidade
desses diversos tipos de atividades de empreendimentos e de decisdo politica. E o Prefeito, no caso, ele
vai tomar atitude do ponto de vista politico; porém eu creio que o licenciador tem que estar fortalecido do
ponto de vista do julgamento, do ponto de vista técnico. Eu creio que € bem importante fazer essa viséo,
seja um governante: Prefeito,Governador, Presidente da Republica, ele vai, digamos assim, chancelar uma
decisdo técnica. O licenciador, na realidade, pelo que eu entendo, ele € o portador desse licenciamento, € a
pessoa que Vai representar o Estado, porque nés temos que considerar o seguinte: se for dado uma licenca,
ai eu acho que € questdo do Estado, fortalecemos o papel da administracdo publica, que € uma questao que
ai vai no ambito de algumas discussfes que deveriamos fazer no ponto de vista, que por exemplo, essa
equipe técnica ela pode, simplesmente em algum momento ndo estar mais, e o proprio Prefeito pode nem
estar mais, e, as vezes alguma acdo ela pode vim a trazer, e isso jA aconteceu com Varios
empreendimentos, que equipes terceirizadas ndo faziam mais parte do 6rgao, vocé nao tinha nem como
cobrar daquela pessoa que ja ndo fazia mais parte do servigo publico. Entdo, esse € um aspecto que tem
que ser considerado, nds temos que do ponto de vista de principios, fortalecer o lado técnico que eu encaro
que ele ndo pode sofrer pressdes politicas como no caso o Prefeito; o Prefeito é politico, ele ndo pode
simplesmente tomar decisdes dentro de diretrizes ambientais somente do ponto de vista politico. Sr.
Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Ok. Obrigado, Conselheiro. Favor, Pieper. Sr. Niro Afonso Pieper:
Com todo respeito aos Conselheiros que se manifestaram, acho que sdo todos assuntos superados. Na
verdade, a alteracdo da Resolugdo 167, paragrafo 2°, acho que artigo 1°, diz 1a claramente o que foi votado
aqui pelos senhores Conselheiros e € isso que nds seguimos na Comissdo e na Camara Técnica e nas
orientagdes aos municipios: “ Os responsaveis pelo licenciamento, fiscalizacdo deverdo integrar 0s
quadros”, e ainda uma complementacdo. Entdo, quem chama de responsavel pelo licenciamento é a
resolucdo aprovada aqui, e, ao meu ver o responsavel pelo licenciamento e licenciador sdo sinénimos, nos
podemos passar a ndo utilizar o termo licenciador e sim de responsavel pelo licenciador, e em todos 0s
processo que sdo encaminhados para c4, esse paragrafo 2° é atendido, a informacédo que tinhamos € de que
o Prefeito atendia esses requisitos. Entdo, seria bem os requisitos, mas no municipio ouve por bem alterar,
esta resolvido, mas para evitar de que se consolide aqui um entendimento diverso no Plenario, diverso
daquilo que a prdpria resolucdo ja diz que € uma das pequenas inovacGes da Resolucdo 04, que é a
original. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Pieper. Mais algum Conselheiro inscrito para
se manifestar? Ndo. Entdo colocamos em votacao a qualificacdo do Municipio de Santa Barbara do Sul.
Os Conselheiros que sdo favoraveis, por favor: 17 votos favoraveis. Os Conselheiros que sdo contrarios: 1
voto contrario. AbstencGes. Nenhuma. Entdo, por 17 votos esta aprovada a qualificacdo do Municipio de
Santa Barbara do Sul. Gostaria antes de passar o proximo item da Pauta, o Item 5, ressaltar 0 que a gente
ja colocou na reunido passada de reiterados os pedidos de vista aos assunto em debate no Conselho que a
Secretaria Executiva faz as copias, disponibiliza na Secretaria conforme o Regimento Interno e que as
entidades que solicitaram vista sequer buscam a cOpia do processo na Secretaria. Eu gostaria de agradecer
e reconhecer a Mira-Serra que sempre quando pede vista aparece, pega copia, apresenta parecer. Neste
processo especifico, nds tivemos 4 pedidos de vista na reunido passada, somente um esteve la na
Secretaria para buscar o processo. Entdo solicito aos Conselheiros que colaborem com isto. Proximo Item
da Pauta. 5. Apresentacdo dos pareceres do pedido de vista do Plano de Aplicacdo dos Recursos do
FEMA. Uma das entidades que solicitou vista e nos ja recebemos aqui Mira-Serra. Mira-Serra, com a
palavra, por favor. Conselheira Kathia, por favor. Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: Foi copia
para todos os Conselheiros do nosso parecer, 0 processo em si ndo nos da muitos subsidios para anélise e
0 que nos fizemos € solicitar que a Camara Técnica venha a se reunir e realmente cumprir o seu papel, até
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0 momento ela ndo se reuniu, os planos para publicacdo dos recursos estdo sendo apresentados, a Junta,
ela se reline uma vez por ano para aprovar esta proposta que é feita pela Secretaria, e a Camara Técnica,
ndo se reline e nao esta fazendo o seu papel. Entdo, o nosso pedido, 0 nosso parecer é no sentido de que
essa Camara Técnica venha se reunir, efetivamente e que se refaca a composicao desta Camara Técnica.
Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Pieper, por favor. Sr. Niro Afonso Pieper: Bom, neste caso
agora como Diretor Executivo do Conselho Estadual do Meio Ambiente, a exposic¢do, o oficio foi na
reunido de setembro e o quadro é exatamente aquele, inclusive confirmo tinha uma divergéncia, uma
davida, com relacdo a percentuais, Professor Campani e elas todas se confirmam, tal qual foi discutido
naquela reunido. Apenas informar também, e eu até desconhecia a recomendacdo da organizacdo ndo-
governamental mas posso lhes afirmar que, na verdade, a Junta foi inclusive alterada em proposta e que
também as indicacbes da Secretaria para compor a Camara Técnica foram encaminhadas. E sem as
indicacBes eu acho que ndo tem nem como reunir-se a Camara Técnica, nesse ponto apenas trazer a
informacdo quanto as providéncias da propria Secretaria. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto):
Obrigado, Pieper. Mais alguém querendo manifestar-se sobre esse item? Item 5 da nossa Pauta.
Conselheiro Valtemir, por favor. Sr. Valtemir Goldmeier: A FAMURS também apresentou parecer
sobre este processo, e a nossa indicacdo € no mesmo sentido da Mira-Serra, ou seja, de ter 0 processo
antes de chegar no Plenéario passasse pela Camara Técnica do Fundo Estadual do Meio Ambiente. Entdo, a
nossa indicacdo era nesse sentido também. Era s6 esta manifestacdo, agora no tocante a reunir-se a
Camara Técnica, n6s nos colocamos a disposicdo varias vezes de chamarmos a reunido e inclusive dar o
devido encaminhamento. Entdo, nés, da FAMURS, juntamente com a INGA, coloquei varias vezes a
discussdo no sentido de que a gente queria, efetivamente, colocar essa Camara Técnica em funcionamento
0 qual ainda a gente mantém a nossa posi¢do. Obrigado. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto):
Obrigado, Conselheiro. Realmente, na reunido passada foi apresentada uma requisicdo da FAMURS. Sr.
Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Proximo inscrito, Conselheiro Paulo Brack. Sr. Paulo Brack: Eu
creio que em relacdo ao Fundo Estadual do Meio Ambiente, eu pedi vista também, vim buscar o material,
mas eu nao tive elementos para poder fazer um parecer porque eu tinha solicitado, entre outras questées, o
valor, o0 montante arrecadado pelo Fundo e a prestacdo de contas, pelo menos um relatorio destes projetos
que foram aprovados e que foram executados desde o ano 2009. Eu ndo tinha nenhum destes materiais,
quero dizer o material que eu recebi, um conjunto de papéis talvez a Mira-Serra tenha notado que faltou
informagdes ali. Eu concordo com a proposta do Mira-Serra, eu acho que também, no mesmo sentido da
questdo da Camara Técnica tenha que ter, eu acho que tenha que ser definida agora, talvez um prazo,
quando é que vai ser constituida, para sairmos com uma definicdo pois esta questdo ja esta mais de um
ano, dois anos vem sendo comentada. Entdo, eu ainda gostaria de ter estes dados relativos, eu acho que
esta até nas Atas, as solicitagdes nossas, esta relacionada a prestacdo de contas o que foi gasto, de uma
forma mais detalhada, e ao mesmo tempo o montante arrecadado pelo Fundo Estadual do Meio Ambiente.
E uma outra situacdo que me parece super importante, é que esse fundo ele seja desafetado do caixa Unico,
ele tem que ser separado para que possa ser gerido, quer dizer a gestdo deste recurso ele venha a ser feito,
e que esse recurso ndo entre no caixa Unico. E uma questdo importantissima, porque na forma com que
esta parece que esse dinheiro “oh, vai ter um dinheirinho aqui, tal”, mas ¢é arbitrario:o valor que foi
colocado, para 0 ano de 2009 quanto para o ano de 2010, parece-me que eles sdo valores arbitrarios, a
gente ndo sabe o montante da onde que vem a arrecadacdo, quanto que €, por que o valor deve ser muito
maior que o apresentado aqui. Entdo, nds ficamos esperando ainda essa prestacao de contas relacionada ao
ano de 2009. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Conselheiro. Mais algum inscrito. Por
favor Pieper, esclarecimento. Sr. Niro Afonso Pieper: Acho que o Conselheiro Paulo Brack ndo esteve na
reunido de setembro, porque eu até evitei aqui de repetir as informacdes, claro que resumidamente. Mas
vou fazé-lo aqui a pedido para ficar registrado mais uma vez: a estimativa de receita, ela € real, 0 mesmo
termo que usei naquela reunido, a estimativa real da projecdo da arrecadacdo de multas ambientais do
Estado que é 99% da origem dos recursos do Fundo. O Fundo, por lei, ja é desvinculado do Caixa Unico,
ele é de aplicacdo de afetagdo da aplicacéo, ele s6 pode ser aplicado naquilo que esté na parte introdutoria
do Plano de Aplicacéo que é a transcri¢do do que prevé a lei e o decreto, e assim foi encaminhado, assim
foi aprovado, e assim ira para o orcamento como foi 0 ano passado; ora estando no or¢camento e sendo
afetado, com toda certeza, foi aplicado naquilo que o orcamento determinou, alias, naquilo que a resolugéo
do ano passado determinou a sua aplicacdo, e assim serd em 2010, conforme esse Plano de Aplicacdo a
partir disso vai para o orgamento, ndo ha como néo ser aplicado naqueles programas, naqueles valores, e
nem ser aprovado valor maior, por que esta € exatamente a estimativa de ingresso de recursos por multas
ambientais que ali era, inclusive, a duvida do Professor Campani, era se as multas eram aplicadas em prol
do meio ambiente e elas s&o, porque sdo exatamente pela aplicacdo dos recursos do Fundo, e séo
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desvinculados dos recursos do Tesouro. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Conselheiro.
Conselheiro Paulo Brack, por favor. Sr. Paulo Brack: Bom, acho que a questdo objetiva é a questdo que
pela transparéncia seria importante um extrato do que foi a arrecadacdo, pois qualquer empresa, em
qualquer situacdo acho que ela tem que ter um extrato, seria importante que a gente tivesse um extrato dos
recursos da onde foram obtidos, para a gente ser objetivo:foi arrecadado e a gente gostaria de saber tanto,
tanto por multa disso e aquilo” essa ¢ a questdo que eu creio ser fundamental. Segundo lugar eu acredito
que a minha solicitacdo da prestacdo de contas, tem um Projeto de Educacdo Ambiental a Mulher,
infelizmente eu ndo tenho aqui; séo projetos interessantes do ponto de vista da educagdo ambiental, mas
nos gostariamos de, digamos assim, saber como € que foi este acompanhamento do CONSEMA, de como
foram gastos esses recursos, pelo principio da transparéncia, eu acho que nés teriamos o direito a ter essa
prestacdo de contas deste projeto e outros, de uma forma mais detalhada, simplesmente é isso. Sr.
Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Conselheiro. Mais alguém inscrito. Entdo, ndo sei se
teremos quorum. Colocamos, entdo, em votacdo o Plano de Aplicacdo dos Recursos do FEMA.
Colocamos em votacdo do parecer apresentado pela Mira-Serra, relativo ao Plano de Aplicacdo dos
Recursos do FEMA. Os Conselheiros que sdo favoraveis por favor ao parecer. Eu vou s fazer uma
explicacdo para entender. Sr. Valtemir Goldmeier: Na verdade, nds estamos votando o parecer da Mira-
Serra, acolhendo o parecer, ai 0 assunto esta reiterado e vai ter que voltar la. Sr. Presidente (Giancarlo
Tusi Pinto): Sim, se for aprovado o parecer da Mira-Serra 0 assunto tem que voltar a nova discussao.
Entdo, o que n6s estamos colocando agora é o parecer da Mira-Serra, um pedido de vista da reunido
passada acerca do Plano de Investimentos do FEMA. Sr. Valtemir Goldmeier: Que ¢ o mesmo da
FAMURS, que tem o mesmo encaminhamento da FAMURS. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto):
Que é o mesmo da FAMURS. Entdo, em votacdo os pareceres, que ttm o mesmo encaminhamento, Mira-
Serra e FAMURS, a respeito do Plano de Investimentos do FEMA, quem é favoravel, por favor: 12 votos
favoraveis. Quem é contrério: 4 votos contréarios. AbstencGes: 1 abstencdo. Entdo, com 12 votos esta
aprovado o parecer da Mira-Serra e da FAMURS, o processo volta, entdo, para a Camara Técnica.
Salientando a necessidade da indicacdo de nomes, as entidades que compdem indiquem 0s nomes dos
representantes. Eu vou pedir até que a Secretaria oficie todas as entidades que fazem parte da Camara para
que ratifiguem o nome dos seus novos representantes, ou se ndo for assim, que fagam as devidas trocas.
Proximo Item da nossa Pauta. 6. Oficios da FAMURS. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Em
funcdo do nosso quorum estar se esvaziando eu vou fazer um resumo como os oficios ja foram lidos na
reunido passada. O primeiro oficio é que trata da indicacdo do CONSEMA para que faca uma
representacdo para participar da COOP15, Copenhague, agora do més de dezembro. A delegacéo proposta
seriam dois Conselheiros do setor governamental estadual, um Conselheiro do setor governamental
municipal, um representante da Universidade e conhecimentos cientificos; um Conselheiro das
organizagfes ndo-governamentais, ambientais e um Conselheiro representante do setor produtivo, ao todo
6 Conselheiros. Alguém querendo discutir a matéria? Por favor, Kéathia. Sra. Kathia Maria Vasconcellos
Monteiro: Primeiro que nos acabamos de votar que os recursos do Fundo devem passar pela Camara
Técnica. Agora, 0 que eu acho mais importante, eu ja acompanhei de varias COOPs eu ja participei de
COOPs e eu sei que ndo basta ir uma delegacdo, uma conferéncia deste porte, por mais bem intencionada
que as pessoas estejam, para poder realmente influenciar numa conferéncia deste nivel. Eu ndo vejo razao
para que os membros deste Conselho, sejam eles quem forem, se dirijam a Copenhague em nome do
Conselho, uma vez que o Conselho como um todo ndo esta participando ativamente das discussdes de
clima. Eventualmente, nds podemos ter pessoas extremamente habilitadas a isso, mas o coletivo, do
CONSEMA ndo estd apto a isto, entdo, ndo nos adianta irmos até a COOP e termos uma influéncia
enquanto CONSEMA. Eu vejo que seria um gasto bastante alto, eu entendo que no Estado nds teriamos
outras prioridades do que mandar uma delegacdo do Conselho para esta Conferéncia. Sr. Presidente
(Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Conselheira. Mais alguém querendo manifestar-se. Entdo, ndo
havendo mais manifestacdo coloco em votacdo essa proposicdo de representacdo do CONSEMA na
COOP15. Por favor, os Conselheiros que sdo favoraveis que levantem seus crachas: 5 votos favoraveis.
Conselheiros que séo contrarios por favor: 7 votos contrarios. Abstencdes, por favor: 3 abstencdes. Entéo
com 7 votos contrarios, esta rejeitada esta proposi¢do. Também relativo 8 FAMURS, também ja foi lido
na reunido passada, € uma mongéo de apoio do CONSEMA de medalha de meérito ambiental ao servidor
publico Estadual Francisco Sim@es Pires pelos relevantes trabalhos prestados a Secretaria e a este
CONSEMA. Alguem querendo discutir? Por favor, Kathia. Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro:
Eu ndo entendi se a proposta seria de que este Conselho tenha uma medalha, pode se instituir uma
premiacao, para as pessoas que se destacaram na area ambiental, se for este o caso, eu entendo que entdo
temos que fazer toda uma normativa para esta premiagdo. Por outro lado, eu acho que um Secretario de
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Meio Ambiente, seja ele quem for, um minimo que ele tem que fazer, € exercer bem o seu cargo. Ent&o,
dar uma medalha para a Kéathia ser uma boa ambientalista, ndo tem sentido, entdo sdo estas as nossas
colocagdes. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Conselheira. Conselheiro Valtemir, por
favor, FAMURS. Sr. Valtemir Goldmeier: Na verdade, eu gostaria de tratar junto as duas pessoas as
quais a gente sugeriu, uma é o Simdes Pires, na verdade, ele ndo foi Secretario de Estado, ele foi Adjunto
da Secretaria, e exerceu a funcdo de Presidente do CONSEMA e praticamente em todas as reunifes que
ele esteve trabalhando aqui na SEMA, e também junto com isso a gente encaminhou uma também misséo
honrosa que a gente oferta-se para a Rosaura, que foi Secretaria Executiva deste CONSEMA, por
aproximadamente por 10 anos, funcionaria da FEPAM, e que no momento que a FEPAM afastou-se da
Secretaria Executiva, eu pelo menos ndo me lembro de sequer aqui no Conselho a gente ter lembrado
disso. Entéo, foi nesse sentido. E, por fim, eu gostaria de dizer que este Conselho ja aprovou, em 2004, se
ndo me engano, a entrega de medalha de reconhecimento ambiental. Entdo, na verdade, era nesse sentido a
FAMURS fez a proposta no sentido pré-ativo de reconhecimento, de um lado, de uma servidora da
FEPAM, que se dedicou 10 anos sendo Secretaria Executiva do CONSEMA, e entendo eu, que reconhecer
estas pessoas € o minimo que o Conselho poderia fazer; em relagdo ao Simdes Pires também, mesma
coisa, por que, querendo ou ndo querendo nos dias e nos meses que ele coordenou as reunides do
CONSEMA, as reunides funcionaram a contento, nao que signifique que se tenha que dar uma medalha
por exercer aquilo que ele deveria fazer, mas, pelo fato que as reunides foram bem conduzidas,segundo o
nosso entendimento,e nds entendemos que seria de boa valia para este Conselho reconhecer as pessoas
que trabalharam aqui e se dedicaram a ele, é s0 isso. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Conselheiro
Paulo Brack, por favor. Sr. Paulo Brack: Eu creio que 0o CONSEMA, ndo teria este papel, eu acho que
ndo é papel do Conselho Estadual do Meio Ambiente fazer este tipo de homenagem a pessoas. Eu acho
que cria situacdes que podem constranger aqueles que ndo receberam. Por outro lado, com relacdo ao
doutor Francisco Simdes, eu tenho algumas questdes que eu ndo gostaria de coloca-las aqui, contrérias,
mas eu percebi reclamacfes de parte de funcionarios, como assedio moral, de parte deste Secretario,
infelizmente, eu ndo vou detalhar aqui, mas que, geraram processo inclusive com relacdo ao Herbicida
Aura. E um herbicida que tinha sido vetado, inclusive o Conselho, tanto a Comissdo de Agrotoxicos, em
2006, ela tinha cancelado, ou seja, tinha dado parecer contrario ao Herbicida Aura e voltou em 2008 e foi
feito uma aprovacao a toque de caixa e eu ndo gostaria de citar outras situacdes; mas esta situacdo para
mim é flagrante que do ponto de vista da administragdo publica houve um assédio moral. Tem um
processo rolando em relacdo a este herbicida, o cancelamento dele inclusive, pela forma como foi
aprovado, e eu creio que por essas e por outras, ndo cabe ao CONSEMA ndés virmos aqui a fazer este tipo
de homenagem a qualquer um dos membros por que nos temos que ter o maximo de impessoalidade, por
que aqui o Conselho Estadual do Meio Ambiente tem que prezar pela questdo da administracdo publica
que é publicidade, a impessoalidade, e eu acho que neste sentido nds vamos abrir precedentes para a
questdo da impessoalidade, ela ficar, digamos assim, um principio que nao esta sendo levado em conta
aqui. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Conselheiro. O préximo inscrito é o Professor
Darci Campani, por favor. Sr. Darci Bernech Campani: Uns concordam com a posi¢cdo da Conselheira
Kathia, da Mira-Serra, por que, acho que até cabe a premiacdo, mas tem que ter critérios, tem que ter
normas. Esta semana eu andei passeando pelo Estado inteiro, e eu vi que tem um outdoor dizendo que
uma determinada pessoa ganhou um determinado prémio, o Estado inteiro esta sabendo que esta pessoa
ganhou este prémio, eu ndo sei quais foram os critérios que foram dados para essa pessoa ter ganho este
prémio, entdo, eu tenho que questionar se tem critérios ou ndo; mas eu acho que as pessoas que trabalham
elas merecem, ainda mais na area ambiental, que é tdo dificil o que as pessoas fazem sua atividade, tem a
sua militancia, tem a sua vida dedicada, eu acho que € uma compensacdo, as vezes, por uma vida
dedicada. O Lutzsenberger recebeu tantos prémios, o Carneiro recebeu tantos prémios, ndo vejo porque o
CONSEMA ndo poderia dar prémios também para estas pessoas que se dedicaram a questdo ambiental,
mas com critérios, e eu acho que caberia, talvez um encaminhamento, uma criacdo de uma comissao
temporaria, para que seja so para fazer um projeto de como seria auferida essa premiacéo. Sr. Presidente
(Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Conselheiro. Mais alguém querendo manifestar-se? Como a
proposicao foi feita pela FAMURS e a propria FAMURS, cogitou a possibilidade de colocarmos as duas
propostas, as suas pessoas Rosaura Nunes da Silva também, a medalha seria para os dois, eu consulto o
Plenario se votamos juntos, até por que nosso quorum esta cada vez mais reduzido. Sra. Kathia Maria
Vasconcellos Monteiro: Eu acho que primeiro nés temos que votar se n0s vamos criar um prémio neste
Conselho. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): O prémio ja existe. Sra. Kathia Maria Vasconcellos
Monteiro: Ja existe! Ja existe a regulamentacdao? Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Imagino que ja
foi concedido. Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: Eu ndo tenho lembranga disso, certo que
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minha memoria ndo é das melhores, mas se ha um prémio ele tem que ter critérios, se nds formos votar
pelas duas pessoas, entdo, eu queria aproveitar e falar da Rosaura, porque eu trabalhei com a Rosaura
durante muitos anos e a diferenca da Rosaura é que além dela ser Secretaria Executiva do CONSEMA, ela
exerce, ou exercia na época, um cargo de chefia de gabinete, de oficial de gabinete na Diretoria
Administrativa, Entdo ela tinha toda a responsabilidade de tocar a Secretaria Administrativa da FEPAM,
junto com o Diretor Administrativo, e secretariar 0 CONSEMA, sendo que, em muitos anos, em muitas
épocas, ndés ndo tinhamos a transcricdo que hoje € feita. Quer dizer, ela tinha que fazer, além das Atas das
Cémaras Técnicas, as Atas das reunides plendrias. Entdo, durante muitos anos foi uma pessoa
extremamente dedicada, e no final de cada ano normalmente, nos faziamos um agradecimento coletivo a
Rosaura, isso até estava comecgando a se tornar comum, entdo ela tem um reconhecimento sim deste
Conselho, ela foi lembrada, em varias ocasides, e eu vejo que € um caso diferente do caso de um
Presidente do Conselho ser homenageado por estar exercendo essa fungdo. Sr. Presidente (Giancarlo
Tusi Pinto): Bom, havendo essa manifestacdo, colocamos entdo em votacdo. Os Conselheiros séo
favoraveis a concessdo da medalha ao Diretor Francisco Simdes Pires, por favor, se manifestem: 6 votos
favoraveis. Contrarios: 5 votos contrarios. Abstencdes: 5 absten¢ées. Com 6 votos favoraveis, 5 contrarios
e 5 abstengdes. Bom estd aprovada a concessdo da medalha, agora gostaria de verificar conforme a
conselheira Kathia falou, regimentalmente e formalmente, a existéncia desta medalha para que a gente
possa assim proceder. Coloco, entéo, em votacdo a segunda proposicéo relativa a servidora Rosaura Nunes
da Silva. Os Conselheiros que sdo favoraveis a concessdo da medalha a servidora, por favor, se
manifestem. 8 votos favoraveis. Contrarios: Nenhum. AbstencGes:7 abstencfes. Por 8 votos estd
aprovada, também nos mesmos termos a medalha a servidora Rosaura Nunes da Silva. Como a
informacdo que nds temos € que ja existe instituida essa medalha, eu vou verificar, eu solicito a Secretaria
que verifiqgue como foi criada a forma que foi criada, e se realmente assim existir a gente ja caminha para
a proxima reunido, ja incluimos na Pauta, o debate como a forma e de repente até uma revisdo dos
critérios da forma como foi estabelecida. Conselheiro Ivo por favor. Sr. Ivo Lessa Silveira Filho:
Presidente, demais Conselheiros, meu voto ndo favoravel ao apoio, estou me abstendo, é justamente por
isso, eu faco parte do Conselho pela FARSUL ha muitos anos também, e 14 nds temos critérios, aonde sao
principios critérios, e vale diploma e medalha. E eu estou aqui no Conselho h& véarios anos e ndo conheco
critérios, entdo eu manifestei e eu refor¢o a sua posicdo, mas que venha ao CONSEMA, a saber, sobre
esses critérios para medalhas e premiacdes, se ndo daqui a pouco, nds vamos estar dando medalha para
todo mundo e todos os Conselheiros daqui a pouco vao ser medalhados, dai perde o significado, é por isso
a minha manifestacdo, que eu acho que é importante que a gente venha a discutir estes critérios. Sr.
Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado conselheiro. Préximo item da Pauta, mais uma
manifestacdo da FAMURS, que também ja foi lido na reunido passada, eu vou s fazer uma sintese, que
apresenta a0 CONSEMA a necessidade de encaminhamento de uma recomendacdo a SEMA de criacdo de
Departamento Estadual de Politicas de Minimizacdo das Mudancas Climaticas. E eu gostaria de saber se
algum conselheiro gostaria de discutir a matéria? Ndo havendo conselheiros inscritos, colocamos em
votagdo, eu vou repetir: encaminhamento para recomendagéo a Secretaria Estadual de Meio Ambiente da
criacdo de Departamento Estadual de Politicas de Minimizacdo das Mudancas Climatica. Os Conselheiros
que sdo favoraveis, por favor, se manifestem. (11 votos favoraveis. Contrarios: Nenhum voto contrario.
Abstencdes: 5 abstenc¢des). Entdo, com 11 votos favoraveis, estad aprovado que o CONSEMA recomende a
Secretaria a criacdo deste Departamento. Por favor, Conselheiro Paulo Brack. Sr. Paulo Brack: Eu me
abstive, e creio que essa questdo de mudancas climaticas é stper importante, porque me parece que talvez
que a palavra minimizacdo ndo fosse mais abordada no meu entendimento, porque eu acho que a questao
da mudanca climatica ndo significa s6 minimizar e sim, gerenciar, mas por nao haver tempo de discutir, eu
me abstive, mas eu acho que a ideia é importante. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado,
Conselheiro. SO para registrar, a outra proposi¢cdo da FAMURS, foi encaminhada a Cadmara Técnica, é
uma proposta que altera a Resolugcdo PSS 2007 que dispde sobre a qualificacdo dos municipios para
exercicio de competéncia do licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades considerado de
impacto local, essa resolugcdo foi distribuida para as Camaras competentes. Por favor, Conselheiro
Valtemir. Sr. Valtemir Goldmeier: Eu sé gostaria de discutir esse assunto, porque € o0 seguinte: a nossa
proposta trazida ao CONSEMA € muito mais do cunho administrativo do que de cunho técnico. A
sugestdo € que aqueles processos, analisados na Camara Técnica de Descentralizacdo, e que tivessem
votagdo unanime, ndo teria a necessidade de discutir cada municipio aqui, a preocupacgéo por que isso? Por
que essa preocupacao? NoOs botamos |4 na resolucdo, se eu ndo me engano a 228, a que criou um novo
prazo, e ela estabeleceu que o prazo é “imexivel”, como dizia aquele Ministro I4; e se é imexivel, nés hoje
ndo votamos no Municipio ficou 238 hoje, até por que até o final do ano que vem, nos temos 359
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municipios que terdo que passar por aqui, isso vai dar mais de 30 processos por reunido, entdo, nesse
sentido n6s encaminhamos a proposta e é por isso que eu gostaria de fazer a pergunta ao Plenério: se ha a
necessidade de consultar a Camara Técnica, se n6s ndo temos condicdo do Plenario decidir, porque é
simplesmente uma normativa, n6s ndo estamos interferindo no trabalho da Camara Técnica; se na Camara
Técnica tiver unanimidade, vai chegar aqui e vai e vai ser feita a comunicacdo. E aqueles que néo
obtiverem unanimidade 14 na Camara Técnica, vai ter o tramite que tem aqui, € feita leitura do relatério,
tudo aquilo que a gente faz aqui; agora, aqueles municipios que obtiverem, |4 na Camara Técnica,
unanimidade, chegaria aqui apenas com a comunicagdo, até porque, € consenso de todos nds valorizar o
trabalho da Camara Técnica. Entdo, era nesse sentido, Sr. Presidente, que eu sugiro que a gente faca uma
consulta ao Plenério se n6s ndo podemos deliberar sobre isso, porque eu estou preocupado com a parte
administrativa do Conselho, porque, veja bem, hoje nos votamos outros assuntos, que nao foi
municipalizacdo, mas é uma excecdo nesse ano de 2009. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Ok.
Obrigado, Conselheiro. Por favor, Conselheira Lisiane, Mira-Serra. Sra. Lisiane Becker: Eu ndo vejo
nenhum Obice a se votar em Plenéria, talvez, se for unanimidade e nenhuma abstencdo, nenhum
contraditério eu acho que a gente pode votar. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado,
Conselheira. Mais alguém querendo manifestar-se? Conselheiro Paulo Brack, primeiro. Sr. Paulo Brack:
No caso, pelo que eu entendi, seria simplesmente citar aqui, e dizer sim ou nao, eu acho que vai ser
passado a todos os componentes do CONSEMA aquele extrato e se eu verificar alguma coisa ali, que
mesmo que tenha unanimidade, que eu ndo estou de acordo.... Sr. Valtemir Goldmeier: Podes pedir
vista, mas ndo haveria necessariamente votacdo aqui; na verdade, pede com que esse caso, se pedir vista,
ai sim teria votacdo. Sr. Paulo Brack: Tem votacao, eu li a sugestdo, eu ndo leio em fazer aquela leitura,
“aprovado os Municipios, tal, tais e tais”, se for unanimidade, e se tiver uma situacéo, alguém que é
contra, mas ai continua a gente recebendo. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): S6 para colaborar, eu
vou fazer uma leitura rapida dos dois incisos que trata a matéria. Inciso 1 - Competéncia do CONSEMA e
tal : deliberar e homologar se for o caso, a qualificacdo do municipio que ndo obteve decisédo unanime
junto a Camara Técnica Permanente de Municipalizagdo que previamente examinou 0 seu processo de
qualificacdo para o exercicio de licenciamento; 2 - Homologar a qualificacdo do municipio que obteve
decisdo unanime junto a Camara Técnica, ou seja 0 assunto vem ao CONSEMA, a Unica alteracdo é que
quando houver a unanimidade 14 s6 vem para homologacdo, ndo existe discussdo e deliberacdo, sé
homologa, é isso que no6s estamos votando. Por favor, conselheira Kathia. Sra. Kathia Maria
Vasconcellos Monteiro: Havendo unanimidade vai para todos os Conselheiros, todo o material como é
hoje. E mencionado aqui pelo Presidente da Camara Técnica, nominados todos os municipios, se alguém
tiver alguma davida ou necessidade de esclarecimento, entdo, € mencionado esse municipio, em especial,
ou a pessoa é esclarecida no momento pelo Presidente da Camara Técnica, ou, se for o caso, a instituicdo
pede vista. Ndo é uma homologacdo simples, € uma homologacdo se houver consenso também desta
Plenaria, vai haver uma votacdo também: o municipio tal, foi aprovado, por unanimidade, por consenso,
na Camara Técnica, votagdo desta Plenaria, ai vai a vota¢do; se o municipio “x”, o INGA tem um
problema, o Mira-Serra, um INGA, que ndo estd na Camara Técnica, tem um problema, ele pede os
devidos esclarecimentos ao Presidente da Camara Técnica, e se ficar alguma duvida, entdo, a instituicao
pede vista. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Por favor, Conselheiro, Leonel, primeiro, depois
Professor Darci Campani. S6 uma duvida, ndo havera nenhuma alteracdo em relacdo a hoje? Entdo, nds
vamos s pular a apresentacdo, ndo vai ter apresentacdo, na homologacdo, qualquer Conselheiro pode
pedir vista. Sr. Leonel Freitas Menezes: Eu acho que fica positivo assim, e a gente concorda com essa
posicdo e fago a proposicdo adicional ainda: se até o més de junho, aqui sdo 300 municipios, dificilmente,
concordo com o otimismo da FETAG, o otimismo da FAMURS, eu acho que dificilmente esses 300 véo
vir; mas mesmo assim, 200 j& sdo uma quantidade muito grande de municipios. Entdo, se este Conselho
ver que vai acumular muito até o final do ano, que se faga reunides extraordinarias somente para avaliar
municipios: de agosto para frente se faga uma ordinéria e uma extraordinaria, e nessa extraordinaria, so
avaliagdo de municipios, se ndo vamos passar 0 ano inteiro de 2010 aqui s6 votando homologacdo do
municipios e tendo outros temas muito importantes para esclarecer por aqui. Sr. Presidente (Giancarlo
Tusi Pinto): Perfeito, Conselheiro. Obrigado. Mais alguém querendo discutir? Entdo colocamos em
votacdo a proposicdo. SO para deixar bem claro, os municipios que tiverem unanimidade na Camara
Técnica, eles viriam para a homologacdo ficando para dispensada toda aquela apresentagdo. Qualquer
Conselheiro que tiver davida, logicamente pede vista, que € regimental e esta previsto. Entdo, colocamos
em votacdo esti proposicdo. Os conselheiros que sdo favoraveis? Por favor. (16 votos favoraveis. Os
conselheiros que sdo contrarios? Nenhum voto contrario. Abstencdes: Nenhuma abstencéo). Entdo, esta
aprovada essa alteracdo por unanimidade. Coloco j& em votacdo, também, a proposicdo do Conselheiro
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Leonel, que ja foi até falada na reunido passada, de que o Conselho, tendo em vista o prazo estabelecido
por este mesmo Conselho, até o final de 2010, nds temos todos 0s municipios devidamente qualificados e
habilitados, que a partir do més de julho, faca, dependendo do que nds teremos de municipios ainda em
andlise, reunides extraordindrias especificas de habilitacdo e qualificacdo dos municipios evitando assim
que o Conselho, no segundo semestre, tenha sua Pauta quase que total preenchida pela habilitacdo e
qualificagdo dos municipios. S6 uma colocacdo da Conselheira Lisiane. Sra. Lisiane Becker: Eu queria
lembrar os Conselheiros que isso foi uma solicitacdo da FAMURS também e da Mira-Serra também. Sr.
Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Na reunido passada, exatamente. Entdo coloco em votacdo. Os
Conselheiros que sdo favoraveis a que este Conselho estabeleca, dependendo dos municipios que teremos
para deliberar até o final do ano que vem, no segundo semestre, reunides extraordinarias especificas com
essa Pauta. Quem é favoravel? Por favor: 16 votos favoraveis. Conselheiros que séo contrarios: Nenhum.
Abstences: 1 abstencdo. Entdo, com 16 votos est4 aprovada a proposicdo de reunido extraordinaria no
segundo semestre, com pauta especifica de analisar a Qualificacdo dos Municipios. Proximo Item da
Pauta. Item 7. 7. Apresentacao dos pareceres do pedido de vista da representacdo e competéncia das
indicacdes para composi¢cdo do CONSEMA. Antes de passar a palavra aos Conselheiros, eu gostaria s6
de atualizar a posi¢do como ja falamos na reunido passada, embora, n6s ndo tenhamos ainda ciéncia do
parecer da PGE, a respeito do tema, o parecer ja foi dado e estd no Gabinete da Procuradora-Geral para
ratificacdo ou ndo. Entdo, a promessa que nés temos da PGE, que para a reunido de dezembro, nos ja
teremos a manifestacdo formal a respeito do tema. O parecer repito, ja foi dado a gente s6 ndo tem ciéncia
do seu teor, até que a procuradora o analise. Por favor, Conselheira Kathia, Mira-Serra. Sra. Kéathia
Maria Vasconcellos Monteiro: Eu quero registrar a presenca do Felipe Amaral, o biélogo Felipe Amaral,
que é o nosso Conselheiro do Instituto Biofilia, conforme deliberado na Assembléia-geral da APEDEMA
em agosto deste ano. NOs ndo pedimos vista deste processo, nds pedimos copia, porque nds ndo tinhamos,
n6s ONGs ndo tinhamos, até entdo, o conhecimento do parecer da Casa Civil de 2006. Por n6s termos
solicitado cOpia, nds ndo cumprimos a obrigacdo regimental, de apresentar parecer, onde inclusive tem
prazos para apresentacdo de parecer, para que possa ser enviado como anexo para todos os Conselheiros.
Mas eu acho que este assunto vem sendo abordado de uma maneira muito diferente em varios momentos.
O processo que ndés pedimos clpia é o Processo 13.260/2005 que teve inicio com um oficio da
APEDEMA em 2005 indicando as entidades para compor o CONSEMA conforme resolucdo de 2007.
Analisando este processo eu constatei que o Processo 446/2005, que foi o processo que deu origem a
Resolucdo 107, este processo, ndo estava anexado ao Processo 13.260, assim como a Ata que aprovou a
Resolucdo 107. Entdo, Mira-Serra pediu que estes dois documentos fossem apensados ao processo e o
Secretario Giancarlo, ja nos disse que foi feito. E nos preparando para a reunido de hoje, eu peguei
novamente o0 processo e, para minha surpresa, uma parte do Processo 446 esta no Processo 13.260. Mas
por uma razdo que eu desconheco, falta da pagina 17, até o final da pagina. Esse processo de 2005 voltou
a tramitar em 2006, ndo consta, neste processo, que nds temos copia e quem solicitou que o Processo 446
fosse anexado e em nenhum momento consta que foram anexados somente algumas paginas, e ndo todo o
processo, entdo, o que nos temos. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Sé para esclarecer: anexado a
qual?. Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: Ao Processo 13.260, foi anexada uma parte do
Processo 446, exatamente até a pagina 16, esta anexado. Todo o restante onde aparece manifestacdo do
Claudio Dilda, entdo, Presidente do CONSEMA, do Presidente de Recursos Hidricos, e uma série de
outros documentos sobre a questdo do histérico da APEDEMA indicar as ONGs, ndo consta, esta parte
toda, ndo foi anexada ao Processo 13.260, ou seja, por uma razdo que eu desconheco, alguém, que eu nédo
sei quem foi, anexou uma parte de um processo; a partir dai, todo o tramite deste Processo 13.260, da-se
com base em uma falta de informacdes, informacdes relevantes, que levaram a este Conselho a aprovar,
por unanimidade, a Resolucdo 107. Eu achei 0 caso extremamente preocupante, eu acho que nés
deveriamos de ter uma verificagdo administrativa do que levou 0 CONSEMA ou a SEMA a anexar parte
do processo, e se a intencdo era anexar parte do processo, por que isso ndo consta no Processo 13.260.
Porque se eu ndo tivesse pedido copia deste material, n6s ONGs Ambientalistas, poderiamos estar sendo
lesadas porque alguém anexou uma parte de um processo e ndo o todo, que permitiria a PGE ou a
qualquer cidaddo, uma leitura de como vem sendo discutido este assunto desde 2005. Entdo, Giancarlo,
como Presidente do CONSEMA, no exercicio da Presidéncia, eu acho que tem que haver uma providéncia
no sentido de verificacdo da responsabilidade da falta de toda a documentacdo deste processo. Sr.
Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): SO para deixar bem claro que sdo duas coisas: isso que tu estas
falando n&o se refere a anexacgdo do processo que foi feito la na PGE que tu pedistes, so para deixar claro.
Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: Quando eu pedi a anexagdo do processo, eu ndo tinha
percebido que de fato o processo ja esta anexado, o Processo 446, estd anexado ao Processo 13.260, parte
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dele. E eu que sou uma pessoa que fui ler por interesse, passei-me nisso, tanto € que pedi que fosse
anexado, e também, eu vejo também, que ndo € uma responsabilidade dessa Administracdo do
CONSEMA, por que este processo ja estd andando desde 2006, inclusive, foi feita ja neste processo, ja
consta a indicacdo de ONGs pela APEDEMA e as indicacGes foram aceitas e 0s representantes foram
nomeados. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, eu s6 quis fazer esta referéncia por que
estava dando a entender que na anexacao que nés fizemos, que foi anterior, na composi¢do do processo
ndo esta juntada a integra do processo. Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: A falta ocorreu em
2006. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Ok. Obrigado, Conselheira. Conselheiro Leonel, por favor.
Sr. Leonel Freitas Menezes: Eu sei que € um tema macante para este horario, mas eu acho que é
importante discutir-lo. Basicamente, talvez, para alguns Conselheiros que ndo tenham ciéncia completa
deste montante, mas, na verdade, trata da composicdo do CONSEMA, no que diz respeito a participacdo
das ONGs. A lei que estabelece a apreciacdo deste CONSEMA, a 10.390/2004, é uma lei muito clara. E
ela diz que este Conselho no tocante a entidades ndo-governamentais, € composto por 5 entidades
indicadas, e essas entidades indicadas, a sua inscrigdo, por elas mesmas, desde que tenham mais de um
ano e a lei fixa todas as regulamentac@es. Eu li todo o processo e vi a numeracdo 13.260 até o final. Tenho
aqui o histérico da lei, e como eu pedi vista e vou dar o meu parecer relativo a isso e solicitar a apreciacao
dos senhores Conselheiros. Em 2005 a APEDEMA iniciou e indicou para 0 CONSEMA as cinco ONGs: a
AGAPAN, NAT, (?), INGA, Mira-Serra, com base na Resolugio CONSEMA 107/2005. O Presidente do
Conselho encaminhou ao Secretario do Meio Ambiente e este a Casa Civil para fins de nomeacdo. O
processo é sempre 0 mesmo: 0 CONSEMA encaminha ao Secretario do Meio Ambiente, 0 Meio
Ambiente a Casa Civil, e a Casa Civil a Governadora para ser nomeado. Em 2006 a ONG Amigos da
Floresta solicitou a participacdo junto a este CONSEMA indicando o seu representante. Conforme o
parecer da Assessoria Juridica da SEMA, foi aceita a candidatura da ONG Amigos da Floresta. Sr. : Eu
gostaria de saber se tem “quorum” ainda na reunido. Sr. Leonel Freitas Menezes: Tu estds com medo do
quorum? Sr.: O senhor eu ndo sei interpretar as minhas colocacGes, eu tenho outros compromissos, e
gostaria de saber se tem ‘“quorum”? Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): NO6s ndo estamos
deliberando, ndo vai a votacdo. Sr. : E que se ndo tiver “quorum”eu ndo sei se a reunido teria sentido.
Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Ndo havendo “quorum” a reunido pode continuar, s6 ndo pode
deliberar sobre nada. Sr. Leonel Freitas Menezes: Ok. Continuando, entdo, conforme parecer da
Assessoria Juridica da SEMA, foi aceita a candidatura ONG Amigos da Floresta ao CONSEMA, sendo
cumprida integralmente, tudo que pede a Lei 10.330/94; entdo, quanto a legalidade da Amigos da Floresta
ndo ha& nada a ser questionado. Ao ser encaminhada a nomeacdo da Amigos da Floresta a Subchefia da
Casa Civil, em 13 de marco de 2006, considerou a invalidade do ato normativo secundario do
CONSEMA, a Resolugdo 107/2005. Entéo, a Assessoria da Casa Civil considerou ilegal a Resolugédo 107,
pois disciplinou, de forma contraria, a matéria € um ato normativo primario que € a lei; entdo a resolucéo é
contraria a lei, entdo vale a lei. O parecer foi encaminhado ao CONAMA, para que se pronunciasse ndo
havendo retorno. INGA, AGAPAN, e Mira-Serra, encaminharam solicitacio a0 CONSEMA para
nomeacao de seus representantes, mediante encaminhamento a Casa Civil, sendo atendida e realizada as
nomeac0Oes. Entdo, as proprias ONGs encaminharam a solicitacdo e a solicitacdo foi aceita. Em janeiro de
2007 a APEDEMA solicitou a exclusdo do CEA e a inclusdo da Mira-Serra e da NAT, com base na
mesma Resolucdo 107 deste CONSEMA, ja considerada ilegal. O CONSEMA encaminhou o assunto ao
Secretario de Meio Ambiente, e este a Assessoria Juridica da SEMA. Em 15 de marco de 2007, a
Assessoria Juridica da SEMA citou o parecer da Subchefia Juridica da Casa Civil sobre a matéria
manifestando desnecessario um novo pronunciamento, ja havia (?) legal e ndo necessitava a Assessoria
Juridica e um novo pronunciamento dizendo que era legal. A Assessoria Juridica da SEMA, em junho de
2009, estamos falando, agora, deste ano, por solicitagdo do CONSEMA analisou o oficio da APEDEMA
que solicitava nomeacéo e representante de duas ONGs para 0 CONSEMA, escolhidas em Assembleia da
APEDEMA. O assunto foi encaminhado a PGE. Em junho de 2009, a Assessoria Juridica da SEMA,
emitiu um parecer, reiterando o parecer da Casa Civil, e ndo aceitar indicacdes da APEDEMA, é o que diz
0 parecer da Casa Civil, que a partir daquela data as indicacdes da APEDEMA nédo tém validade,
declarando que a Resolucdo do CONSEMA 107/2005 é ilegal, e que cada Organizacdo deve indicar o seu
representante para 0 CONSEMA. O CONSEMA, solicitou novamente o posicionamento da PGE, que esta
sendo aguardado, conformo o Giancarlo ja relatou. Com base em todos esses dados, e existem mais outros
processos sendo analisados em nivel civil, ja com o parecer dos desembargadores favoraveis. Entdo, este é
um processo que ja foi julgado e ja existe tanto o parecer da SEMA, como ja existe parecer juridico
quanto a isso. A Resolugdo 107/2005 € ilegal, n6s vamos sO perder tempo aqui, rediscutindo ela por que a
Justica ja decretou que ela € ilegal. Com base no que estd no processo, ndo o que esta sendo discutido na
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Justica, 0 nosso encaminhamento é de que 0 CONSEMA encaminhe a Casa Civil a nominata dos atuais
integrantes do CONSEMA, no tocante a vaga para as ONGs, declarando que existe uma vaga em aberto,
ja que a Lei 10.330/94, diz que sao as entidades que indicam e depois a Casa Civil, vai a Secretaria do
Meio Ambiente, e a Casa Civil, entdo, que se declare, existe uma vaga em aberto. E a segunda proposicao
é que seja revogada a resolucdo 107/2005 do CONSEMA, ja reiterada, as vezes, declarada ilegal pela
Assessoria Juridica do CONSEMA, pela Casa Civil e pela Justica, esse € 0 meu encaminhamento. Sr.
Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Conselheiro. Conselheira Kathia, por favor. Sra. Kathia
Maria Vasconcellos Monteiro: Primeiro, eu quero esclarecer que este assunto da Resolucéo 107 ndo esta
no ambito juridico, ele esta sendo discutido na PGE e na Casa Civil, a Resolucdo 107, ndo foi para a
Justica, n6s ainda ndo ajuizamos agdo como relagdo a isso. Com relagdo a termos uma vaga, iSso nao €
verdade, o Instituto Biofilia, ja indicou o bidlogo Felipe Amaral para participar deste Conselho, ainda ndo
houve a nomeacdo, ja houve um reforco, uma ratificacdo nessa indicacao por parte do Instituto Biofilia,
mas a Casa Civil, a PGE, 14 sei eu quem, ainda ndo providenciou a nomeacéo, por motivos que eu também
desconheco. Sr. Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Conselheira. Mais alguém querendo
manifestar-se? E como ja foi dito, n6s ndo temos “quorum”, ndo estamos deliberando nada. Alguém mais
querendo manifestar-se? N&o havendo manifestagdes. Vamos fazer uma verificagdo de “quorum”, por
favor, s6 uma verificacdo para confirmar se temos ou ndo temos “quorum”:13 . Estamos sem quérum para
deliberar). Entdo, ndo havendo “quorum”, e ndo havendo também mais assuntos na nossa Ordem do Dia,
damos por encerrada a reunido, agradeco a presenca de todos, e até a proxima. Obrigado. Vocés todos
receberam a Secretaria langou, agora recentemente, uma publicacdo sobre nossas unidades de conservagao
e esta a disposicéo aqui. Obrigado. (Encerram-se os trabalhos as 16h 46min)



