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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA

ATA DA CENTESIMA SEPTUAGESIMA SETIMA REUNIAO ORDINARIA
DO CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Aos quatorze dias do més de maio do ano de dois mil e quinze realizou-se a Centésima Septuagésima Sétima
Reunido Ordinaria do Conselho Estadual de Meio Ambiente - CONSEMA, no Auditdrio do SEMA, situada a Avenida
Borges de Medeiros, 261, 15° andar, com o inicio as quatorze horas, com a presencga dos seguintes Conselheiros:
Sra. Maria Patricia_Mollmann, Presidente do CONSEMA e representante da SEMA; Sr. Walter Fichtner,
representante da FIERGS; Sr. Eduardo Osério Stumpf e Sr. Julio Salecker representantes Titular e Suplente,
respectivamente, do Férum Gadcho dos Comités de Bacias Hidrograficas (FGCBH); Sr. Fernando Henrique Platt,
representante Suplente da Instituicdo Universitaria Publica; Sra. Lisiane Becker, representante Suplente da ONG
Mira-Serra; Sra. Maria do Socorro Ramos Barbosa, representante do Secretario SEPLAG; Sra. Marion Luiza
Heinrich, representante Titular da FAMURS; Sra. Rosane Prato, representante do Secretaria da Saude; Sr. Rafael
Volquind, representante Suplente da FEPAM; Sr. José Homero Finamor Pinto, representante Titular do CREA/RS;
Sr. Manuel Strauch, representante Titular da UPAN; Sr. Alberto Niederauer Becker representante do Secretaria de
Seguranga Publica (SSP); Sr. Guilherme Velten Junior, representante Suplente da FETAG; Sra. Paula Silva de
Moura, representante Suplente do SINDIAGUA; Sr. Jonatan Bronstrup, representante do Secretaria de Minas e
Energia (SME); Sra. llsi Boldrini, representante Titular da ONG Igré; Sr. Mauricio Vieira de Souza, representante
Suplente do IBAMA; Sra. Ménica Marlise Uliggers, representante do Secretaria da Cultura; Sr. Fernando
Hartmann, representante Suplente da SERGS; Sr. Marco A.R. Bello, representante do Secretario da Educagao; Sra.
Suzana Arigony Sperry, representante do Secretario de Desenvolvimento Econémico, Ciéncia e Tecnologia; Sr.
Paulo Toledo da Luz, representante da Secretario de Transporte e Mobilidade e Sr. Ivo Lessa, representante da
FARSUL. Justificaram a auséncia as seguintes Entidades: FECOMERCIO, Instituigo Universitaria Privada, Secretaria
da Educagéo; Amigos da Floresta. Participaram também: Sra. Ana Cristina Miola, da ONG Raiz Urbana; Sr. Leonardo
Bogolim, UFRGS; Sra. Thais B. Pivatto, FEPAM; Sra. Marilene Conte, FIERGS e Sr. Luis Perello, FEPAM. Apéds a
verificagdo do quérum a Senhora Presidente deu inicio aos trabalhos. Procedeu a leitura da pauta: 1) Aprovagao da
Ata da 174° Reunido Ordinaria. 2) Resolugcdo Ad referendum 290/2014. 3) Julgamento de Recursos
Administrativos, conforme minuta de resolugdo em anexo. 4) Alteragdo e adequagao das Resolugoes 006/1999
e 028/2002. 5) Novas Camaras Técnicas Permanentes - descrigdo das competéncias e composigado; 6)
Assuntos gerais. Em seguido fez a leitura das comunicagdes: Entidades que manifestaram interesse em participar
das CTPs conforme oficio n® 19/2015 - CONSEMA: SOP - Of. N° 497/2015 - 1. Biodiversidade; 2. Controle e
Qualidade; 3. Gestao Compartilhada Estado/Municipio; 4. Planejamento Ambiental; 5. FEMA. UPAN - 1. Agropecuéria
e Agroindustria; 2. Assuntos Juridicos;3. Biodiversidade; 4. Controle e Qualidade; 5. Gestdo Compartilhada
Estado/Municipio; 6. Planejamento Ambiental; 7. FEMA; 8. Mineragdo. FIERGS - 1. Agropecuéria e Agroindustria; 2.
Assuntos Juridicos; 3. Biodiversidade; 4. Controle e Qualidade; 5. Planejamento Ambiental; 6. FEMA; 7. Minerag&o.
SEDAC - 1. Biodiversidade; 2. Planejamento Ambiental; FAMURS - OF. N° 0527/2015 - 1 .Agropecuaria e
Agroindustria; 2. Assuntos Juridicos; 3. Biodiversidade; 4. Controle e Qualidade; 5. Gestdo Compartilhada
Estado/Municipio; 6. Planejamento Ambiental; 7. FEMA; 8. Minera¢do. AMIGOS DA FLORESTA - Of.N° 06/2015 - 1
.Agropecuaria e AgroindUstria; 2. Assuntos Juridicos; 3. Biodiversidade; 4. Controle e Qualidade; 5. Planejamento
Ambiental; 6. FEMA; 7. Mineragao. SINDIAGUA - Of. N° 077/2015 - 1. Biodiversidade; 2. Controle e Qualidade; 3.
Gestdao Compartilhada Estado/Municipio; 4. Planejamento Ambiental. SJS - OF. N° 297/P3/CABM/2015 - 1.
Agropecuaria e Agroindustria; 2. Assuntos Juridicos; 3. Biodiversidade; 4. Controle e Qualidade; 5. Gestéo
Compartilhada Estado/Municipio; 6. Planejamento Ambiental; 7. FEMA; 8. Mineragéo; A FIERGS estara representada,
nesta reunido pelo Sr. Walter Fichtner; Sra. Maria do Socorro Ramos Barbosa, estara representando o Secretario da
SEPLAG; Fica registrado que o Férum dos Comités de Bacias Hidrograficas enviou resposta do oficio dentro do
prazo, diretamente para o Gabinete da Presidéncia. Of. MIRA-SERRA N° 11/2015 — encaminha adequagdes ao texto
da Ata da 1742 Reunido Ordinaria do CONSEMA - o que ja foi feito. Justificativas de auséncias encaminhadas a
Secretaria Executiva: FECOMERCIO; INSTITUICAO UNIVERSITARIA PRIVADA e Amigos da Floresta. Dra. Maria
Patricia Mollmann — SEMA - Proponho a retirada do item 5 da pauta, o que foi aprovado por todos os presentes,
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ficando entdo esse ponte de pauta para a préxima reunido. Passou-se a primeiro item da pauta: 1) Aprovagao da Ata
da 174? Reuniao Ordinaria. Aprovada a Ata por unanimidade. Passou-se ao segundo item da pauta: 2) Resolugao
Ad referendum 290/2014. A Sra. Presidente faz um breve relato sobre esta resolugéo explicando que foi colocada
em pauta na reunido de dezembro, mas néo teve quérum e nao foi possivel uma analise valida dessa Resolugéo que
trata da transferéncia de recursos do Fundo Estadual do Meio Ambiente - FEMA para a FEPAM. Passou a palavra
para a Servidora Maria de Lurdes fez um histérico do assunto. Sra. Maria de Lourdes de Avila Alves — DIFIN/SEMA:
Bom dia a todos. No ano passado a SEMA pagava todo o valor do aluguel do prédio, para FEPAM, FAPERGS e EGR.
Houve apontamentos do Tribunal de Contas e CAGE para que cada um pagasse o seu aluguel. No orgamento da
SEMA a Fazenda havia suplementado para pagar o aluguel, sé que o recurso que a Fazenda havia passado para nés
para suprir as nossas despesas de manutengéo no Recurso 1 do Tesouro era muito pequeno o valor e na hora que a
FEPAM foi fazer seu contrata ela precisava que nos repassassemos o valor porque eles ndo tinham e a Fazenda nédo
quis suplementar no Recurso 1 e disseram para nos que era impossivel. Entdo aonde nés vimos que poderiamos
repassar era do FEMA e foi repassado oitocentos e oito mil reais para que eles pudessem arcar com o aluguel até
dezembro de 2014 e, como a fazenda n&o nos atendia ele comegaram a usar os recursos deles entao faltou para eles
atender outras despesas e até eu tenho uma planilha que diz a onde a gente repassou oitocentos e oito mil reais para
outros servigos de terceiros que sdo contratos pra que eles pudessem atender despesas contratuais com a CTZ,
PROCERGS, TRADICAO e ORIENTAL, esses quatro credores porque ele ja tinha utilizado recursos deles e ai se
repassou esse valor pra FEPAM até porque a FEPAM nao conseguia que a Fazenda atendesse porque a FEPAM, no
orcamento do ano passado aprovado pelo Conselho tinha dois milhdes duzentos e sessenta e um trezentos e
dezesseis e algum dos valores a Fazenda ndo atendeu porque tinha que haver ingresso de receita e tudo mais. No
orcamento da SEMA estava sobrando um valor porque iriamos fazer uma licitagdo durante aquele ano, ano de 2014,
mas ndo conseguimos fazer, vamos fazer este ano o processo ja esta na CELIC ent&o estava sobrando esse valor e
agente supriu a FEPAM que néo tinha. Entéo foi isso que aconteceu o ano passado. Se tiver alguma pergunta e eu
poder responder eu respondo. Sra. Lisiane Becker — Mira Serra: foi 0 mesmo pedido que feito no CONSEMA no ano
passado ndo foi? Até foi levantado, inclusive, aqui no por nés da Mira Serra. Nos ndo concordavamos que outra vez
estdo o “orcando” recurso do Fundo Estadual do Meio Ambiente, que fica bem clara que é para conservagao e
manuteng@o ambiental e ndo de prédio. Os Conselheiros aqui também ndo se sentiram a vontade para votar essa
matéria. Entdo eu vejo uma grande caréncia de dados sobre valores se esta escrito ali eu ndo recebi. Porque o Fundo
Estadual do Meio Ambiente vai pagar uma conta se nds, entidades ambientalistas que tirou o primeiro lugar € uma
outra Ong que tirou o terceiro lugar néo recebemos o dinheiro do projeto aprovado ha um ano e meio atras em edital
publico. O valor era bem mais baixo, 0 nosso foi sessenta mil, para fazer um projeto para o estado inteiro. Entéo
agora véo repassar dinheiro do FUNDO que n&o nos paga em um projeto aprovado em edital publico para suprir uma
caréncia orgamentaria de gestdo. Eu quero entender, realmente eu quero entender. Sra. Maria Patricia Mollmann:
na verdade ja estavam os dois orgamentos la o de vocés ja estava orcado e em andamento. O que na verdade
aconteceu foram questdes do convénio porque para esse repasse tem algumas questdes do convénio que tem que
ser celebrado. A Lourdes pode esclarecer pra vocés. Entdo ndo é que foi retirado dinheiro de vocés para esta outra
funcdo. Nao se consegui empenhar o ano passado, a Lourdes pode dar um histérico, em funcéo dos prazos e neste
este ano entra no dentro do decreto de janeiro do Governador que proibiu. N6s encaminhamos uma justificativa a
Fazenda pedindo uma excepcionalizagdo, nos dois casos, eram duas vencedoras na época daquele edital. Sra.
Lisiane Becker - Mira-Serra: Até porque, esse valor ja deve ter alguma correg@o 0s nossos N@o vamos conseguir.
Deve ter um ajuste financeiro em relagdo ao ano passado, ndo sei. Um ano e meio pra executar um projeto? Com o
mesmo valor? Impossivel. Entdo nds vamos ter que renegociar isso de novo. Enquanto a esse aqui, eu gostaria de
detalhamento o que faltou para n6 foi um detalhamento, até foi comentado pela a UPAN no ano passado foi um
detalhamento desses, valores para que servem. Temos uma rubrica geral, mas o que é cada uma. Algum desses
valores é para fiscalizagdo Unidades de Conservagéo que faltou? Ai poderia entrar aqui em conservagao, fiscalizagéo
ambiental. Agora para pagamento de luz, pagamento de &gua. Eu tenho minhas duvidas. Sra. Maria de Lourdes de
Avila Alves - DIFIN/SEMA: Respondendo o que tu falaste, no ano passado o Secretario da época me chamou e
pediu para separar recurso e atender no minimo o primeiro e segundo lugar, que era um compromisso dele. O que eu
tenho da se¢éo de convénios, o da Mira Serra parece que faltou 0 nimero de conta corrente e que esse numero de
conta foi apresentado no dia nove de dezembro. Quando tu chegas ao final de novembro ja comega a ter prazo de
encaminhamentos. (Comentério da Sra. Liziane Becker ficou inaudivel). Sra. Maria Patricia Molimann - SEMA:
Lisiane, eu acho que podemos discutir fora da plenaria. Mais alguma inscri¢éo? Sra. Liziane Becker: eu gostaria que
respondessem minha pergunta. Sra. Maria Patricia Mollmann - SEMA: Esta descrito aqui a quest&o de quem cuida o
sistema de informatica da FEPAM, PROCERGS e duas prestadoras de servico. A rubrica: Outros servicos de
terceiros, foi mantida, FEPAM e SEMA, foi transferida dentro da mesma rubrica, ndo se alterou finalidade de recursos.
Na verdade o que trocou foi 0 que iria se gastar na SEMA foi gasto na FEPAM dentro da mesma rubrica, da mesma
finalidade, por essa situagdo especial. E um recurso que ja foi empenhado. A Gente tras aqui por ser uma resolugo
ad refendum. Sr. Eduardo Osério Stumpf - Comité de Bacia Hidrografica: Vou fazer um esclarecimento tendo em
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vista que participo da Cadmara Técnica do Fundo Estadual do Meio Ambiente, até foi discutido isso em dezembro, mas
ndo foi votado em razéo da falta de quérum. O Fundo Estadual do Meio Ambiente — FEMA, ano passado foi
disponibilizado doze milhdes tendo varias distribuicdes, aonde foi definido na Camara esse valor de oitocentos e oito
mil e também o valor referente aos convénios com as ONGs que era de quatrocentos mil. Lembro que o Secretario
Neio comentou entdo que em virtudes das dificuldades do convénio e de outras coisa, esse dinheiro iria ser
repassado do orcamento direto da SEMA, mas isso ndo vem ao caso, 0 que vem ao caso € que existe um montante e
suas rubricas serem colocadas e esse oitocentos ndo conflita com nenhum outro valor, € um dinheiro disponivel que
néo conflita com os quatrocentos e com nada, séo assuntos diferentes. Foi ad referendum, s6 ndo se votou. Nao vejo
nenhuma polémica. Foi aprovado na Camara, passou por todos os tramites, foram descriminadas todas as despesas,
estd dentro das premissas e da regra de onde se coloca o dinheiro. S6 para esclarecer. Obrigada. Sr. Walter
Fichtner — FIERGS - Essa recomendagao, pelo que eu entendi, foi aprovada pelo Tribunal de Contas, que fez essa
solicitagao, ou seja, tem um respaldo juridico para fazer essa transferéncia. Sra. Maria Patricia Molimann - SEMA -
N&o passou pelo Tribunal de Contas, mas o respaldo juridico se tem, se faz via sistema via CAGE, passa por todos os
controles internos. Sr. Walter Fichtner - FIERGS - Ent&o concordo com ele, se tem que pagar tem que pagar. Sra.
Maria Patricia Mollmann - SEMA - S6 um acréscimo, na verdade esse era um recurso, por ser fim de ano, se a
SEMA n&o usasse iria para o passivo potencial do Fundo, saiu SEMA para a FEPA com duas entidades com a
mesma finalidade. Sr. Manuel Strauch — UPAN — A gente percebe, claramente, um esfor¢o grande da coordenagao
do CONSEMA de operacionalizar o Conselho de acordo com o regimento e de atualizar coisas que estavam pra tras.
Poderia ser instituida, como deveria ser que até o final de fevereiro a Junta Administrativa do FEMA teria que
encaminhar a proposta do orgamento do ano para 0 CONSEMA e este teria prazo até maio para votar isso € ai se tem
0 orcamento defino para 0 ano e é o Secretario Estadual do Meio Ambiente que pode, dentro dessa definigéo
orcamentaria, despachar sem precisar consultar novamente com o0 CONSEMA. Se a gente conseguir fazer isso
funcionar seria bem bacana. Eu me lembro da reunido do ano passado, sobre esse assunto agora especifico que na
época foi um pedido muito vago “precisamos de dinheiro” e é tanto. Nao tinha muito detalhamento. Entéo na préxima
fosse apresentado com mais detalhamento e planejamento. Porque ndo tem o que a gente possa votar se ndo temos
informagéo sobre. Agora, acho que ndo se tem muito que fazer, acho que temos que aprovar e paciéncia €, para a
préxima, seria bom termos o planejamento disso porque qualquer projeto encaminhado deve ter esse detalhamento.
Sr. Fernando Hartmann - SERGS - Vocé bem no inicio falou que recurso do FEMA para pagamento do aluguel do
prédio. Eu s6 queria entender isso. Em relagéo aos oitocentos e oito mil reais se houve realmente o repasse da SEMA
para pagar o aluguel da empresa de rodovias do Estado ou n&o. Eu ndo sei se entendi mal. Sra. Maria Patricia
Mollmann — SEMA - Os recursos para o aluguel foram suplementados pela Fazenda no nosso orgamento. Ndo veio
do FEMA. Sra. Maria de Lourdes de Avila Alves — DIFIN/SEMA — A Fazenda suplementou, no nosso orgamento o
valor do aluguel, entdo ndo precisamos tirar do nosso orgamento para atender a EGR que é uma empresa publica.
Mais alguma inscricdo? Sr. Fernando Henrique Platt - Instituigao Universitaria Publica — Eu ndo conhego o histérico
da demanda e acho extremamente inadequado tirar de um instrumento da politica de prote¢do do estado que é o
FUNDO, pagar oitocentos mil reais para esse tipo de demanda. Essa é minha manifestagdo. S&o quase oito por cento
do Fundo, pelo que o colega falou. E muito recurso do maior instrumento de captagdo monetéria para uma atividade
de aluguel de prédio e outras demandas. Acho extremamente inadequado. Sra. Maria Patricia Mollmann — SEMA -
N&o, o recurso nao foi para pagar o aluguel ele, na verdade, em fungéo da FEPAM ter que pagar o aluguel ela ficou
sem recurso. O recurso do aluguel ficou todo na SEMA, o prédio foi alugado como um todo pela SEMA e pagou por
partes porque 0s andares s&o contiguos e cada um usou um pedago. A CAGE apontou que na verdade a gente teria
que separar esses contratos. Tentar achar uma proporgdo. Como o recurso estava com a SEMA para o aluguel a
FEPAM, em fungéo dos apontamentos da CAGE a FEPAM teve que pagar e ficou sem recursos. Ultima manifestago.
Depois vou colocar em votacéo. Sra. Liziane Becker — Mira-Serra - A resolugao esta com data de 14/11/2014, é essa
data mesmo? Sra. Maria Patricia Molimann — SEMA - A resolug&o ad referendum foi publicada no Diério Oficial do
Estado de 18/11/2014. Sra. Liziane Becker — Mira-Serra: Eu s6 vou fazer uma solicitagdo, na gestéo anterior, ficou
meio recorrente. Nds s6 aprovarmos depois da publicagdo, sendo uma resolugdo CONSEMA ser publicada antes de
passar de passar pelo Plenario, o que é um desprestigio. Eu s6 vou pedir que néo se continue esse tipo de agéo. S6
estou pedindo que daqui pra frente ndo fagamos mais esse tipo de aprovagdo CONSEMA sem ter passado pelo
CONSEMA. E uma recomendag&o. Sra. Maria Patricia Mollmann — SEMA - Eu concordo, acho que a resolugéo ad
referendum é um instrumento previsto legalmente, enfim, tem que estar no Regimento Interno. Ela é uma ferramenta
extrema, nunca é o mais adequado. Em alguns casos, enfim, que néo a tempo de passar pelo Plenario do CONSEMA
e a questéo da publicagdo se faz a resolugéo ad referendum e se publica no Diario Oficial, ndo tem com ser diferente.
Concordo, € um instrumento excepcional ndo devendo ser usado como regra. Podemos colocar em votagao? Pela
aprovagdo da Resolugdo 290/2014? Quem é favoravel? Contrarios? Um voto da SERGS. Aprovada por maioria.
Abstencdo? Temos uma declaragao de voto. Sr. Paulo Toledo da Luz - Secretario de Transporte e Mobilidade — Boa
tarde, eu sou Paulo Toledo, representando a Secretaria de Transporte, nao tenho dados nenhum, ndo sei nem o que
estaria votando. Acho que deveriam ser descriminados esses valores, ndo sei se foram publicizados no Conselho.
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Entdo ndo posso votar alguma coisa que nao tomei conhecimento e, da maneira que esta ta muito sucinto. Entéo,
infelizmente eu me abstenho. Ndo estou votando contra s6 me abstenho do voto. Obrigada. Sra. Maria Patricia
Mollmann - SEMA - Passamos para o proximo item da pauta: 3) Julgamento de Recursos Administrativos,
conforme minuta de resolugdo em anexo. A Camara Técnica Permanente de Recursos Administrativos se reuniu e
analisamos varios recursos. Na primeira reuniao de margo eu trouxe uma planilha com os processos pendentes de
julgamento pela CTPRA entéo fizemos uma forga tarefa para analisar esses processos que constam da minuta de
resolucdo encaminhada para os senhores, onde foram julgados diversos recursos. Procedeu a leitura da proposta de
resolucdo e explicou que os processos sao oriundos de multas da FEPAM. Citou os processos n°: AGIP BRASIL S/A
- 8283-0567/03-2; Auto de Infragdo n°103/2003 e 8282-0567/03-0, Auto de Infragdo n° 104/2003 - Inadmissibilidade do
Recurso; Calgados Azaleia S/A - 10938-0567/05-9 - Intempestividade do Recurso. Nesses casos é interessante dizer
0 que a Camara Técnica analisa. Tem um primeiro recurso que o Diretor Técnico da FEPAM que analisa um segundo
recurso que é o Presidente da FEPAM e um terceiro que seria a0 CONSEMA. E cabivel em algumas hipoteses:
quando tenha ocorrido alguma omisséo por parte da FEPAM em algum ponto da defesa ou se ele for contrario a
alguma outra decis@o do proprio 6rgdo ambiental ou da Plenaria do CONSEMA. Isto teria que ser demonstrado
nesses recursos. Entdo aqui quando a Camara Técnica se manifestou pela inadmissibilidade do recurso ela entendeu
que este terceiro recurso nao trazia nenhum desses trés requisitos: a FEPAM nao se omitiu em nenhum ponto, que
analisou todos. Que a FEPAM nao teria nenhuma decis&o contraditoria com aquela que estaria proferindo e nem o
CONSEMA. Nao restou provado. Entdo todos que estdo com inadmissivel sdo neste sentido. As intempestividades a
andlise é assim: a Resolugdo CONSEMA n°® 028/2002 refere que da decisédo da FEPAM quando ele entra com o
terceiro recurso se néo se admite cabe um agravo em 48 horas ao CONSEMA. Esses recursos que estdo aqui como
intempestivos sdo em razdo da ndo observancia desse prazo legal determinado em Resolu¢do do CONSEMA para
acessar aqui a terceira instancia. Isso foi aprovado na ultima reunido da Camara Técnica. Continuando aqui para
constar em ata da resolugao aprovada. O recurso Capeletto e Capeletto Ltda., Processo n® 7929-0567/07-8, pela
Intempestividade do Recurso; Carlos Miguel Araujo dos Santos, Processo, n® 1840-0567/05-1, pela Inadmissibilidade
do Recurso; Couros Bom Retiro Ltda., Processo n° 3539-0567/07-0, pela Intempestividade do Recurso; Luis Carlos
Kist, Processo n° 9191-0567/04-6, pela Inadmissibilidade do Recurso; Luis Castagnetti, Processo n° 10390-0567/02-4,
Inadmissibilidade do Recurso. Municipio de Ivora, Processo n° 15507-0567/00-3, parcialmente procedente o Auto de
Infragdo. Solicitei 0 processo caso 0s Senhores queiram mais esclarecimentos. Petrobras Distribuidora S/A, Processo
n® 5061-0567/07-8, Auto de Infragdo n°® 239/2007, Intempestividade do Recurso; Petrobras Distribuidora S/A,
Processo n° 5373-0567/05-3, Auto de Infragdo n® 048/2005, Inadmissibilidade do Recurso; Petrobras Distribuidora
S/A, Processo n° 9754-0567/05-4, Auto de Infragdo n® 125/2005, Inadmissibilidade do Recurso; Petrobras
Distribuidora S/A, Processo n° 10015-0567/06-1, Auto de Infragdo n° 121/2006, Intempestividade do Recurso;
Petrobras Distribuidora S/A, Processo n® 804-0567/10-4, Auto de Infragdo n® 026/2010, Intempestividade do Recurso;
Petrobras Distribuidora S/A, Processo n° 29-0567/08-4, Auto de Infragdo n° 004/2008, Intempestividade do Recurso;
Petrobras Distribuidora S/A, Processo n° 2083-0567/11-3, Auto de Infracdo n® 106/2011, Intempestividade do
Recurso; Pettenati S/A Industria Téxtil, Processo n° 1019-0567/09-8, Auto de Infragdo n® 049/2009, Inadmissibilidade
do Recurso; Semeato S/A Industria e Comércio — Unidade |, Processo n° 14365-0567/01-3, Auto de Infragéo n°
674/2001, Intempestividade do Recurso; Semeato S/A IndUstria e Comércio — Unidade 1V, Processo n° 14536-
0567/01-7, Auto de Infragdo n° 682/2001, Intempestividade do Recurso; Veja Engenharia Ambiental S/A, Processo n°
949-0567/08-1, Auto de Infragdo n° 030/2008, Intempestividade do Recurso. Temos inscrigdes ou algum
esclarecimento? Sra. Marion Luiza Heinrich — FAMURS - Dra. Maria Patricia, eu ndo estive na ultima reunido da
Cémara Técnica de Recursos e de repente, em linhas gerais lembrar em linhas gerais sobre o processo do Municipio
de Ivora. Sra. Maria Patricia Mollmann — SEMA - Sim, foi este que solicitei que fosse buscado, pode deixar. Sr.
Eduardo Osério Stumpf - Férum Galcho dos Comités de Bacias Hidrogréficas: So fiquei em ddvida em relagdo ao
prazo, foi falado em 48 horas para o agravo e na Resolugdo 28, fala em prazo de 20 dias. Sra. Maria Patricia
Mollmann — SEMA - No artigo segundo da resolugéo fala o seguinte: Art. 2° - A verificacdo da admissibilidade do
Recurso ao CONSEMA, conforme o artigo anterior caberé ao érgdo ambiental recorrido. Ou seja, a FEPAM analisa se
incidem uma daquelas trés hipdteses. Se o recurso esta corretamente interposto. § 1° Admitido o Recurso, segundo
hipdtese elencada no artigo 1° desta Resolugéo, 0 6rgdo ambiental recorrido podera, de oficio, reformar a deciséo
recorrida. § 2° Sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou quanto a reforma da deciséo recorrida, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, o recorrente podera interpor Agravo ao CONSEMA. Entéo é esse que acaba ficando fora de
prazo. Um deles era fora dos vinte dias. A maioria ndo tinha conseguido interpor recursos fora dessas 48 horas. Sr.
Eduardo Osério Stumpf - Férum Galcho dos Comités de Bacias Hidrogréficas: A segunda instancia julgou a FEPAM
no caso, ele recorreu a terceira, a admissibilidade vai ser avaliada pela FEPAM e ai ele ndo tendo os 20 dias? Sra.
Maria Patricia Molimann — SEMA: Ele tem as 48 horas. Sr. Eduardo Osério Stumpf - Forum Gaucho dos Comités
de Bacias Hidrograficas: Injusto! Sra. Maria Patricia Mollmann — SEMA: O injusto vai tratar no ponto seguinte da
pauta. Mas eu concordo. Mais alguma inscri¢do? Estou devendo aos Conselheiros esclarecimentos sobre o processo
de Ivora. Até em fungéo desta forga tarefa dos julgamentos se verificou que temos recursos de pouca importancia
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para se trazer ao Plenario do CONSEMA, enfim, valores baixos, ndo tem um limitador para auto de infracdo, mais
grave. A gravidade do dano reflete a gravidade da multa, entdo no ponto seguinte da pauta a proposta é colocar um
filtro de valor e talvez ao invés de ser as 48hs que aumente para cinco dias como acontece nos tribunais para os
agravos regimentais. Poderia se analisar. Com relagdo ao processo de Ivora: o parcialmente procedente é pela
reducdo de 90% da multa em fungéo do cumprimento pela recuperagao do dano. Foi procedente. O que posso fazer,
nesse caso, é retira-lo de pauta e passar o parecer da CTPRA, isso talvez foi falha nossa, como & um caso mais
complexo a ndo ser que eu leia ele e pautar para a préxima. Sra. Marion Luiza Heinrich - FAMURS - Acho melhor
pautar para a préxima, ele foi o Unico de mérito examinado? Sra. Maria Patricia Mollmann — SEMA - Foi, fica
excluido, da proposta de resolugéo, o processo n° 15507-0567/00-3, do Municipio de Ivora, encaminhando-se o
Parecer da Camara Técnica aos conselheiros e fica incluido para a préxima reunido. Vou colocar em votagao. Sr.
Rafael Volquind — FEPAM — Acho que, independente da decisdo que for, foi submetido a CTPRA, foi avaliado, foi
votado, a CTPRA encaminhou para o Plenério, 0 que vamos fazer agora, revisar o trabalho da Cdmara? Acho que
néo tem que tirar de pauta. Sra. Maria Patricia Mollmann — SEMA - Acho que poderiamos aperfeicoar a redagdo da
resolucdo. Sr. Walter Fichtner — FIERGS — Me parece que a CTPRA aprovou cada um desses processos e vieram
para 0 CONSEMA agrupados para facilitar. Eu acho que no caso de duvida o Conselheiro pode pedir vista a esse
processo e na proxima tras um parece sobre esse processo e a gente vota o resto. Sra. Maria Patricia Mollmann -
SEMA - acho que tem que ficar mais explicito na Resolugdo o formato da decisdo. A mesa reconhece que poderia
estar mais bem escrita a proposta de resolugdo. Sra. Marion Luiza Heinrich - FAMURS - E, a minha duvida € essa,
porque aqui esta escrito que o auto estava procedente e ndo o recurso interposto pelo municipio e se o recurso foi
procedente ndo preciso pedir vista, para mim esta ok. Sra. Maria Patricia Mollmann — SEMA - A mesa retira a
proposta de trazer uma minuta de resolugdo mais adequada. Sr. Manuel Strauch — UPAN - N&o tem uma redagao
ou alguma conclusdo da CTPRA sobre isso, alguma coisa como: que esta aprovada a redugao de 90% e a referencia
legal? Seria inserido no processo e o assunto ndo precisaria voltar para 0 CONSEMA na préxima reunido. Sra. Maria
Patricia Mollmann - SEMA - Mas nao tem problema, eu prefiro refazer o documento e trazer na préxima reunido.
Obrigada pelo auxilio. Vamos fazer correto. Vou colocar em votagdo, menos a excegéo do processo do Municipio de
lvora, mais algum esclarecimento em relagdo aos demais? Favoraveis a aprovacdo da proposta dos julgamentos, a
excecdo o do Municipio de Ivora. Por favor? Contrarios? Aprovada por unanimidade. Obrigada. E o Ultimo ponto: 4)
Alteracdo e adequacgao das Resolugdes 006/1999 e 028/2002. Em funcdo dessa forga tarefa que se fez se viu que
teria que ter sido feito um filtro melhor sobre a competéncia do CONSEMA, na verdade tinha recursos bem antigos
para julgamento e varias reunides dessa Camara que ndo se conseguia quérum e além de outras indicagdes de que
houve falhas na Secretaria Executiva de ndo encaminhar processos com minuta de votos aprovados na CTPRA, para
0 CONSEMA. Na esfera federal ja foi excluida essa competéncia do Conselho. Existe uma proposta da Secretaria de
alteracdo de legislacdo porque na verdade ja sdo garantidas duas instancias recursais € essa terceira instancia pro
CONSEMA acaba n&o sendo efetiva. Enquanto ndo se tem uma alteragéo legislativa para excluséo dessa terceira
instancia para se adequar, conforme ja esta na esfera federal, eu trouxe uma proposta de resolucdo. Nao foi
trabalhada com a CTPRA. Trouxe para ver se a Plenaria quer discutir esse assunto e ia sugerir encaminhar para a
CTPRA pra analisar o que poderia aprimorar, tanto na questdo da interposi¢éo, dos prazos, do cabimento. Entdo aqui
se incluiu um filtro para ndo pegar qualquer monta de qualquer tipo de infragdo. Que se concentrar-se, por hora, nas
de maior relevancia onde o dano ambiental foi maior. Isso é sé proposta. E também a questdo do prazo do agravo,
para o autuado fazer melhor sua defesa. Sr. Eduardo Osério Stumpf - Forum Gaucho dos Comités de Bacias
Hidrograficas — Em vista da legislagdo, como eu ndo domino esse assunto, solicitei a opinido de um jurista e chamou
atencdo para uma pequena coisa que € em relagdo ao inciso 2 e 3 da proposta apresentada: Il — tenha conferido a
legislagéo vigente interpretagdo diversa daquela sustentada pelo CONSEMA; Il - apresente orientagdo diversa
daquela manifestada em julgamento realizado pelo 6rgédo ambiental em caso semelhante. Em termos juridicos esta
muito bem, mas, em relagdo ao autuado, ndo existe publicidade. N&o existe uma jurisprudéncia administrativa. As
decisdes da FEPAM néo séo publicas. Entdo como a pessoa vai se defender? Era isso que foi isso que foi chamado a
minha atengdo para se verificar uma maneira de disponibilizar num site a jurisprudéncia administrativa para quem for
fazer a defesa poder avaliar. Em relagéo a resolugdo do CONSEMA n° 006/1999, que vamos discutir, que disciplina
em relagdo ao Decreto Federal n.° 3.179, também tem problemas, que eu ndo lembro agora, mas isso eu sei, em vista
de recorrer a multas no caso da SMAM e com base em falhas nesta resolugdo acaba a administragdo perdendo. Essa
também vai entrar? Sra. Maria Patricia Mollmann — SEMA — Sim. A resolugdo 006/1999 é anterior ao Cddigo
Estadual do Meio Ambiente e anterior ao Decreto Federal, de infragdes administrativas. Seria s6 uma atualizagéo
nesse sentido. Sr. Rafael Volquind - FEPAM - S6 um esclarecimento. As decisdes administrativas sdo publicas.
Elas néo tém sido publicizadas. O autuado sempre recebe as decisdes para fazer suas defesas. Sra. Maria Patricia
Mollmann - SEMA - Mais alguma inscricdo? Sr. Mauricio Vieira de Souza — IBAMA — Boa tarde. S6 uma
colaboragdo. Embora que qualquer alteragdo da competéncia dessas multas subirem para ca ou nao esta vinculado
ao Codigo Estadual, caberia uma reflexdo sobre essa pertinéncia, a nivel federal essa Ultima instancia era 0 CONAMA
e acabou sendo revogado. Isso aoc modo de ver da autarquia fortaleceu o trabalho. Hoje a gente aprimorou muito na
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instrucéo e julgamento dos nossos processos. As multas saem da competéncia da autoridade julgadora local, passam
ao superintendente e ainda ao presidente do IBAMA. Mas aquele problema detectado pelo ente publico se resolve
dentro do &mbito daquele proprio ente. E uma reflexdo, a gente entende, no IBAMA, que seria de se pensar, ja que
para mexer nisso teria que mexer no Codigo Estadual, envolve a prépria Assembleia. Mas s6 para deixar registrado o
nosso entendimento. Eu n&o vislumbro, posso estar equivocado, como 0 CONSEMA vai ter um respaldo ao longo do
tempo disso, porque se ndo tu vais ter uma Camara Técnica que vai discutir e julgar “n” processos e chega numa
Plenaria que ndo tem como estar sempre acompanhando isso ai em fungéo dos outros afazeres 14 fora. Parece-me
que isso pode levar a contestagdo das préprias decisdes tomadas aqui e o respaldo que quem tomar essas decisdes
vai ter mais na frente. Posso estar enganado, ndo sou jurista, mas me parece que tem fragilidade. Obrigado. Sra.
Maria Patricia Mollmann — SEMA — Agradeco a contribui¢&o. E a ideia da Secretaria do Meio Ambiente de fazer essa
alteragdo legislativa. Estamos tratando de se fazer o planejamento, talvez focar o Conselho em outras questdes, e
este & um assunto que na verdade dentro do CONSEMA, n&o vinha tendo um devido espago talvez por nao se
entender tdo importante, com varias reunides sem quérum, enfim. Entdo excluir a terceira instancia € o0 que se esta
pretendendo fazer. Sra. Marion Luiza Heinrich - FAMURS - Eu entendo que esta questdo deve ser encaminhada
para a Camara Técnica de Assuntos Juridicos e Recursos Administrativos porque poderéo ser vistas outras questdes
pra melhorar a resolugao e, que esta questao de extinguir a terceira insténcia deveria ser debatida aqui dentro mesmo
que o processo fosse de iniciativa do Poder Executivo, de alterar a Lei Estadual. N&o sei se todos concordam comigo,
mas entendo que deva ser discutido. Sr. Luis Fernando Perello — FEPAM - Particularmente, enquanto servidor da
FEPAM, n&o falo pela casa, porque a casa tem um representante aqui. Eu concordo em todos os aspectos colocados
pelo Mauricio. Acho que temos tantas demandas as quais o CONSEMA poderia contribuir no sentido de discutir
regramentos do que destinar boa parte do seu tempo para julgar atos dessa natureza como estd sendo proposto.
Outra indagagao que eu fago é o arbitramento do valor de cem mil. Sera que isso de fato desafogaria, se esse é o
objetivo. Quantos processos ou autuagdes nos temos merecedores de julgamento que caberiam aqui e que essa linha
de corte de cem mil ajudaria. Entdo a gente tem que se apropriar desses dados, se é que cabe esse tipo de
discussao. Eu continuo achando que isso ndo é competéncia do CONSEMA e que a gente deveria seguir o0 que a
Unido esta fazendo e destinar ao CONSEMA outras atividades como, por exemplo, auxiliar muito na melhora dos
regramentos de licenciamento, debater esse tipo de coisa e ndo se ocupar com julgamento propriamente dito que
deveria ficar no ambito do agente autuador. Obrigada. Sra. Maria Patricia Mollmann - SEMA - Mais alguma
inscricdo? Sr. Walter Fichtner — FIERGS - Concordo com 0 que a colega da FAMURS falou. Em primeiro lugar acho
esse valor muito alto. Acho que uma questao de justica ndo pode ser medida por valor. De repente uma empresa tem
realmente raz&o e néo vai ser o valor que vai tirar a razao dela. Acho que o prazo esta muito exiguo. Acho que deve
ter um limite, mas o valor de cem mil reais € muito alto. Estamos aqui beneficiando o infrator de maior gravidade. O
pequeno infrator ndo vai ter como se defender. Entéo sugiro realmente como ela disse voltar para a Camara Técnica
de Assuntos Juridicos e Recursos Administrativos para rever a questdo de valor e prazo. Sr. Fernando Hartman -
SERGS - A gente entende que, como vocé falou, precisa ir para a Camara Técnica, fazer algumas reformulagdes,
especialmente, na questio do valor, realmente, tem que dar uma atengéo e a questdo do prazo também que dar uma
boa ateng&o porque 48 horas ndo da nem para respirar na verdade até vocé saber do resultado e poder fazer alguma
agado, em 48 horas vocé néo consegue. Sr. Ivo Lessa — FARSUL - Sinceramente eu ndo consigo ter uma posi¢éo
correta de vir ou ndo vir ao CONSEMA. Claro concordo plenamente com a questdo do valor. Estou ao lado do
Guilherme da FETAG e cem mil pra FETAG mata o produtor, com uma multa a gente pode inviabilizar toda uma
atividade. Nao consigo decifrar se vale a pena ou néo. Sinceramente eu participei por muito tempo dessa CTP e era
uma forma que gente conseguia analisar ver até o rumo que era dado na analise dos projetos. N&o é julgar a acéo da
FEPAM, mas a gente podia conhecer como a FEPAM. Concordo plenamente, tivemos problemas de varios projetos
que perdemos prazos de valores de multas extremamente significativas que acabamos perdendo. Entdo eu acho
Maria Patricia que seria interessante voltar para a CTP de Recurso Administrativo para discutir melhor essa quest&o.
Sr. Manuel Strauch — UPAN — Eu me recordo de ter visto algum caso em que também se fez um filtro de valor para
reduzir tanto de recurso em outro érgao publico e que houve um processo de inconstitucionalidade e cerceamento do
direito de defesa porque o direito de recurso € uma extenséo do direito de defesa e que foi dado ganho de causa.
Posso procurar isso, mas acho que ja tem jurisprudéncia de inconstitucionalidade desse tipo de filtro. Sobre a questéo
se 0 CONSEMA deve ser ou ndo uma instancia de recurso, se a SEMA ou a FEPAM entendem que néo, se o
Executivo do Estado entende que ndo acho que é uma questdo de encaminhar para o legislativo e alterar isso la.
Podemos até discutir aqui, mas n&o tenho claro pra mim se é bom o CONSEMA ser uma instancia ou ndo. E uma
coisa para ser discutida no legislativo. Sr. Rafael Volquind — FEPAM - S6 pegando um exemplo, nds acabamos de
aprovar uma resolugéo onde vinte recursos foram avaliados e foram negados dezenove e meio. Talvez essa seja uma
comprovagdo do quanto se perde tempo para fazer uma avaliagdo aqui no CONSEMA. Fora a isso, para que todos
chegarem até aqui a FEPAM teve que os avaliar trés vezes. Ndo sei se tem cabimento isso, onde a gente ja da o
primeiro direito de defesa quando o um auto de infragéo € lavrado, 0 segundo quando ha uma decis&o administrativa
do préprio julgamento, ja séo dois momentos de defesa. Ainda estd se abrindo esse terceiro que j& questiono a
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necessidade da validade dele, quando a gente tem, por exemplo, a via judicial pra buscar defesa ou reparo. Esgotada
a esfera administrativa se busca a via judicial. Como acontece em qualquer outra area da administragdo. Sr. Eduardo
Osorio Stumpf - Férum Gaucho dos Comités de Bacias Hidrograficas — Eu acho que o interessante aqui é
discutirmos em relagdo a Politica Ambiental. A proposta é que esse assunto va para a Camara Técnica e se levante
0S poréns e 0s porqués da segunda e terceira instancia, o exemplo do IBAMA, pos e contras e da CTP venha uma
discussao para ca para 0 CONSEMA decidir fazer uma recomendacdo a Assembleia Legislativa ou a Casa Civil de
encaminhar um projeto de Lei da maneira que se entender politicamente melhor, talvez seja a melhor solugéo. Sra.
Maria Patricia Mollmann — SEMA - Esse tipo de regramento trata da estrutura do Poder Executivo por isso é de
iniciativa do Governador do Estado. Ja existe uma proposta, ndo sei se ainda acolhida do Governador, nesse sentido
de extinguir essa terceira instancia. A gente talvez possa fazer um debate aqui, se 0 CONSEMA quiser fazer uma
Recomendagdo em algum sentido. Nao sei se seria adequado trazer uma aprovacdo de algum encaminhamento.
Acho que seria no sentido de uma Mocao, isso que tu estas te referindo. A intengdo da Secretaria j& é no
encaminhamento nesse sentido. Todas as questdes levantadas pelo Rafael, o autuado ja teve duas instancias de
defesa, aqui teria uma terceira. A Lei Federal fala que tem que ser pelo menos garantida uma instancia recursal.
Aquela do filtro que tu falaste se ja era nessa primeira instancia. Pelo menos um recurso a pessoa tem que ter direito
legalmente. Nao pode ter filtro nenhum pelo menos para um. Entdo aqui ja estamos no terceiro. Até me interessa
muito em vé-lo para que nao se faga nada equivocado, mas tenho essa impresséo de que talvez fizeram um filtro ja
no primeiro recurso, ai realmente seria inconstitucional. Mas estamos no terceiro, os Tribunais Superiores tem filtro de
recurso. Sra. Marion Luiza Heinrich - FAMURS - J4 foi encaminhado ao Governador o projeto de lei? Sra. Maria
Patricia Mollmann — SEMA - Ja foi minutado, ndo sei se ja chegou a Assembleia Legislativa, mas, pela SEMA ja tem
a manifestacdo do interesse. Eu vou propor e, como era minha proposta inicial e aderindo as manifestagbes dos
demais Conselheiros, de encaminhar para Camara Técnica de Recursos Administrativos esta minuta e alguma
alteragdo na resolucdo 06/1999 e 028/2002 para que traga uma outra proposta ao CONSEMA. Sr. Eduardo Osério
Stumpf - Forum Galcho dos Comités de Bacias Hidrograficas — Extraoficialmente esta Cdmara néo existe mais. Sra.
Maria Patricia Mollmann — SEMA - Sim, mas vamos chamar uma reunido porque temos recursos administrativos
que precisam ser julgados. Entdo vamos votar os seguintes encaminhamentos para a Camara Técnica de Recursos
Administrativos: a reviséo das Resolugbes CONSEMA 006/1999 e 028/2002, para que se traga outra proposta ao
COSNEMA. Quem ¢ favoravel? Contrarios? Aprovado por unanimidade. Eu n&o coloquei, como ponto de pauta, mas
gostaria de colocar aos senhores o calendario das reunides do CONSEMA, pois tem dois dias que ndo caem na
segunda quinta. Minha proposta é de manter essas datas: 16/07 e 15/10 (terceira quinta do més). Proponho acolher e
mantemos esse calendario. Ok, Aprovado. Esse calendario sera encaminhado a todos senhores Conselheiros. Sr.
Eduardo Osério Stumpf - Férum Galcho dos Comités de Bacias Hidrograficas — E uma questdo de ordem
intempestiva. E em relagéo ao item cinco que decidimos jogar para a proxima reunido. Entendo que as competéncias
sejam definidas no Regimento Interno do CONSEMA. No momento que tiver que mexer em uma CTP teremos que
mexer no Regimento Interno, deixando mais fixas. Sra. Maria Patricia Molimann — SEMA — Podemos analisar esta
proposta para a préxima reunido. A ideia era fazer a descri¢cdo na propria resolugdo. Ainda ndo consegui me reunir
com a FEPAM para fazer esse trabalho de descricdo das competéncias das CTPs. O Grupo de Trabalho se reuniu
novamente e esta trabalhando arduamente com a participagéo dos colegas. 6) Assuntos gerais. Sra. Maria Patricia
Mollmann — SEMA — Nesse item, coloco o cronograma de reunides do CONSEMA que deveria ter sido pauta da
reunido passada. Sra. Lisiane Becker - Mira-Serra — E um convite para o 6° Seminario de Gestdo Sustentavel de
Residuos Sélidos - Cidade Bem Tratada, que ocorrera dia 18/05/2015, proxima segunda-feira, &s 19 horas, no
Bourbon Country, com a participagéo do Secretério Eduardo Jorge, Zilda Veloso e eu. Estdo todos convidados e a
inscricdo é gratuita. Acessar o site: www.cidadebemtratada.com.br. A Secretaria Executiva passara o link a todos os
conselheiros. Sra. Marion Luiza Heinrich - FAMURS - Vou aproveitar para também fazer um convite. Estamos
realizando, é mais voltado aos técnicos municipais, em parceira com a FEPAM e com a SEMA, um Seminario sobre a
Resolugao 288, na préxima sexta-feira dia 22/05/2015, das 08h30minhs as 16h30minhs, na sede da FAMURS, para
troca de experiéncias com os técnicos da Secretaria € da FEPAM. E gratuito, estdo todos convidados.
http://eventos.famurs.com.br/. Mais algum assunto? Declaro encerrada a reuni@o, as quinze horas e trinta e dois
minutos. N&o havendo nada mais a ser tratado foi lavrada a presente Ata, que devera ser assinada pela Presidente do
CONSEMA
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