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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA

ATA DA 183* REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE - CONSEMA

Aos doze dias do més de novembro do ano de dois mil e quinze realizou-se a Centésima octogésima segunda Reunido
Ordinaria do Conselho Estadual de Meio Ambiente - CONSEMA, no Auditério do SEMA, situada & Avenida Borges de
Medeiros, 261, 15° andar, com o inicio as quatorze horas e vinte e oito minutos, com a presenga dos seguintes
Conselheiros: Sra. Maria Patricia Mollmann, representando @ SEMA; Sra. Elisabete Maria Zanin, representante
Suplente da Instituicdo Universitaria Privada;_Sr. Marcus Arthur Graff, representante Titular da ASSECAN; Sr. Luiz
Elody Lima Sobreiro, representante Suplente da ONG Os Amigos da Floresta;_Sra. Lisiane Becker, representante
Suplente da ONG Mira-Serra; Sr. Manuel Christoph Strauch, representante Titular da UPAN; Sr. Ivo Lessa Silveira
Filho, representante Titular da FARSUL; Sra. Lucia Beatriz Lopes Ferreira Sagot, representante do Secretario da
Saude;_Sra. Ana Lucia Pereira Flores Cruz, representante Titular do SINDIAGUA; Sra. Monica Marlise Wiggers,
representante do Secretdrio da Cultura-SEDAC;_Sr. Alexandre José Macedo, representante Titular do Centro de
Biotecnologia do Estado;_Sra. Ana Rosa Bered, representante da FEPAM;_Sr. Walter Alexandre Rizzo Fichtner,
representante Suplente da FIERGS; Sr. Sergio Cardoso, representante Suplente da ASSECAN;_Sra. Marion Luiza
Heinrich, representante Titular da FAMURS; Sr. Paulo Toledo da Luz, representante do Secretario de Transporte e
Mobilidade; Sra. Maria do Socorro Ramos Barbosa, representante do Secretario de Planejamento e Desenvolvimento
Regional-SEPLAN; Sr. Rogério Maciel da Silva, representante do Secretario da Seguranga Publica; Sra. lise lob
Boldrini, representante Titular da IGRE; Sr. Eduardo Osério Stumpf, representante Titular do Comités de Bacias
Hidrograficas;_Sr. Pedro Anténio Dall Acqua, representante do Secretario de Obras, Saneamento e Habitagéo; Sra.
Suzana Arigony Sperry, representante do Secretario de Desenvolvimento Econbmico, Ciéncia e Tecnologia.
Participou também o Sr. Julio Salecker, representante do Comité de Bacias Hidrogréficas; Sra. Sandra Berto,
representante da Sociedade de Engenharia do RS-SERGS; Sra. Nicole Escouto Fantinel, representante da ONG Os
Amigos da Floresta e Sra. Giovana Rossato Santi, representante da FEPAM. Apoés a verificagdo do quérum a Senhora
Presidente deu inicio aos trabalhos. Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “Na Presidéncia, o compromisso é sempre
de chegar no horério pego desculpas. Temos comunicagdes? De comunicagdes nos temos aqui um oficio da Sociedade
de Engenharia, solicitantando para que seja encaminhada para analise da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, uma
resolucdo que estabeleca prazos e procedimentos administrativos que discipline a atuagao dos drgaos e entidades da
administragdo publica em processo de licenciamento ambiental ou de competéncia Estadual ou Municipal, que sao os
intervenientes do licenciamento; FUNAI, da Fundag&o Cultural Palmares - FCP, IPHAN, Unidades de Conservacao, na
verdade veio sem minuta.” Sra. Sandra Berto-SERGS:” E que dai a gente apresenta na Camara Técnica, a proposta &
encaminhar o assunto.” Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “Nao sei se a gente pde isso como ponto de pauta? Ou
como o Conselho enxerga, eu acho que é um assunto bem importante, € bom para o Estado e acho que é bom para os
Municipios, vocés ja tem proposta, podemos incluir isso como ponto de pauta para o final e tem a proposta da FARSUL,
e tem uma outra questdo essa que na verdade é urgente para ver se a gente inclui em pauta também, que ¢é a
discuss@o em relagdo ao cadastramento de empreendimentos Silvicultura de porte médio, pequeno e minimo, entéo a
um prazo de cadastramento que encerra em 5 de Dezembro agora e a gente vai fazer um relato do que esta sendo feito
dentro da FEPAM para essa regularidade, o caminho que se fez e 0 que se falta, e ai discutir com vocés a questéo da
prorrogagao, também esse aqui eu ia incluir como ponto de pauta, se vocés ndo se opbe depois, a gente trata da ordem
do dia eu vou colocar essas duas comunicagdes para votagdo da ordem do dia, tem mais alguma comunicagao? Entao
nos temos na ordem do dia aqui a aprovacgao da ata, a apresentagéo da alteragdo do regimento interno, o julgamento
de recursos administrativos € um recurso, as demandas para a Camara Técnica de Mineragéo, eles debateram
internamente, na verdade ja esta algumas coisas pautadas para segunda feira, ai seria verificar se 0 CONSEMA acolhe
as demandas e se isso vai para discussao dentro da Camara Técnica, a questao da proposta da regulamentagéo da
palavra caga, uma proposta da Mira-Serra tem posicionamento juridico e a gente vé qual é o0 encaminhamento que se
faz e esses dois assuntos aqui, colocaria entdo como item 6 de pauta essa prorrogagéo da Silvicultura e item 7 a
questéo dos intervenientes, podemos aprovar essa pauta? Como eu cheguei ao fim, ja disseram que havia quérum, eu
vou pedir s6 que ergam seus crachas para a aprovagdo da pauta e a gente ja verifica o quérum, 19 entéo, alguém
contrario? Abstengdes? Ok, aprovamos a ordem do dia. Passou-se ao 1° item da pauta: Aprovacao da Ata 182°
Reuniao Ordinaria do CONSEMA: Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “Com relagéo a ata da reuniéo 1822, alguma
alteragdo ou alguma incluséo de proposta pelos conselheiros? Sra. Lisiane Becker-ONG, Mira-Serra: “S6 assim
questdes da redacdo que falta virgula e fica sem sentido, eu néo vou ficar corrigindo isso, porque demanda muito
tempo, s6 para constar que tem frases que ficam sem sentido porque falta virgula.” Sra. Maria Patricia Mollmann-
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SEMA: “A gente esta com uma proposta depois no regimento interno que talvez auxilie que esse é um trabalho de
exaustao para fazer esse tipo de ata, se tiver alguma corregéo que tu queira encaminhar nesse ponto, enfim podemos
aprovar a ata? Favoraveis por favor, quem é contrario? Abstencdes? Uma absten¢éo aprovado por maioria. Passou-
se ao 2° item da pauta: Alteragdo do Regimento Interno: Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “ O segundo ponto
de pauta é a alteragdo do regimento interno, foi instituido um grupo de trabalho ainda no ano passado que acabou
tendo inicio dos trabalhos este ano ali em Margo, entdo nos fizemos foram onze reunides, foram onze reunides do
grupo e se chegou a uma proposta, entdo qual € a minha ideia de encaminhamento na reunido de hoje, eu queria ver
se algum conselheiro tem alguma coisa adversa, ndo sei se todos tiveram tempo de se apropriar do texto? A gente
queria dar uma passada geral ali e eu ia dar alguma justificada do que se fez em cada artigo, qual foi a ideia do grupo
num breve relato e ao final dessa exposi¢do poderiamos ver se a gente encaminha por mais um prazo para 0s
conselheiros se apropriar, se apresentar a gente vé depois como fica essas discussdes que tem algumas alteragdes,
entdo rapidamente o que o grupo fez, nesse artigo primeiro o0 nosso relator, 0 Eduardo fez uma analise de toda a
legislacdo que trata ali da parte do Meio Ambiente, a inser¢éo dos artigos que esta em vermelho é tudo o que consta
em legislacéo e que ndo estava aqui dentro da competéncia do conselho, entéo a ideia foi buscar varias coisas que nao
estavam aqui e alguma alteracdo de redagao também para deixar mais claro e simplificado enfim, entdo aonde ha essa
parte toda em vermelha é competéncias totalmente novas que estavam em legislacdo e ndo constavam aqui, na
verdade acaba sendo uma orientagdo para o conselho do que ele tem que atentar e aqui algumas exclusdes, algumas
alteragdes de redagao, no capitulo dois nos acabamos excluindo toda a questao de composi¢do do CONSEMA, porque
ela é fixada em lei entdo nédo haveria porque repetir no regimento interno, entdo assim nos reportamos a lei 10.330 e
tiramos todos os artigos que diziam quem era as Secretarias e quem era os Secretarios e ai as fontes das indicagdes e
como elas se dao que a gente procurou deixar claro de cada entidade, de cada grupo, enfim qual é a formula de que
seus representantes cheguem ao CONSEMA, tenha um grupo que tem que ser nomeado pelo Governador para ter sua
validade como conselheiro que na verdade toda a sociedade civil, tem que haver a nomeacdo daquele representante
pelo Governador do Estado e as Secretarias e érgaos de Estado eles s&o membros por seus titulares, os Secretarios,
Presidente do IBAMA da FEPAM que podem eles indicar seus representantes sem necessidade de nomeacgéo do
Governador, entdo é o que se colocou aqui, no artigo 4° é nesse sentido, o artigo 5° é pensando em observar essa
sistematica de nomeacdo e que ndo fique uma vacancia, entre o termino do mandado do conselheiro e a nova
nomeacao para o Governador, pela legislagdo néo teria legitimidade sem estar nomeado, entdo aqui € um alerta de
pelo menos 30 dias antes porque nos temos que tramitar isso internamente dentro da burocracia da administragao,
Eduardo.” Sr. Eduardo Osério Stumpf-CBH: “ E tem outros nuances também que a gente ndo consegue mudar no
regimento em vista a lei, entdo por exemplo aqui na entidades civis é determinado pela lei que 0 mandato é de dois
anos sendo prorrogado por mais dois anos, a gente fez uma discuss@o e talvez tenha ideia de se mudar na lei isso de
n&o ter essa restrigdo, porque os drgéos do Estado ndo tem restricdo, entdo porque restricdo aos 6rgdos da sociedade,
tem um principio de que as pessoas devem, as entidades tem que trocar, mas tem entidade que tem uma pessoa, duas
que trabalha digamos alinhado no CONSEMA e ja esta a dez anos e dois anos ndo quer dizer nada, entdo esse é um
assunto que depois o grupo também vai ter que trazer para c& com uma sugestdo, uma recomendagao de mudanga na
lei porque hoje nos ndo temos outra solugdo mas la no grupo mais ou menos se concluiu de que seria, que nao é
conveniente 0 CONSEMA essa habitagao, como eu disse 1a para a Secretaria, entdo porque néo tem essa habitagéo
para o Governo também, porque o Governo pode ficar a vida inteira e a sociedade ndo?” Sra. Maria Patricia
Mollmann-SEMA: “Eu acho que a gente poderia ir apontando essas coisas Eduardo e depois ficar, ao final dos
trabalhos, provavelmente vai aparecer mais coisas durante a discussao do regimento a gente pode ir apontando e no
fim fazer um resumo na parte da legislagéo, ja esta anotado aqui, podia até colocar isso ali na questdo de ao final
discutir a vedagédo da recondugéo por mais de uma vez, alteragéo da lei da recondugéo por mais de uma vez, s6 deixa
anotado ai, Comités de Bacia indicados pelo forum dos Comités, férum gaucho, o da Universidade Publica e da
Universidade Privada, pelo forum de reitores, com relagdo as entidades ambientais, nos temos aqui acho que vai ter
que ser um ponto de discussdo em separado, que aqui ndo ouve consenso no grupo de trabalho da indicagao de todas
as entidades pela APEDEMA e tem uma outra proposta, de que quatro entidades como é hoje seriam indicados pela
APEDEMA e a quinta vaga seria por eleicdo, com alguns critérios aqui expostos, entdo teria uma inscrigdo, uma
Secretaria Executiva e ai se faria analise daqueles documentos e se marcaria uma data de eleigdo, aqui é toda a
composicao que ficou fora por estar na lei.” Sr. Eduardo Osério Stumpf-CBH: “Isso se deve a que nos temos hoje um
conflito digamos dentro dessas entidades ambientais, a legislagdo ela fala em entidades ambientais historicamente as
entidades ambientais sé representadas pelas entidades ambientalistas mas num certo momento ouve uma vacancia e
demorou-se para fazer a substituicdo duma entidade e ai 0 governo da época nomeou uma outra entidade ambiental
que é Amigos da Floresta que esta ate hoje, virou uma polémica que foi judicia lizada e no caso foi pedido que
removessem a entidade e a justica ndo removeu entdo a gente tem um conflito, se a gente aqui dispor por uma vontade
que vai ser da APEDEMA, essa entidade legalmente tem direito, entdo essa entidade do Amigos da Floresta pode
também requerer na justica a sua vaga, tem umas questdes assim, 0 CONSEMA ou Estado define como entidades
ambientais e 0 CONAMA por exemplo por entidades ambientalistas, entao ate se fez uma discusséo entre as entidades
ambientais, poderiamos ter outra, entdo se abrir uma vaga poderia ter outras entidades tipo a que sempre recorre € a
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ABES que é uma das entidades mais antiga que todos n6s.” Sra. Maria Patricia Molimann-SEMA: “ Na verdade a
ABES por essa redagédo nédo, ndo porque vincula ao CNEA, tem que propor alguma outra alteragdo.”_Sr. Eduardo
Osério Stumpf-CBH: “ E que a proposta dois do jeito que ela ficou também ela, no fim ela remete aos ambientalista
porque 0 CNEA é o Cadastro Nacional das Entidades Ambientalistas entdo talvez tivéssemos de fazer até uma terceira
redacdo se a gente quisesse trazer para 0 CONSEMA outras entidades ambientais.” Sra. Maria Patricia Mollmann-
SEMA: “ Eu vou pedir Eduardo que esse ponto vai ficar, eu pe¢o que tu traga a proposta, o fechamento do grupo que tu
néo conseguiste, entdo faz para a gente trazer para a discussdo.” Sr. Manuel Christoph Strauch-UPAN: * Eduardo s6
uma corre¢do em relacdo a ABES, associagdes ambientalistas, sdo sociedade civil organizada, ndo representante de
categoria como é o caso da ABES, entdo n&o é a mesma coisa ndo cabe no mesmo balaio.” Sra. Lisiane Becker-ONG,
Mira-Serra: “ Até a ABES no CONAMA ela néo é entidade ambiental, a ABES ocupa outra posi¢cdo no CONAMA , porque
as entidades ambientais estdo colocadas dentro dos critérios da resolugdo CONAMA 292, existe uma resolucédo
nacional CONAMA que regra quem é que pode ocupar a vaga no CONAMA , dentro das entidades ambientais e so
corrigindo, ndo ouve judicializacdo na questdo, néo foi para a justica isso, a gente ndo entrou com advogado, ouve
pedido de parecer da PGE, é diferente, ndo ouve uma judicializagdo, nos pedimos um parecer.” Sra. Maria Patricia
Mollmann-SEMA: “ O Eduardo ele se refere a agdo da Amigos da Floresta.” Sra. Lisiane Becker-ONG, Mira-Serra:
Eu fiz parte do Grupo de Trabalho e inclusive eu sou favoravel a essa segunda para abrir mediante critérios porque
sendo daqui a pouco até associagédo de bairros que planta arvores vai poder entrar, € ndo é isso 0 que nos queremos,
nos queremos uma representacdo, aqui cada entidade esta representando alguém, outras pessoas e néo a si propria, a
Mira-Serra aqui néo representa a si propria, ela consulta com as outras entidades ambientais agremiadas, entdo nos
fizemos uma representacdo, assim como a universidade ela representa as universidades, ela ndo representa a sua
universidade isso é o que nos conhecemos como conselho, sdo representantes da sociedade civil ambientalista, so
representante da academia, ndo a prépria entidade, entdo nés temos que pensar € nessa maneira, daqui a pouco as
associagdes de bairro, tudo bem, mas dai abri uma categoria, associa¢des de bairro.” Sra. Maria Patricia Mollmann-
SEMA: “ Eu vou seguir entdo na verdade e depois de passar a gente vé como encaminha se pegamos 0s destaques,
como é que nos vamos fazer, entdo seguindo aqui, toda essa parte foi retirada porque era composicéo, tudo o que esta
na legislacdo, 0 mandato também esta na legislagao, excluimos tudo, aqui nos copiamos mais ou menos o que ja
haviamos discutido na resolugdo das Camaras Técnicas para o conselho, dizendo que a auséncia da entidade a trés
reunides consecutivas ou cinco alternadas, importa em perda automatica dos representantes, que ndo se exclui a
entidade porque ela esta na lei, na Camara Técnica se exclui a entidade da composicao, para ela retornar ela tem que
vir a Plenéria, pedir de novo e noés vamos analisar se ela volta e aqui na verdade a ideia é que, se aqueles
representantes néo estao vindo a gente exclui, comunica o presidente da entidade e se nomeia novos representantes,
aqui a ideia de fortalecer o quérum e o compromisso, mas abaixo a gente colocou um dispositivo similar paras as
Secretarias de Estado também com algumas limitacdes em fungdo de legislagdo, mas também da Plenaria do
CONSEMA, também para de contar como quérum, tem abaixo num dispositivo especifico do quérum, aonde se a
entidade a Secretaria de Estado fica | trés reunides sem aparecer, na proxima ela ndo conta mais para quérum, entao
é claro que a hora que ela retomar, ndo ha por legislagdo como exclui-la ou como esperar alguma nomeagao, mas pelo
menos a gente tem o funcionamento dos conselhos sempre com quérum de quem realmente esta interessado na
participagéo, aqui entéo ficou a perda do mandato, os érgdos do CONSEMA, ai a Presidéncia com suas atribuicdes,
poucas alteragdes, na verdade nenhuma alteracdo, a Secretaria Executiva, nos colocamos ela vinculada a SEMA e
alteramos bastante as atribuicdes, eu pedi aqui para a Secretaria Executiva escrever um resumo do que ela faz
normalmente e tentou se colocar tudo aqui 0 que é necessario para o controle do bom funcionamento do conselho, ndo
vou ler exaustivo aqui, na Plenaria também algumas poucas alteragées que estdo destacadas em vermelho, se colocou
algum regramento de requerimento de votagdo nominal, entdo normalmente a votagao aqui é por contraste, “X” votos
contra “X” votos, entdo se em algum caso quiser que se nomine as entidades e se leia também, que ficou essa
previsdo, a questao do pedido de copia, regrando o acesso apesar de ser redundante, hoje com acesso a informagao
mas se entendeu por colocar aqui, entdo tem casos que os documentos estdo na Secretaria e estdo & sempre a
disposicdo, 0 que esta com os relatores a Secretaria vai ter que solicitar para repassar & cdpia, esses pontos aqui
inicialmente o grupo tinha ideia de se restringir a entrada dos assuntos por proposta escrita com fundamentagéo técnica
por escrito e 0 que se viu na dinémica esse ano das questdes dos conselhos, que alguns assuntos a Plenaria acabou
entendendo por encaminhar para as Camaras Técnicas, formaram um gripo de trabalho, sé com um titulo, tipo a
questéo das APPS, a questdo da Mata Atlantica, de que dentro do préprio CONSEMA , tente se fomentar grupos para
discusséo de determinadas questdes, no fim 0 grupo achou, no final se acabou achando interessante a se manter essa
sistematica também como possibilidade para ndo engessar por que é uma forma de esvaziar também as discussoes € a
tramitagao dos assuntos no conselho, que é o caso por exemplo da mineracao, hoje vai apresentar varios assuntos que
a Camara Técnica quer debater, entdo néo sdo propostas formais ainda que depois irdo acabar virando, acho que é
uma prova legitima da construgdo dos assuntos, minha posi¢ao primeira era outra, mas j& mudei de posicionamento,
nas Camara Técnicas, a resolugdo tu diz? Na verdade a Camara Técnica vai discutir aquele assunto se a Plenaria
encaminhar, mas ai ndo precisa encaminhar com uma proposta formal de resolugéo, tu pode encaminhar o assunto
para a Camara Técnica, sem ter a proposta formal, mas dai um conselheiro traz, tanto faz se a Camara Técnica ou em
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nome de um conselheiro, a questdo das Camaras Técnicas entdo ficou ressaltado que é os assuntos encaminhados
pela Plenaria e ai nos colocamos uma excecdo que é de a parte dos Recursos Administrativos que va automatico
porque essa ndo tem muita opgéo, sempre vai passar primeiro pelo Assuntos Juridicos, a gente dificilmente vai analisar
um processo de recurso diretamente aqui, entdo essa foi a ideia de que va automatico para o Presidente dessa Camera
para se distribuir esse processo, das Camaras Técnicas ficou pouca alteragdo e a questdo das entidades que compde a
Cémara Técnica se colocou 0 mesmo regramento aquele da resolu¢do que se aprovou recentemente das composicdes
das Camaras Técnicas, se aprovou alguns artigos sobre a exclusao como retoma e procurou se repetir, 0 que néo ouve
consenso e esta aqui como destaque é a questdo do representante especifico para determinadas reunides, num
momento oportuno a gente coloca as duas posi¢oes, um pedago do grupo entendeu que poderia qualquer momento por
oficio se indicar alguém para qualquer reunido e outro entendeu que tem que ter a indicagdo do titular e dos dois
suplentes que j& eram suficientes, aqui com relag@o ao quérum, a questao do voto do Presidente da Camara Técnica,
das Camaras Técnicas dos Presidentes se chegou a um consenso de que ele néo tem o voto desempate que a Camara
Técnica como é um 6rgéo auxiliar da Plenaria, entdo se houver dois posicionamentos esses dois posicionamentos
deverdo ser trazidos para a Plenaria, entdo nesse caso néo vai ter proposta vencedor ou vencida digamos assim, se
esta meio a meio vem meio a meio para ca, sim ele vota como membro qualquer, a gente também instituiu mais clara a
figura do relator que a ideia e que o Presidente ndo precise concentrar todas as matérias pra ter que correr atras de
tudo, o Presidente vai organizar pauta, chamar reunides, organizar o funcionamento da Camara e ai os diversos
assuntos podem ter diversos colaboradores que tomem a frente, entdo o que a gente colocou aqui como a figura do
relator, até para as propostas técnicas nao constarem em ata, a ideia que a ata seja resumida com as deliberacbes, nao
com todos os termos técnicos e propostas, até quando a Secretaria Executiva que escuta, as vezes tem que procurar
no Google que termo técnico é aquele que a pessoa falou para constar em ata, eu digo “Nao gurias, a proposta técnica
a parte técnica ndo precisa constar desse tipo de ata, porque isso ai vai constar do trabalho, da proposta de minuta do
relatério de alguns dos integrantes a ata é para deliberagdes e encaminhamentos” se ndo a gente nunca vai terminar o
trabalho aqui da Secretaria Executiva, vai acontecer como aconteceu varias vezes de nao render, ficar atrasado, acho
que é a pior coisa.” Sr. Eduardo Osério Stumpf-CBH: “Outro assunto que surgiu na Camara de Biodiversidade é e o
suplente pode concorrer a Presidente da Camara, e isso surgiu na Biodiversidade, néo sei se a gente tem que regrar
isso? De um suplente digamos de uma entidade ele poder ser o Presidente da Camara Técnica, que surgiu na
Biodiversidade e ficou discutindo e ndo sabia.” Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “ Isso n&o ficou regramento.” Sr.
Eduardo Osdrio Stumpf-CBH: “Ai fica uma situagdo, o suplente, eu ndo vejo nada contra mas ai esta o suplente la e
quem € que vai votar, o Presidente ndo vota? Talvez definir para Presidente de Camara Técnica, tem que ser um
representante titular que vota pela entidade dele mesmo.” Sr. Walter Alexandre Rizzo Fichtner- FIERGS: “Na Camara
Técnica como vocé mesmo disse, vai determinado assunto e provavelmente o Presidente vai designar um Grupo de
Trabalho, vai perguntar as pessoas que querem participar, designar um Grupo de Trabalho, minha pergunta é a
seguinte, esse Grupo de Trabalho sé pode ser constituido por conselheiros ou qualquer um?” Sra. Maria Patricia
Mollmann-SEMA: “Olha a nossa posigao é de quem quiser vir ajudar € bem vindo, acho que ficou claro que pode ter
especialista, porque a ideia é quem queira colaborar que venha até a entidade, ndo membros, o grupo de trabalho é
para construir uma proposta, ai desde que a Camara Técnica concorde, por exemplo na de Biodiversidade a OAB se
ofereceu para ajudar a escrever uma coisa sobre Mata Atléntica, entdo ela vem e ajuda naquele ponto ali € uma m&o a
mais para trabalhar e amplia também a representatividade, a questao das atas resumidas, ai o relator a figura do relator
a previsdo, aqui tem um artigo que prevé a ordem das inscri¢des, surgiu o questionamento sobre o Presidente da
Céamara Técnica também teria os poderes do Presidente do CONSEMA de organizar um pouco as inscrigoes, limita
tempo, organizar a reunido entio se chegou a conclusdo que sim se incluiu o dispositivo, os grupos de trabalho, esta
aqui, as Camaras Técnicas poderdo criar Grupos de Trabalho para auxiliar, podendo inclusive convidar interessados no
assunto para integra-los, o quérum de deliberagdo é o mesmo do CONSEMA , primeiro numero inteiro apos a metade, a
maioria simples, do CONSEMA aqui que esta a questdo do quérum, da ndo contagem do quérum das Secretarias de
Estado, no paragrafo segundo, as entidades para as quais é necessaria a nomeagéo do Governador que néo indicarem
seus representantes ou que os representantes perderam o mandato, ndo serdo considerados para o quérum, isso é da
sociedade civil e demais que precisam ser nomeadas e 0 paragrafo terceiro que o Estado a FEPAM o IBAMA estédo se a
trés faltas consecutivas ou cinco alternadas no periodo de um ano, passam a néo contar para 0 quérum, com a
presenca do titular na reunido ou de novo o representante volta a contar, aqui é a convocagao, se colocou para as
reunides extraordinarias ndo mais vinte e quatro horas mas quarenta e oito horas, a convocagéo de extraordinaria ou
Presidente ou a maioria dos membros poderia fazer essa solicitagdo, 0 cronograma das reunides do ano seguinte, néo
na primeira do ano mas na ultima, a ultima desse ano a gente planeja a do ano que vem e aqui as outras regras ficaram
muito parecidas, na verdade a um arquivo, ouve alguma confuséo ou erro da Secretaria Executiva mas a um arquivo
que ja esta corretamente numerado os incisos, eu vou encaminhar, que aqui vocés podem ver inciso um, inciso um, 0s
dois primeiros, j& a um arquivo, deu algum erro de comunicagao eu e Secretaria Executiva, aqui ficou tudo parecido, ela
esta me corrigindo que 0 que eu numerei direito € o que ndo esta grifado, esse aqui para mostrar as alteragdes a gente
deixou assim, com relacdo abaixo do artigo 29 é uma pratica que ja se realiza aqui, a indicacdo de ndo membros,
especialistas para se manifestar em nome da entidade sobre determinado assunto, essa pessoa nao vai ter direito a
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voto, mas vai ter direito a voz, que as vezes a pessoa é mais indicada para manifestagdo, o pedido de vista, incluimos
um regramento e ai a gente tem que incluir no fim a revogacéo daquela resolugéo, a gente regrou aqui dentro o pedido
de vista, para revogar uma outra resolucdo, também além do regimento interno, o pedido de vista é uma unica vez da
matéria, pode ser coletivo ou ndo mas pé uma Unica vez, ele pode ser exercido a qualquer momento ate se colocar em
regime de votagao ai acabou, a matéria objeto pedido de vista e a pessoa tem vinte dias para parecer escrito e aqui
mais ou menos fica o intervalo entre uma reunido ordinaria e outra, entdo se ela pede vista nessa reunido, antes da
préxima ela certamente terd que entregar a matéria com parecer escrito e acaba sendo incluido na préxima pauta, a
questéo da vista coletiva o prazo é utilizado em conjunto, a ordem do dia aqui ndo ouve grande alteragdo, a ndo ser
essa parte, ja € uma pratica que o relatorio da matéria em pauta as vezes é um servidor, as vezes da FEPAM ou ndo
necessariamente um conselheiro € a parte que mais esta apropriada da matéria a forma de deliberacbes ficaram as
mesmas, resolugdes, mogdes e recomendacdes, aqui as propostas de resolugdes mogdes ser justificadas e com
contetido técnico minimo é a forma de entrada de uma minuta desta resolu¢do mogao, entdo € a Unica forma de
submeter assuntos ao conselho, a esta entrada aqui e & aquela outra entrada na prdpria Plenaria, entdo ficou duas
formas de entrar as questdes no CONSEMA , uma quando esta mais elaborada e a outra quando se deseja ainda
fomentar a discussdo no ambito do conselho, entdo as duas formas, o resto ficou parecido, ao final se entendeu que
como a ideia, depois eu vou trazer para vocés, se fazer atas ndo mais transcri¢do literal mas atas resumidas da
Plenaria também, que as minutas que sejam aprovadas que € um ponto importantissimo das atas, ou elas constam do
texto, ou as vezes € uma minuta muito grande de muito técnica, a gente pode constar como um anexo, o relatério
anual, alteragdo s6 de redagao, a questdo da proposta de alteracéo, o resto ficou tudo igual, entdo um quarto para
alterar regimento interno a proposta de um quarto dos conselheiros e aqui um quoérum qualificado para alteragao do
préprio regimento, isso ja estava previsto ficou mantido, s6 0 que eu vou pedir para colocar aqui é a questao da ata
resumida, por uma falha que a gente n&o incluiu, foi falha minha porque ficou dentro da meméria, entdo aqui esta a
proposta do texto da ata, as atas das reunides da Plenaria serdo feita de forma resumida contendo no minimo as
seguintes informagdes, entdo ali esta enfim o que minimamente tem que constar, qualquer conselheiro pode requerer a
inscrico da sua fala, se alguém quiser que conste literal, pode fazer esse requerimento, prevendo aqui um prazo,
paragrafo segundo que prevé um prazo para atas ser feita, entdo sempre na reunido seguinte j& se encaminhara a ata
da reunido anterior, a gente simplifica mas também tem que agilizar a degradagéo e a questdo do audio, se prevé o
dudio também como documento, ndo sb mais o escrito, entdo como se vai fazer a ata resumida, se coloca aqui no
regimento interno reconhecendo essa gravagdo como um documento formal que qualquer conselheiro ou qualquer
pessoa de fora vai poder solicitar, ja que esta resumido acaba considerando o audio como um documento em regra
geral seria isso, eu ndo sei se algum comentario, a proposta talvez aqui ai eu gostaria de ver dos conselheiros se estéo
apropriados do assunto, a gente deixa para a proxima pauta, porque a minha proposta era assim, concordando com o
texto base se vota ali todo o texto do regimento se aprova ele e se faz os destaques que cada conselheiro entende
importante ou que ndo concorde ou que tenha sugestdo de alteragao, seria essa a minha proposta de encaminhamento
para a proxima reunido, entdo que cada um se apropriasse bem desse texto e na reunido seguinte ja trouxesse
preparado, “este ponto eu tenho uma alteragéo de sugestao” e ai votamos o texto base e depois vamos votando aos
destaques ali ponto & ponto que o proprio grupo ja apontou, tem dois pontos ali que igual vai ter que ter votagao além
do texto base porque o préprio grupo ndo chegou ao consenso, ndo sei se podemos encaminhar assim? Eduardo.” Sr.
Eduardo Osério Stumpf-CBH: “Sim ja incluindo no texto o que nos discutimos hoje de algumas coisas que faltaram e
talvez ndo sei se o grupo mesmo, a gente ja montar a recomendagdo em relagdo a legislagéo, acho teria que la no
grupo dar uma olhada em todas aquelas atas antigas para ver se ndo esqueceu de nada e incluir aqui alguma coisa que
a gente tenha esquecido, dar para o pessoal para depois fazer os destaques e talvez ja trazer uma recomendag&o, uma
minuta de recomendagéo.” Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “A questdo da composi¢ao ficou alguma ideia de
discusséo, na verdade a gente ia discutir, que tem entidades pedindo para entrar que se altere, tem ate um projeto de
lei, por exemplo da OAB, n&o é iniciativa do executivo de iniciativa de um Deputado do legislativo, pedindo para a OAB
entrar, a gente tem pedido da ABES tem pedido da associa¢do aquela de catadores & varios, entdo de que forma que
essa composicao do conselho possa ser mais representativa e como € que a gente vai acolher se vai dizer néo, saiu
uma ideia na ultima reunido do grupo.” Sra. Marion Luiza Heinrich-FAMURS: “Eu acho que foi sua ideia até de colocar
um item de exsucgdes de uma forma mais ampla que pudessem ser alternadas as outras entidades, associativas, OAB,
ou ate 0 CRBIO que pudesse dar oportunidade.” Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “Eu acho que a gente pode
apresentar aquela conclusdo na proxima reunido, tu chegaste a ler a memoria do grupo? La esta essa ideia, ai eu acho
que somado a isso depois que a gente for discutindo o regimento a gente certamente vai achar mais pontos ali de
alteragdo da legislagéo, a partir dessa analise do préprio regimento, mas dai podemos apresentar essa proposta do
grupo também, tem aquela contradicdo da eleicdo do Presidente que tem um artigo contraditério a questdo da
renovagdo de poder ter mais uma recondugdo quantas forem necessarias e que a entidade queira € a questdo da
composigao do conselho, essa é uma discussdo bem mais pesada, aonde vai ser a mais dificil eu acho que esses dois
pontos acabam sendo mais simples, Eduardo eu acho que a gente vai tratando, eu apresento essa proposta e ai nos
vamos apontando aqui o que for aparecendo como proposta de alteragdo de lei.” Sra. Marion Luiza Heinrich-
FAMURS: “Eu acho que nem o teu encaminhamento de dar prazo para outras entidades que gostariam de se
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manifestar ou fazer propostas eu acho que € o momento.” Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “Que ai na préxima
reunido a gente realmente faz a votagao, vota o texto base e vota os dois destaques que o préprio grupo achou, eu vou
ate sistematiza-los para trazer para a proxima reunido, em cima daquele texto limpo e vou pedir licenga eu vou inserir
essa proposta da ata resumida naquele texto limpo também, para a gente ter uma visdo do todo.” Sr. Manuel
Christoph Strauch-UPAN: “A inten¢do entdo é aumentar o numero de participantes do CONSEMA em geral?” Sra.
Maria Patricia Mollmann-SEMA: “N&o, a intengdo é que a gente tenha em algumas, por exemplo, tenha algumas
entidades de classe que outras tenham interesse para entrar, entdo nesse ponto a lei ndo feche, que possa haver
algum tipo ou alternancia, algum tipo de escolha ou outro processo seletivo dentro do CONSEMA de alguns itens, claro
que tem as federagdes, tentar fazer a lei mais por seguimento, ndo descrever todas as secretarias e 6rgéos de Estado,
porque também sempre altera, altera a lei da estrutura de organizagdo do Estado o CONSEMA fica capenga aquela
discussao, juntou as Secretarias € uma pessoa com dois votos, separou a composigao do CONSEMA aumenta, isso é
muito ruim que fiqgue um pouquinho mais genérico a legislacéo foi essa a proposta, posso colocar em votagdo esse meu
encaminhamento? Entdo quem é favoravel a proposta entdo do prazo até a proxima reunido para apresentagdo de
destaque ai botamos o texto base e os destaques, quem é contrario? Abstengdes? Encaminhamento aprovado por
unanimidade. Passou-se ao 3° item da pauta: Julgamento de Recursos Administrativos, conforme minuta de
resolugao em anexo: Sra. Maria Patricia Molimann-SEMA: “Proximo item de pauta, cadé o processo? Esse eu nao
participei, alguém participou do julgamento e lembra do relato? Esse relatério quem fez foi a Dra. Marcia, a chefe do
Juridico da Secretaria do Meio Ambiente, & um recurso da Empresa de Mineragéo Peixoto, multa de 155 mil reais, € um
agravo, se entendeu 0 agravo contra, recebido porque tempestivo ndo conhecer o recurso, tendo em vista a existéncia
deve ser a inexisténcia dos pressupostos legais sendo inadmissivel que é a questéo das duas hipéteses de cabimento
que é omissdo no ponto arguido na defesa ou interpretacdo diversa, na verdade eles ndo comprovaram os dois
pressupostos ali de admissibilidade, ndo sei se algum conselheiro quer mais algum esclarecimento, encaminho para
votacdo, quem é favoravel entdo por aprovar as conclusdes da Camara Técnica de Recursos Administrativos pelo 0 néo
cabimento do, ndo conhecimento do agravo e a procedéncia do auto de infracdo, quem é favoravel? Contrarios?
Abstencbes?” Uma abstengao, aprovado por maioria. Sr. Manuel Christoph Strauch-UPAN: “Em caso passado a
gente tinha conversado sobre encaminhar eu acho que isso para o legislativo, a proposta de reduzir as instancias
recursais, isso aconteceu alguma coisa, como é que ficou?” Sra. Maria Patricia Molimann-SEMA: “N&o, essa alteragao
pontual ndo foi encaminhada, mas pelo menos a Secretaria do Meio Ambiente dentro de uma revisdo de legisla¢éo, no
nivel federal néo existe mais esse terceiro recurso, ndo sei se 0 conselho gostaria de pautar isso, se manifestar?” Sr.
Eduardo Osério Stumpf-CBH: “Que eu me lembre Secretaria, nos discutimos isso aqui e deliberamos
encaminhamento para Assuntos Juridicos, para estudar o assunto.” Sra. Maria Patricia Molimann-SEMA: “O que eu
tenho como no Assuntos Juridicos, era as duas resolugdes sobre o cabimento dos recursos, ndo sobre a alteragéo da
legislacdo, porque essa discussdo até na Assuntos Juridicos acaba sendo prejudicada, o que aconteceu na de
Assuntos Juridicos e até foi um pedido da Secretaria do Meio Ambiente, nos estamos com um Grupo de Trabalho ja, a
FEPAM ja finalizou o seu trabalho de revisdo daquela portaria 68 da fiscalizagdo das multas e na SEMA, também & um
grupo que esta formatando na semana passada me disseram que faltava em torno de duas reunides, eles se reinem
quase todas as segundas feiras, para fazer uma instrugdo normativa da fiscalizagdo e a gente esta promovendo
integracdo desses dois grupos assim pontualmente, a ideia é tentar se aproximar esses dois grupos, esses dois
regramento de multas e ai essa discussao, eu até pedi para a Camara Técnica de Assuntos Juridicos, foi pedido que a
Dra. Marcia levou para mim, de se adiar um pouquinho essa discussdo que ela é a ponta final da fiscalizagao, entdo a
gente esta regrado toda a parte de como multa, como é que é as agravantes, as atenuantes, quem julga, como é que é
0 primeiro recurso, a junta de primeiro grau de segundo grau o fim é aqui, entdo eu achei ruim a gente discutir o fim se
a gente esta trilhando o caminho do meio, entdo até por um pedido da Secretaria que esse assunto ficou pendente na
Cémara Técnica.” Sr. Ivo Lessa Silveira Filho- FARSUL: “Secretaria, até eu na verdade, a gente que analisa os
processos que esta dentro da Camara Técnica, muitas vezes 0s processos sdo copia e cola, 0 recurso € copia e cola,
entdo isso que € o problema que a gente vé nos trabalhos dentro do 6rgdo ambiental ainda, entdo o recurso por
enquanto o recurso é extremamente importante, tem muitas coisas daqui um pouco que é defendido e ndo é nem
analisado, ndo tem nem reposta desse processo, entdo essa instrumentagcdo do processo que é extremamente
importante, por isso que daqui a pouco a gente comegar a trabalhar em retirar o recurso ao CONSEMA, nos vamos
deixar de estar analisando esse tipo de coisa que é muito comum dentro dos processos, de quem esta a varios anos
dentro da Camara Técnica de Recursos Administrativos.” Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “Bom ndo querendo
ser corporativo, na Camara Técnica por omiss&o eu lembro que eu julguei um s6, mas foi s6, dos varios do mutirdo
assim, que antigamente reconheceu que ouve omissao da FEPAM, foi um caso, que eu me recorde assim, ndo é tao
maioria, dado do que a gente julgou assim.” Sr. Eduardo Osdrio Stumpf-CBH: “Secretaria, 0 que eu entendo que a
gente vai discutir na Camara Técnica, ndo é se vai ter o CONSEMA como terceira instancia, mas qual o critério né,
multa acima de 100 mil ou altamente.” Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “Isso que esta pendente la na de
Assuntos Juridicos, exatamente, podemos passar para o préximo ponto de pauta?”’ Passou-se ao 4° item da pauta:
Demandas para a CTP de Mineragao: Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “As demandas entdo da Camara Técnica
de mineragdo, queres apresentar Walter?” Sr. Walter Alexandre Rizzo Fichtner-FIERGS: “Atendendo a determinagéo
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do CONSEMA , a Camara Técnica de Mineragdo ela colocou aqui para regulamentar alturas de bancadas em
Mineracdo de Agregados, isto porque? Porque a propria FEPAM, reconhece que ndo existe uma regulamentacéo, tém
licengas que sai la com altura de bancada de 10 metros, outras saem com 15 metros, outras ndo saem com nada, ai vai
l& uma pessoa e autua a empresa “a ndo tem que ser cinco, tem que ser dez” ndo existe uma regulamentacéo, esse
assunto foi discutido a muitos anos atras numa Camara Técnica de Mineragdo, havia um encaminhamento desse
assunto, um entendimento consensual, sé que ele acabou ndo sendo regulamentado dentro da FEPAM, entdo estou
trazendo para que seja discutido la porque com novas técnicas exclusivas, novas técnicas, entdo mudou os conceitos,
para que a gente constitua dentro da Camara Técnica de Mineragdo, um grupo de trabalho juntamente com FEPAM
para normatizar isso, em sintese é isso, aprovacdo do CONSEMA para que esse assunto seja debatido na Camara
Técnica.” Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “E tem mais algum? Acho que tu expande e vota em conjunto.” Sr.
Walter Alexandre Rizzo Fichtner-FIERGS: “Tem outro assunto que eu pego que Ivo expanda aqui.” Sr. Ivo Lessa
Silveira Filho- FARSUL: “O outro assunto seria a questdo das areas ja mineradas, aonde o proprio pessoal da
mineragao, e eu confesso que eu fago se conhecer uma area de mineragao aonde quer expansao, e eu entendo que no
lado na &rea tem uma vegetagdo nativa ainda existente, entendemos que essa vegetagéo nativa e dentro daquela
bancada a retirada e a expansédo daquela, o aumento de vida Util daquela bancada de mineragéo, daqui a pouco ela
tem menos impacto do que se fechar aquela mineragao e abrir outra em outro local, daqui a pouco como nos discutimos
a intervengao em vegetagao nativa para a ampliagdo da vida util, vamos dizer assim da area de mineragao, em prol de
defesa de n&o abrir uma nova bancada em outro local que entendemos que seja de maior impacto ambiental, e eu
confesso que eu ja conversei com 0 Rafael o Diretor Técnico da FEPAM e a FEPAM é a comunga de discutir esse
assunto também, a pertinéncia da proposta.”_Sr. Walter Alexandre Rizzo Fichtner-FIERGS: “E tem como terceiro a
FEPAM, n&o sei quem é o representante da FEPAM, a FEPAM ficou de trazer hoje o encaminhamento sobre uma
exposicdo que foi feito na ultima reunido sobre uma demanda que foi pedido para analisar 0 assunto de Dragas Classe
3.” Sra. Maria Patricia Molimann-SEMA: “A gente tem aqui algum arquivo, vamos ver se a gente supre isso ai, aqui na
verdade tem até minuta de resolugéo, propde encaminhamento para a Camara Técnica, que € a questao, € a ideia de
se licenciar a Draga, ndo o equipamento sozinho mas da Draga quando é mineragdo que n&o seja em corpo hidrico,
que seja licenciado no proprio, junto com o préprio empreendimento, a ideia de que se encaminhe também esse
assunto para a Camara Técnica .” Sr. Walter Alexandre Rizzo Fichtner-FIERGS: “E isso seria constituido um Grupo
de Trabalho, a FEPAM seria quem coordenaria ja que é ela que propds, para apresentar uma resolu¢do no CONSEMA
para 0 CONSEMA aprovar ou ndo, mas né@o chegou a ser debatido na Camara Técnica por causa dos planos legais.”
Sra. Maria Patricia Molimann-SEMA: “Ent&o s&o trés assuntos aqui que a gente tem para encaminhar, a questéo das
Dragas Classe 3 que é utilizado em mineragao fora de Recursos Hidricos, altura de bancada e remogao de vegetacéo
nativa em zonas de mineragdo ja licenciadas pela FEPAM, alguma inscricdo? Que a ideia é encaminha-los, se o
CONSEMA concorda em encaminhar essas trés questdes para a Camara Técnica, que l& a Camara Técnica j& possui
encaminhada pela Plendria a mineragdo do Lago Guaiba que ela vem acompanhando, podemos votar pelo
encaminhamento? Votamos em bloco ou alguém quer que destaque alguma matéria? Eu vou votar entdo em blocos, se
a gente concorda em encaminhar as trés matérias para a Camara Técnica, quem é favoravel? Contrario? Abstencdes?
Entdo os trés assuntos estdo 14, tudo com vocés da Camara Técnica agora. Encaminhamentos para a CTP de
Mineragao aprovados por unanimidade. Passou-se ao 5° item da pauta: Expediente Administrativo n° 7264-
0500/15-0 — Consulta de competéncia do CONSEMA para regulamentar a matéria proposta pela Mira-Serra
através do oficio 011/2013 sobre a supressao da palavra “caca”: Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “O item
cinco de pauta € um assunto ainda pendente, no comego do ano se fez uma ampla revisdo dos assuntos que estavam
na Secretaria Executiva do CONSEMA, pendencias de encaminhamento, um deles era uma proposta de resolugéo da
Mira-Serra que se havia duvidas sobre a competéncia naquela forma que estava sendo proposta, entéo essa Plenaria,
resolveu, concordou com o encaminhamento de uma orientagao juridica sobre qual € o espectro de competéncia desse
conselho e ali se entendeu que na forma como estava na resolugéo, ndo haveria competéncia do conselho para fazer
aquele regramento, e ai questiono até se néo a esse, se montar de outra forma essa resolugéo, Lisiane.” Sra. Lisiane
Becker-ONG, Mira-Serra: “Até eu gostaria de explicar melhor uma parte, porque na realidade nos concordamos
obviamente com o parecer dado, nos tinhamos conversado com a Maria Patricia na tentativa de retirar a matéria,
porque a gente tinha esse entendimento, calor que o parecer se da em termos juridicos € ndo na de mérito, toda a
justificativa que é a mesma que foi enviada para 0 CONAMA, foi bastante elogiada 14, vai ser reformulada a minuta, a
justificativa esta bem colocada, mas € que nos entendemos que como ja veio para a Plenaria, saiu na mesma hora que
a gente estava retirando a matéria, nos estamos pensando se ndo ha possibilidade, dessa Plenaria encaminhar para o
Grupo de Trabalho para direcionar isso para a Educagdo Ambiental, ndo a questdo da caga, discorde que o decreto ndo
pode ser cumprido, fala uma parte que o decreto que nos usamos para multar ndo pode ser usado, ele esta em conflito
com a regulamentagéo da lei 1605, tem hora que eles falam isso, embora todo mundo utiliza o decreto, eles dizem que
n&o podem, entdo eu néo vou entrar na questdo da juridica, mas eu gostaria mesmo de que mais cabecgas pensantes,
pudessem ajudar a montar uma minuta para reduzir esse impacto que causa na populagéo de ver a palavra, ndo s6 a
palavra mas as imagens fortes de figuras armadas, apontando para um animal, nos sabemos muito bem qual é a
diferenga em manejo para controle que ndo necessariamente se faz por abate e sabemos muito bem o que é manejo, 0
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que é caca cientifica que também é outra coisa, é outro departamento que esta existindo nessas lojas de caga, pesca e
camping, quem vai fazer manejo de Javali, ndo vai comprar uma arma nas casas de caga, pesca e camping, vai
comprar numa casa de armas de muni¢do e ai € um manejo, ndo é uma caga, € um manejo com controle autorizado
pelo 6rgdo competente, da mesma forma nos entendemos que uma casa de munigdo de armas e muni¢do, néo vai
colocar uma pessoa atirando numa outra porque também existe excegao legal prevista de que a excegdo a pessoa
pode levar a 6bito a outra no caso de defesa mas ninguém esta colocando isso numa fachada de loja, ent&o nos
entendemos que isso ai é contra a Politica Nacional de Educagdo Ambiental também, tirando o mérito qualquer da
questéo juridica de um decreto, vale ou néo vale, decreto federal, mas vai de encontro, a Politica Nacional de Educagao
Ambiental, no momento em que as pessoas estdo passando e vendo aquela imagem de um cidad&o atirando em um
animal que n&o é o Javali por sinal, e sempre uma ave, nunca é um Javali, talvez a gente pudesse montar um Grupo de
Trabalho para pensar em fazer uma estratégia no Rio Grande do Sul, para que minimizasse esse habito que nos temos,
néo vamos dizer que nos ndo temos, porque nos temos, inclusive apresentei aqui na Plenaria quando da proposta, sites
mostrando desses clubes de caga, mostrando as espécies nativas que podiam ser abatidas, que ndo podem, tinha
Pred, tinha Marrecas, esta no site, nos temos que ter de repente uma maneira, uma estratégia de contornar o problema
€ minimiza-lo, entdo eu estou sugerindo um Grupo de Trabalho para pensar numa estratégia para uma resolucdo que
pudesse vir a contemplar a Educagdo Ambiental talvez, vou deixar aberto para a Plenaria uma sugestdo se pode
montar um Grupo de Trabalho para pensar numa estratégia, porque a justificativa esta bem montada, como eu disse,
esta em ata isso, 14 no CONAMA foi bem defendido, o pessoal gostou da ideia, s6 que a minuta ndo esta de acordo
com o aspecto legal, teria que pegar outro viés para adotar a matéria.” Sr. Ivo Lessa Silveira Filho- FARSUL: “Eu acho
que sdo dois momentos, que a Lisiane esta colocando uma segunda proposta do Grupo de Trabalho, primeiro eu acho
que a gente tem que definir sobre o parecer que nos pedimos, e o parecer veio claro numa posi¢ao, que nos nao temos
competéncia para definir sobre essa situagéo, entdo eu acho que tem um parecer da PGE aqui que nos temos que
definir se acatamos ou néo, ai esta proposta que a Lisiane esta fazendo é contra a discuss&o, o conselho pediu para a
PGE um parecer, o parecer veio, entdo nos temos que vota-lo ou ndo, é essa a minha posi¢éo, tem que encerrar o
processo, esta pedindo ao CONSEMA para retirar, ndo mas tu esta retirando quando? Agora.” Sra. Maria Patricia
Mollmann-SEMA: “Eu acho assim, nos estamos confundindo, 0 nosso regimento até ndo tem, no CONAMA tu pode a
todo 0 momento proponente retirar a matéria de pauta, aqui ndo tem essa previsao, isso € uma coisa de se pensar no
regimento interno, mas aqui depois que votou para a Plenaria, s6 votando na Plenaria, pelo que eu entendo da logica
daqui, ndo sei se € melhor da outra forma, se tu vé que a tua proposta esta indo mal, tu pega e puxa ela de volta é o
que acontece no CONAMA, se tu vé que a discussao esta descambando para um lado que tu ndo quer, tu pega e tira
ela, no CONAMA pode, ou tu pode propor a mesma coisa entende e ai ele fica com o dominio daquela proposta, assim
funciona la, aqui é mais coletivo, depois que colocou em pauta.” Sr. Ivo Lessa Silveira Filho- FARSUL: “Pois é, entdo
eu acho que nos temos que seguir 0 nosso regimento.” Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “Mas nada impede que a
gente discuta, vocés querem votar se acolhem ou ndo o parecer da PGE? Eu vou me abster, porque eu acho que tém
que acolher sem votar, néo ele ndo tem carater vinculativo vocés tem razéo, na verdade ele é uma orientagao juridica,
podemos encaminhar sim, a gente vota aqui, 0 que eu ia sugerir Lisiane que eu estava pensando agora, eu poderia
encaminhar esse processo administrativo, seria uma sugestéo dois a talvez um Grupo de Trabalho, ndo sei se alguma
entidade teria interesse de participar, a gente até forma um grupo, para o nosso setor de fauna, Marilene.” Sra.
Marilene Conte-FIERGS: “Nos temos uma sugestdo de encaminhamento, algumas entidades, por exemplo a FIERGS
elas participam do CIEA , que é a Comisséo Interministerial de Educagdo Ambiental que é coordenada pela Secretaria
de Educagdo e pela a Secretaria de Meio Ambiente e s&o varias entidades, se eu ndo me engano, sdo 26 entidades,
tem Universidades, Escolas, entdo eu acho interessante que esse assunto pelo menos tramite no CIEA RS, que tem a
parte de Educagéo e tem a parte de Educagdo Ambiental, é uma sugestdo de encaminhamento, as reuniées séo
mensais, tem convocagdo eu acho que pela Secretaria de Educagdo Ambiental é a Lilian.”_Sra. Maria Patricia
Mollmann-SEMA: “E a Lilian é a nossa chefe de gabinete, ela tem convocado essas reunibes sim.” Sra. Lisiane
Becker-ONG, Mira-Serra: “Eu s quero deixar bem claro que eu concordo plenamente com o parecer dado, estou de
pleno acordo, eu ndo tenho nada contra, até como eu ja sabia que tinha um problema, a minha ideia era realmente ter o
mérito e trabalhar em Camara Técnica algo que fosse ao encontro do que diz o contrario do parecer, por isso assim, eu
queria tirar a matéria mas como ja estava com o parecer ja feito, para mim n&o tem problema nenhum, eu quero um
passo adiante, porque a problematica existe a justificativa existe, eu acho que a Lilian poderia sim fazer parte de um GT
para montar uma proposta, porque mesmo que va para o conselho, até sair formatado alguma coisa, vai demorar muito,
e ndo vai ter a amplitude de publico que nos queremos, pelo menos 0 que nds desejamos, a minha proposta é de que
se montasse um GT para analisar e ver se existe, Ivo ndo é em cima da minuta, em cima do mérito, eu estou dizendo
que eu concordo é trocar a minuta.” Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “Vamos analisar assim, algumas entidades
aqui teria interesse além, porque 0 que eu pensei, além da CIEA, eu lembrei do nosso setor de Fauna, poderia
encaminhar para la, para que eles tomem conhecimento e conjuntamente se manifestem, para formar um Grupo de
Trabalho aqui, além SEMA e de vocés teria que ver mais alguém que teria interesse, que enxerga alguma coisa de
concreto nisso aqui.” Sra. Lisiane Becker-ONG, Mira-Serra: ‘S6 para ficar claro uma coisa, nds ndo vamos trabalhar
em cima dessa minuta, que trata da propaganda do estatuto do regimento interno da marca, ndo € isso, nés vamos
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abolir isso ai, nos vamos tratar € de como mitigar, contornar esse problema das imagens vinculadas, mas néo na forma
de proibir, € uma questdo de Educacdo Ambiental, esquecam essa minuta, ndo existe mais essa minuta porque ja tem
um parecer clinico constitucional, ponto , fim, nos vamos trabalhar em cima do problema de imagens que ferem e que
induzem a uma pratica, o que ndo é o que esta escrito ali, se é caga de manejo é caga de manejo, mas nao esta escrito
caca de manejo ali, esta uma pessoa apontando para uma ave, ndo é um Javali, é da questio da Educacdo Ambiental
que n&o vai ser diretamente com a venda de equipamentos é outra coisa, nos estamos concordando ndo tem como nédo
concordar, mas seria um GT para pensar em algum mecanismo que pudesse ser colocado dentro da educagéo
ambiental, e eu gostei muito da sugestio da Maria Patricia, envolvendo o pessoal da Fauna, o pessoal da Lilian.” Sra.
Maria Patricia Mollmann-SEMA: “E eu n3o sei o grupo CONSEMA, eu acho que o CONSEMA poderia encaminhar
essa demanda para a CIEA e para a Fauna, mas na verdade se 0 CONSEMA encaminhar esse assunto para a CIEA,
certamente eles vai convidar o preponente penso eu, talvez ndo seja a solu¢do Unica, podemos tentar esse espaco,
vamos ver 0 acolhimento, vai depender do interesse das pessoas, talvez a gente pleiteia esse espago como conselho,
acho que poderia ser o0 encaminhamento aqui, o conselho pleiteia esse espago no CIEA , te convidam, poderia ser um
pleito neste sentido, neste conselho, eu encaminharia o assunto para o nosso setor de fauna, para tentar construir em
conjunto contigo algum apelo nesse sentido, encaminharia 0 processo, mas com essas tuas consideragdes que vao
constar em ata ja chega para 0 nosso pessoal também entender, a gente faz um apelo que vocés se relinam em
alguma oportunidade para esse formato minimo, talvez a partir dai se forme aqui um grupo ou va para a Camara
Técnica, votamos entdo primeiro pelo acolhimento ou ndo do parecer e depois pelos dois encaminhamentos, votamos
tudo em bloco? Votamos separado, sdo duas coisas diferentes, entdo primeiro a questdo se 0 CONSEMA acolhe ou
ndo a orientacdo juridica, os que acolhem por favor? Os que ndo concordam? Abstencdes? Acolhida a orientagao
juridica por unanimidade. A segunda votagio sdo os dois encaminhamentos, na verdade vai ter que encaminhar
esta ata dessa reunido para o CIEA e solicitando um espago para essa discussdo no ambito daquela comisséo pela
Mira-Serra, uma comissao dessa discussdo 1a, e também o assunto ser encaminhado para o setor de Fauna para
manifestacdo, do setor de Fauna da Secretaria do Meio Ambiente, quem é favoravel? Favoréveis a esses dois
encaminhamentos, contrarios? Aos dois, sd0 espacos diferentes, Educacdo Ambiental e da Fauna para ver se tem
alguma outra ideia, favoraveis ao encaminhamento para comiss&o e encaminhamento para o setor de Fauna, quem é
contrario? Abstengdes? Uma abstengéo, aprovado por maioria. Eu vou pedir um auxilio para um servidor da FEPAM,
para ajudar naquela prorrogacdo, € a Giovana da DASP para que ela suba, ela esta avisada ja, eu vou colocar em
pauta enquanto sobre a servidora da FEPAM para passar o relato do trabalho da FEPAM nesta questdo da Silvicultura,
a gente entra para o item seis da pauta que s&o as propostas dos intervenientes.” Passou-se ao 6° item da pauta:
Solicitacdo da SERGS sobre Intervenientes: Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “A SERGS que apresentou no
caso teve que se ausentar, essa proposta aqui na verdade, a propria Secretaria do Meio Ambiente, todos na verdade
cargos licenciadores acabam sofrendo com essa falta de regramento de como acontece & atuagao dos intervenientes
no processo de licenciamento ambiental, que na verdade a gente que meche com licenciamento ambiental, acabou
concentrando varias decisdes além sé da pauta ambiental, ent&o ela resolve a pauta indigena, as vezes a questao do
reassentamento do patriménio histérico que nao deixa de ser Meio Ambiente também, unidade de conservacao, varias
coisas que sao concentradas dentro do processo de licenciamento e tem varios autores que tem que dar seu ok dentro
desse processo para ele seguir e no dmbito da unido federal em fevereiro desse ano, até depois a gente pode
encaminhar por e-mail para os conselheiros, ouve uma publicagdo de uma portaria interministerial, Ministério do Meio
Ambiente que abarca a ICMBIO, abarca a Fundagéo Cultural Palmares, varios do IBAMA , varios atores federais que
intervém no processo de licenciamento federal porque é uma portaria entre ministérios, definindo procedimentos e
prazos, a logica é bem interessante ali, define que no comego o empreendedor faz uma ficha de caracterizagéo do
empreendimento ja declarando as possiveis interveniéncias, o que afetaria além sd da parte ambiental e a partir dali se
faz as consultas aos érgaos, tudo ao mesmo tempo, com prazo para manifestagdo, se eu ndo me engano sem Eia é 60
dias com Eia é 120 e a auséncia daquela manifestagao naquele prazo, a parte do licenciamento segue, embora claro se
acabar vindo alguma superveniéncia de manifestagdo ou se possa vir posteriormente dar algum outro rumo, mas néo
fica parado o licenciamento pela a auséncia de manifestagéo dos intervenientes, a grande vantagem é a questao do
regramento de como € a comunicagao entre 0s 6rgdos, o que se encaminha de documento o que volta e acho que essa
discusséo é bem oportuna no &mbito do Estado, € bom para o Meio Ambiente é bom para os empreendedores, néo sei
se alguém quer fazer algum reforgo, ndo veio com minuta, deixar uma prévia que a proposta seria que se
encaminhasse 0 assunto, para a Camara Técnica de Assuntos Juridicos, pois é também achei estranho.” Sra. Marion
Luiza Heinrich- FAMURS: “N&o mas eu acho que pode ser para a gente analisar a viabilidade também da resolugao, &
da SERGS, é importante para os municipios também, eu s6 queria colocar que a gente tem que aguardar por exemplo,
a manifestagdo do IPHAN nos processos de loteamentos e que acaba fazendo com que o processo se demore, mais do
que o viavel, entdo eu acho bem importante a gente discutir e se for possivel, criar essa resolugdo.” Sr. Manuel
Christoph Strauch-UPAN: “Eu acho que o primeiro passo de uma situagdo assim é definir os procedimentos com base
naquilo que acontece num processo de licenciamento e nao partir diretamente para analise juridica do texto, essa
analise ela ndo acontece na Camara Técnica de Assuntos Juridicos, ai é de Gestdo Compartilhada, Gestao Ambiental,
Planejamento, depois de visto a questdo do funcionamento do licenciamento ai sim o que foi produzido passa para
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Assuntos Juridicos, a propria gestdo compartilhada que tratou de licenciamento por anos.” Sr. Ivo Lessa Silveira Filho-
FARSUL: “Também sou da comissdo de Meio Ambiente da SERGS, sou Presidente da Cémara Técnica de
Biodiversidade pela SERGS, a ideia ndo é a analise do processo em si, quem vai exigir analise do IPHAN ou ndo, é 0
Licenciamento Ambiental ou FEPAM, o que essa resolugdo quer trazer, que esse prazo, daqui a pouco a gente tem
processo parado & dois, trés anos que a FEPAM nao pode finalizar porque nédo veio a posi¢gdo do IPHAN ou outra
posicao, a ideia € justamente essa, € nds regarmos o prazo para que ndo tranque o processo, daqui a pouco eles estao
cobrando o licenciamento do érgao ambiental do Estado, e o 6rgdo esta engessado num processo que esta trancado na
entidade, entdo seria um prazo para que esse processo, o 6rgao ambiental tivesse a tranquilidade a seis meses, 180
dias o IPHAN nao respondeu ele poderia continuar o andamento do processo.” Sra. Marion Luiza Heinrich- FAMURS:
“Porque assim, € importante o IPHAN por exemplo se manifestar sobre aquela area vamos dizer, isso a gente ndo vai
interferir, aquela instituigdo vai continuar se manifestando, vai fazer parte do processo de licenciamento, ndo é isso que
a gente vai interferir, sd0 outras questdes procedimentais mesmo.” Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “E prazos e
procedimentos, é organizar para deixar mais rapido, no € atropelar, mas eu acho que a juridicos poderia fazer um filtro,
nem que a gente consulte as instituigdes, a gestdo compartilhada esta aqui com a 288.” Sra. Ana Rosa Bered- FEPAM:
“Eu acho que né&o € a juridico, porque a juridico ela vai dizer que a lei exige tais e tais situagdes e vai dizer ou sim, ou
n&o, a Unica regra, eu como participante do licenciamento, a Unica lei que exige um anuéncia, e da unidade de
conservagao e o IPHAN através do cddigo Estadual do Meio Ambiente, os demais s&o nebulosas e jogadas para
licenga ambiental, esse de sitios de indios, paleontologia, entdo eu ndo sei se teria que ter uma Camara Técnica ou 0s
préprios licenciadores assim como esta se montando alguma coisa para a paleontologia, se ndo passa por
procedimentos e vir aqui a propria Plenaria para ser aprovado, uma Camara Técnica tem que ser muito diversificada é
isso que eu penso, ela ndo é um forum Unico que vai discutir todo esse leque de anuéncias ou concordancias que a
gente tem que ter para licenciamento, a proposta que eu fago € que seria no ambito do licenciador e apresentar aqui.”
Sr. Luiz Elody Lima Sobreiro-ONG Os Amigos da Floresta: “E o seguinte, a questdo do ano e pouco, existe uma
palestra do Jo&o Pessoa, superintendente do IBAMA, Jo&o Pessoa se gavando que o IBAMA cobriu os prazos, o que
era de Eia Rima, nove meses, e o0 que era simplificado era de seis meses e no final da palestra eu perguntei, “como é
que tu consegues isso com esses problemas, colocados aqui agora, essa questdo de consultar o IPHAN e etc” ele
disse; “ndo nos temos uma norma la na empresa, é dois meses, sendo atender nos consideramos como anuentes”
entdo eu conversando com um antecessor da Ana Rosa, o Clebes um dia e questionei isso, falei sobre isso que eu ouvi,
ninguém me contou eu ouvi, foi dito de um viva voz, como é que se poderia trabalhar esse assunto, ndo nos ja estamos
trabalhando nisso, eu acho que a Ana Rosa colocou uma questdo do 6rgéo licenciador trabalhar em cima dessa
tematica e depois buscar um apoio juridico para esse se for 0 caso mais, como € que o IBAMA pode fazer isso eu ndo
sei, o IPHAN tem uma portaria nova, mas nao sei se estdo cumprindo os prazos na verdade eu néo tenho essa noticia.”
Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “O que eu ia sugerir, na verdade oque vier a Camara Técnica de Assuntos
Juridicos, obvio que vai voltar para 0 CONSEMA mas ele pode ser filirado, se ouvir aqui o IPHAE, dentro da prépria
Cémara Técnica se a gente quiser fazer um bom trabalho para formar uma resolugéo boa, porque senéo vai chegar
aqui na Plenaria, esses questionamentos v&o vir e ela vai cair igual, penso ali que é um espago, eu ndo consigo
enxergar outra das nossas Cameras para auxiliar, ndo impede que chegue aqui e sofra a critica de novo, é s6 um
primeiro passo ali.” Sr. Walter Alexandre Rizzo Fichtner-FIERGS: “Pergunto o seguinte, se vocé néo tem dentro do
CONSEMA uma Camara Técnica, e a Camara Técnica de Planejamento Ambiental, porque ndo encaminha esse
assunto para la, porque para mim € Planejamento Ambiental, depois ai sim pode passar para o juridico.” Sra. Maria
Patricia Molimann-SEMA: “Eu acho que tem mais a ver com politicas, que é regramento de licenciamento.” Sr. Walter
Alexandre Rizzo Fichtner-FIERGS: “O que é o Planejamento? N&o € politica?” Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA:
“E a Controle e Qualidade n4o? N&o né, é parametros.” Sr. Manuel Christoph Strauch-UPAN: “E que & justamente, se
€ uma coisa bem pontual, estabelecer prazo e ver a legalidade, isso passa para a Camera de Assuntos Juridicos, agora
se a questdo € mais ampla de regrar, eu acho que ndo tem ninguém aqui que vai dizer, que o processo de
gerenciamento do jeito que esta precisa de uma melhoria, entdo eu acho que nisso todo mundo concorda, sé que se a
gente vai pensar, em como regrar € como melhorar isso, principalmente a FEPAM vai querer colocar alguém que
trabalhe com o licenciamento e ndo alguém da parte juridica, da mesma forma como a FIERGS vai colocar alguém que
intenda disso, da mesma forma, como a UPAN também, nos temos dentro dos nossos quadros, gente que trabalha com
licenciamento, ndo vou eu & que ndo trabalho com licenciamento me meter nisso, vai alguém que trabalha com
licenciamento que tem esse conhecimento que vai trazer isso para a gente, eu acho que todas as partes v&o, colocar 0s
seus especialistas em licenciamento que sabem dos problemas, que tem ideia das melhores solugbes e ai se vai
estabelecer uma proposta de regramento de melhoria, de tornar mais pratico, ai depende de qual é a proposta, a gente
nao recebeu proposta, a gente s6 tem ali um encaminhamento, digamos, até a coisa fica nebulosa, a gente tem que
pedir vistas, agora se a gente consegue definir isso, € uma coisa especifica pontual, ou s6 pra ver ali a habilidade
juridica ou uma questdo mais ampla, ai dependendo de uma coisa ou outra 0 encaminhamento tem que ser diferente.”
Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “Vendo que aqui talvez seja mais multidisciplinar, a gente faz um grupo de
trabalho, para mim isso aqui pelo menos é um assunto importante, acho que a gente poderia, porque dai a SEMA a
FEPAM, podem vir mais de um, pode vir o setor juridico e setor de licenciamento, e ai dentro desse grupo de trabalho
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talvez a gente ouve os de fora.” Sra. Marion Luiza Heinrich- FAMURS: “Da ultima vez que foi proposto grupo de
trabalho, o pessoal se manifestou ao contrario porque tinhas as Camaras Técnicas.” Sra. Maria Patricia Molimann-
SEMA: “E que esse ficou especifico, por ser multidisciplinar, pode ser, o regimento interno foi feito um Grupo de
Trabalho da Plenaria, eu ainda acho que podemos encaminhar para a juridico, seria a minha sugestao “A” e 1 se faz
uma primeira filtragem e volta para ca, e uma sugestao “B” é que essa Plenaria, forme um grupo amplo, o0 que estava
pensando € no perfil dos profissionais indicados para a Camara Juridica, a Camara Juridica tu indica quem tem
conhecimento é advogado.” Sra. Monica Marlise Wiggers-SEDAC: “Do IPHAE, ent&o eu acompanho de perto todo
esse problema, eu to no IPHAE ha trés anos e sempre acontece, alguns licenciamentos ambientais passam, alguns
nao passam, depois o ministério Publico fica nos acionando, porque o IPHAE nao avaliou esse e avaliou aquele, porque
a FEPAM mandou esse e ndo mandou aquele, s6 que ndo tem uma legislagdo dizendo o que tem que passar pelo
IPHAE e o que ndo tem que passar, qual porte de empreendimentos que passa, que tipo de empreendimento que
passa ou 0 que ndo passa, entdo esta caindo de maduro, isso precisa ser regulamentado, porque gera inumeros
problemas para os drgaos do Governo, pros empreendedores, para as Prefeituras, acho que é um problema para todos,
s6 que realmente eu fico preocupada, quem que vai decidir o que, quem que vai decidir que tipo de empreendimento o
6rgao do patriménio analisa, eu acho que é o 6érgdo do patrimdnio mais indicado para avaliar tecnicamente quais os
tipos de empreendimentos mais impactam o patriménio, entdo tem que ver o que € de cunho juridico, o que é de cunho
técnico, quem vai redigir o que, dentro dessas legislagbes.” Sr. Manuel Christoph Strauch-UPAN: “Acho muito
pertinente 0 que a colega falou, isso para mim parece demonstrar que a gente nao pode fazer uma abordagem de
tentativa e erro, entdo o ideal é que a gente tenha junto ao mesmo tempo, aqueles que efetivamente entendem dos
procedimentos como essa parte do IPHAE que muito importante, como funciona isso, qual a legislagdo que falta, quais
sa0 0s bragos que tem, para o outro lado ja ter junto também a parte legal, para ndo entrar nessa de, ndo esse tipo de
determinagéo nédo pode ser tomada por esse tipo de 6rgdo, entdo eu acho que tem que ter as duas coisas juntas para
trabalhar numa proposta e volta a questio da interdisciplinaridade.” Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “Pois é,
entdo proposta para mim era um grupo aqui de trabalho, ai pegamos aqui enfim, Secretaria da Cultura, agente vai
vendo quem quer, acho que é o encaminhamento, a gente viu que esse olhar primeiro se for multidisciplinar vai ser
melhor, nem que depois passe por alguma Camara Técnica especifica mas, quem faria parte? Secretaria da Cultura,
alguém mais quer falar, SERGS, vou anotar aqui entdo, SERGS, SEDAC, FIERGS, vao me apontando que eu vou
anotando aqui, quem mais? UPAN, FAMURS, Comité de Bacia, eu vou incluir a FEPAM, depois o representante no
grupo, a gente pega a indicagdo, SERGS, SEDAC, a SEMA vai obviamente participar, as unidades de conservagéo,
mais algum, entdo ficou a SERGS, SEDAC, FIERGS, UPAN, FAMURS, Comité de Bacia, FEPAM, SEMA, entéo ta,
prazo para esse Grupo de Trabalho, FARSUL, querem colocar prazo aqui para retornar uns 60 dias, sei la mais, porque
nada impede que seja prorrogado depois, para o Grupo de Trabalho, qualquer coisa prorroga, € eu acho que é bom a
gente fazer um Grupo com algum prazo, nem que depois se prorrogue e se traz um relato de volta, se reporta a
Plenaria, como é que esta o trabalho, 60 dias?” Sr. Walter Alexandre Rizzo Fichtner-FIERGS: “Quem é que vai
coordenar?”_Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “Pois é a SERGS nao esta ai, acho que teria que ser a SERGS, o
proponente, nos vamos publicar uma resolugéo, criando um Grupo de Trabalho, com este texto para analisar a proposta
de regramento, todo esse texto aqui, 60 dias, que estabeleca um prazo de procedimentos administrativos que
disciplinem a atuacgao dos drgaos e entidades da administra¢do publica em processos de licenciamentos ambiental de
competéncia dos drgaos Estaduais e Municipais, entdo fica esse texto na resolucéo aqui, entdo néo é sé prazo, receber
procedimento, eu vou colocar a SERGS embora ela ndo esteja ai como coordenadora ali do grupo, se ela propds eu
acho que ok, esta é a proposta eu vou colocar em votacéo, favoréveis por favor? Contrérios? Abstencdes? Entéo
aprovado por unanimidade, e ai vai ser publicada a resolugdo.” Passou-se ao 7° item da pauta: Prorrogagado do
prazo para cadastramento dos empreendimentos de Silvicultura de porte médio, pequeno e minimo. Sra. Maria
Patricia Mollmann-SEMA: “ Sétimo item de pauta, Ivo eu ndo sei se tu queres fazer algum relato, fago primeiro o da
FEPAM, ap6s o zoneamento na verdade se criou um prazo do zoneamento da Silvicultura, & um prazo para a
regularizagdo desses empreendimentos, ele vem sendo prorrogado sucessivamente por varios anos e o que aconteceu
internamente na FEPAM, eu vou fazer um breve relato eu pego que tu me complemente, ndo sei se tu queres fazer, a
Giovana é do setor de licenciamento da FEPAM na parte de Silvicultura Giovana, o relato que eu tive da FEPAM é que
internamente ouve todo uma reformulagéo dos regramentos dos documentos exigidos e que cominou com uma portaria
em 2014, 51 de 2014 da FEPAM que regulamenta a forma e documentos, depois se alguém quiser mais um
detalhamento a Giovana fornece para esse cadastramento e ai hoje o que a FEPAM internamente esta trabalhando,
num sistema informatizado, que isso n&o seja feito mais papel para os pequenos, para o porte minimo € para os demais
também essa alteragéo nos procedimentos que esta sendo finalizado, e é em razéo, esse programa a expectativa da
FEPAM que dentro de 30 dias, eu falei com o Cristiano que é o chefe do setor, que esteja finalizado, a partir de se
colocar no ar essa ferramenta, a gente pode ter o acolhimento desses silvicultores com o porte minimo, é um cadastro
simplificado, tu tens como fazer um relato de como funcionaria este sistema do porte minimo?” Sra. Giovana Rossato
Santi — DILAP/FEPAM: “Na verdade, vai ser so feito o cadastro na internet, néo vai mais precisar entregar documentos,
inclusive tem trés documentos que poderdo entregar, mas dai via scanner e manda para a gente, e depois a gente vai
fazer uma analise prévia e rapidamente vai estar liberando a licenca, mas isso é para eucalipto e acacia, ndo é para
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pinhos s6 para deixar claro, a gente esta terminando inclusive hoje, todo mundo estava cadastrando e vendo se tem
algum problema mas aparentemente esta tudo certo, na verdade ja era para ter comegado a funcionar, sim mas dai ndo
tem nada a vé uma coisa com a outra.” Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “O prazo da resolugdo vence e o que
acontece, ele criou irregulares ilegais, na verdade quando a gente esta com o procedimento feito para a regularizacéo é
muito ruim lancar para as irregularidades, a gente estaria afastando da regularidade.” Sra. Giovana Rossato Santi —
DILAP/FEPAM: “A gente conversou ontem |4 todo mundo, e em relagéo a isso, a gente esta bem chateado dessa
funcdo ficar se prorrogando “é um saco” em fungdo dessa nova portaria, toda essa fungdo, a gente acha que vale a
pena prorrogar por mais uma ano para chamar o pessoal mesmo.” Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “Tu tens a
minuta? Podemos colocar na proxima reunido.” Sr. Ivo Lessa Silveira Filho- FARSUL: “Secretaria, s6 tem um erro na
minuta, 0 Eduardo me corrigiu, ele disse que falha ali “considerando o prazo final do cadastramento dos
empreendimentos de silvicultura de porte médio, pequeno médio e minimo, estabelecidos através da Resolugao
CONSEMA” é 289/2014, essa ai € anterior, era isso minhas consideragdes que eu coloquei no cadastro ambiental
rural.” Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “Eu ia propor incluir o considerando, aquela portaria nova da FEPAM e
que esta em curso 0 s movimentos de ferramentas de informatica.” Sr. Eduardo Osério Stumpf-CBH: “Eu néo
concordo, eu ndo concordo porque nos estamos votando em algo que a maioria ndo sabe no que esta votando, entdo
tem que fazer uma retrospectiva, o cadastramento e o licenciamento silvicultura, é previsto pela resolu¢do do
CONSEMA , que instituiu 0 zoneamento da silvicultura, e ai foi estabelecido o prazo, o prazo 1& dos empreendimentos
excepcionais, vencendo em 2009 e o restante em 2011, a partir dali em 2011quando estava para vencer, sempre sai
nessa mesma discussdo, o que nos vamos fazer com os 10, 12 mil pequenos, agricultores, silvicultores, que nao
conseguem fazer o licenciamento nesse tramite normal da FEPAM, na época la em 2011 a propria FEPAM propds uma
resolucdo ao CONSEMA, para fazer isengéo de alguns e um procedimento simplificado, e isso foi para a Camara de
Biodiversidade e ficou uns dois anos tramitando, a gente mais ou menos ndo chegou num acordo € em 2004 nos ja
estdvamos quase chegando num acordo, mas ai a FEPAM digamos deu para tras, que ela ficou de apresentar na
Camara Técnica uma proposta de resolugdo para prever esses casos € ela ndo fez isso e editou essa portaria de 2014,
essa portaria prevendo esse simplificado, passou todo 0 2014 e 2015 e agora nos estamos num nuance que finalmente
simplificado da FEPAM esta surgindo, entdo o que acho eu que nos temos que fazer, é inevitvel que se prorrogue,
simplesmente 0 CONSEMA prorrogue, pela propria resolugdo dele, no momento em que a FEPAM conseguir colocar
esse sistema em trabalho, os agricultores comegarem a fazer o cadastro, ai vai se fazer a avaliagéo, esta bom, néo esta
bom, sera que esta certo? Vai ter vistoria em algum, também ndo & assim, porque isso aqui € até 500 hectares, néo é
eu pegar uma propriedade de 200 ou 100, que tenha APP, ndo tenha APP, esta no CAR, néo esta no CAR, entéo vai ter
que ter uma avaliagdo, depois dessa avaliagdo esse assunto tem que voltar para 0 CONSEMA, para ser definido no
CONSEMA , como que vai continuar esse licenciamento do agricultor, porque os procedimentos da silvicultura néo é
feito pela FEPAM, o procedimento geral ele é determinado pelo zoneamento, que é definido pelo CONSEMA, entéo eu
acho que agora se faz essa prorrogagdo, no momento que entra o cadastramento da FEPAM que provavelmente é s6
para 0s minimos, cadastramento online, € s6 para 40 hectares e ai conforme a avaliagdo, se traz esse assunto
novamente ao CONSEMA, porque o que a Camara de Biodiversidade ndo se reuniu mais, porque ela ficou parada? Por
esse motivo, que em 2014 a gente estava fazendo esse estudo e a FEPAM ficou de trazer um procedimento para a
gente editar uma resolugdo do CONSEMA, a FEPAM néo fez isso e o presidente da época o Nivo editou essa portaria,
aonde a Camara Técnica se sentiu traida e ndo mais se reuniu desde entio e ao mesmo tempo também, o sistema nao
andou, entdo o que aconteceu? Nada, a silvicultura ninguém se cadastrou, ninguém fez nada, entdo eu acho que agora
0 momento ¢ esse, de se comegar efetivamente esse cadastramento pela FEPAM e depois 0 CONSEMA avaliar, 0 que
nos vamos fazer realmente, porque a discussdo sempre é essa, ate onde é, porque nao existe isen¢do da silvicultura,
entdo se eu tiver um eucalipto ali na redencdo tudo bem, mas se eu tiver dois, isso pode ser considerado um
povoamento e teria que licenciar, entdo essas regras que estavam sendo discutidas na Cémara Técnica de
Biodiversidade, acho que aprovou o zoneamento, elas tém que voltar a ser discutido pelo CONSEMA, eu sé estou
explicando como é que isso esta acontecendo nos ultimos dois anos.”_Sra. Ana Rosa Bered- FEPAM: “Eu participei
efetivamente da portaria montada, e o objetivo dessa portaria foi, atender uma demanda da Secretaria de Agricultura
dos empresarios do setor, e qual é o objetivo dela, ndo é que ndo aconteceu nada, esta acontecendo, esta a poucos
dias da gente conseguir registrar e conhecer o cenario real da silvicultura do Estado, entdo foi dividido em, néo existe
isengdo, mas existe o cadastro, o cadastro ele ndo é uma licenga € apenas um registro para a gente ter no mapa todas
as areas cultivadas de eucaliptos e acacia, e depois disso tem uma outra graduagdo, me ajuda Giovana outra
graduagdo com justamente documentos simplificados que ai sim eles resultariam num documento licenciatdrio e um
documento de regularizagdo, e tem uma data que ndo tem multa, a partir daquele momento ndo se multa para o
empresario que apresentar o documento a partir, implantado em 2008 em fung&o, ela viu entender uma demanda da
sociedade na época que pretendia fazer com que 0 6rgdo licenciador tivesse o conhecimento do que esta sendo
licenciado e permitisse que o empreendedor chegasse ao érgao licenciador numa forma mais simplificada, através do
cadastro e do licenciamento simplificado. Sra. Giovana Rossato Santi — DILAP/FEPAM: “Inclusive essa questao de
um pé, dois pé de eucalipto, esta prevista aqui na portaria.” Sra. Giovana Rossato Santi — DILAP/FEPAM: “Eu acho
que a gente tem que fazer a prorrogagdo dentro de um prazo menor, isso faz dez anos que a gente prorroga.” Sra.




700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721
722
723
724
725
726
727
728
729
730
731
732
733
734
735
736
737
738
739
740
741
742
743
744
745
746

Maria Patricia Mollmann-SEMA: “A sugestdo do Cristiano era um ano, ele me pediu um ano, o chefe do setor falou,
pela questdo de buscar todo, eu acho eu ndo sei se fica a sugestdo de vir ao CONSEMA um relato para néo ficar s6
esse assunto daqui a um ano pautado aqui, do que a gente prevé na reunido de margo e abril do ano que vem um
relato de como entrou o sistema, como esta funcionando a portaria, sempre ser trazido em pauta para se realizar uma
resolugdo, podemos encaminhar assim? Enfim se faz essa prorrogagéo a gente fica, poderiamos colocar aqui na
reunido de abril, um relato da FEPAM, de como esta esse processo, na metade do prazo, daqui a seis meses, entdo
ficaria na resolucdo, a gente teria que colocar, vou colocar em regime de votagdo as duas propostas, esta votagéo eu
ndo sei se os conselheiros estdo esclarecidos, atrelada essa sugestdo na reunido de abril se fazer um reporte,
podemos encaminhar, quem é favoravel pela aprovagao da renovacao, 15 favoraveis e quem é contrario a renovagao?
E abstencdes? 4 abstengbes, aprovada a resolugao e fica na agenda de abril. Isto foi recorde a pauta esta muito
comprida, muito obrigada.” Passou-se ao 8° item da pauta: Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “Assuntos gerais
aqui, Eduardo.” Sr. Eduardo Osério Stumpf-CBH: “Em assuntos gerais eu gostaria de trazer para a gente comegar a
discutir que é em relagéo ao licenciamento ambiental, Dra. Maria Patricia, que hoje eu recebi a noticia que na Camara
dos Deputados na comissé@o de Meio Ambiente, foi aprovado um projeto substitutivo da lei Nacional do Licenciamento
Ambiental é um assunto que a senhora também tem trazido pela senhora, que a ADEMA e o CONAMA estéo
discutindo, esse assunto eu acho que talvez nos temos que ter pressa nas nossas analises, porque ao mesmo tempo
que é o CONAMA , a ABEMA que estdo fazendo uma revisdo da 237 do licenciamento no Senado ou na Camara tem
uma lei tramitando, o assunto é esse, nos temos que acompanhar, 0 CONSEMA tem gque acompanhar esse assunto
que ndo adianta a gente esta fazendo uma resolugdo do CONSEMA se os Deputados aprovar uma lei 14,
completamente diferente.” Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “Sé esclarecendo, até ficou da gente relembrar os
conselheiros a questao da minuta que foi encaminhada na reunido passada e fez a explanacéo da proposta da ABEMA,
que é essa associacao das entidades de Meio Ambiente, das entidades Estaduais de Meio Ambiente sobre a reviséo da
resolucdo 0186 e da 23797 encaminhada aos conselheiros, a proposta que esse assunto ia ser retomado em margo,
ate 21 de dezembro, essa proposta ela foi protocolada no CONAMA formalmente e esta em analise agora pelas rotinas
ou internamente passa pelo IBAMA , a Secretaria de Estado tem uma analise la privilegiada, depois provavelmente vai
para a comiss@o de admissibilidade.” Sr. Eduardo Osério Stumpf-CBH: “A minha proposta é a gente buscar essa
legislacdo |a da Camara e passar para todo mundo, para acompanhar.” Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “A gente
pode mandar noticia para os conselheiros, da para se cadastrar na Camara dos Deputados para receber os boletins.”
Sr. Eduardo Osério Stumpf-CBH: “E assim que eu recebo, quando tem uma legislagdo, tu entra e pede um puxe 4
que eles dizem e toda a vez que ela movimenta eles te mandam um e-mail, dizendo que ela movimentou.” Sra. Maria
Patricia Mollmann-SEMA: “Eduardo tu poderia encaminhar para a Secretaria Executiva 0 numero do pense se é o
mesmo que eu estou pensando, tu encaminhas, e a gente replica para os conselheiros.” Sra. Lisiane Becker-ONG,
Mira-Serra: “Ontem na reunido do CONAMA a Ministra deixou bem claro que a proxima pauta para o ano que vem, vai
ser licenciamento ambiental no CONAMA |, revisdo da 237 isso ai € um apelo em decorréncia ao que aconteceu em
Minas Gerais, a catastrofe realmente foi demais, foi basicamente fala de todos os conselheiros, sdo duas coisas que o
CONAMA vai tratar com prioridade no ano que vem, é a adequacgéo das resolu¢des CONAMA frente a legislagéo, o que
vale, 0 que ndo vale e algumas vai ser parcialmente refeitas porque ndo esta condizente com essa legislagao atual,
outros véo ser revogados, entdo vai ter essa analise, vai ter que se debrugar em cima disso, € a questdo do
licenciamento que foi até inclusive foi o Eugénio Spengler que é o Presidente da ABEMA, que é Secretario 1& de Meio
Ambiente da Bahia, que esta propondo isso, a Ministra j& néo estava, foi no final da tarde, propondo que no ano que
vem 0 CONAMA se debruce também sobre o licenciamento ambiental, porque é a Unica unanimidade que existe € 0
consenso que existe dentro do CONAMA é que como esta o licenciamento, néo esta bom, precisa dar uma reforma
geral nisso, no licenciamento, na fiscalizagéo e etc dos empreendimentos, € a pauta para 0 ano que vem realmente vai
ser bastante pesada a Ministra quer resultados, de agdes mais abrangentes e atuais, s6 um relato breve do que ficou
de pauta ontem.”_Sra. Maria Patricia Mollmann-SEMA: “Mais alguma questdo em assuntos gerais? Agradecendo a
presenca de todos, declaro encerrada.” N&o havendo nada mais a ser tratado encerrou-se a reunido as dezesseis horas
e trinta e sete minutos. Foi lavrada a presente ata que devera ser assinada pela Presidente do CONSEMA.




