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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

ATA DA 1512 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA TECNICA

PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.
Aos vinte e quatro dias do més de agosto de dois mil e dezesseis, realizou-se a 1512 Reunido Ordinaria da
Cémara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio Ambiente, na sede da
SEMA, situada na Av. Borges de Medeiro, 261, 15° andar — Auditorio, nesta Capital, com inicio as 9h30 e
com a presenca dos seguintes Conselheiros: Sr. Fabricio Dutra, representante da Secretaria de Minas e
Energia (SME); Sra. Lisiane Becker, representante da Mira-Serra; Sra. Luisa Falkenberg, representante da
FIERGS; Sr. Lucidio Avila, representante Titular da Secretaria de Desenvolvimento Econémico, Ciéncia e
Tecnologia (SDECT); Sr. Esteder Xavier Jacomini, representante da FAMURS; Sr. Luis Fernando Pires,
representante da FARSUL; Sra. Franciane Bayer Muller, representando a Secretaria do Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMA); Sra. Leticia da Cunha Fernandes, representante da FEPAM; Sra.
Vanda Garibotti, representante da Secretaria da Saude (SES); e Sr. Paulo Harrison Ventura Willadino,
represente da Amigos da Floresta. Participou também a Sra. Viviane Corteletti (SME). Por indicacdo da
presidente da cdmara conduziu a reunido a Secretaria Executiva do CONSEMA, Sra. Franciane Bayer
Muller, que iniciou a reunido as 9h41min, constatando a existéncia de quorum deu inicio aos trabalhos.
Passou-se ao 1° item de pauta: Aprovagao das Atas das 149% e 1502 reunido ordinaria da CTPAJU:
Dispensada a leitura das atas que foram encaminhadas por e-mail aos representantes, sem retificagdes,
APROVADAS POR MAIORIA. Por solicitagdo Inverteu-se a pauta passando-se ao 3° item de pauta:
Recurso Administrativo n° 11826-0567/06-9 — Parecer FARSUL: Luis/FARSUL: apresentou o parecer aos
representes e destacou a importancia de se ter acesso as decisdes da camara, como discutido na ultima
reunido da camara. Luiza/FIERGS: esclarece que as questdes apresentadas ndo serdo de contestagdo ou
discordancia, mas sim para debates e reflexdo e pergunta, sobre o conteudo do item 4.1 da Licenca de
Operacédo que é citado no parecer. Luis/fFARSUL: esclarece que o conteudo consta no processo e 1€ o
contetido “Item 4.1: a emissdo de fumaca ou fuligem de caldeiras a lenha ndo podera ultrapassar para
densidade calorimetria 0 maximo de 20% equivalente ao padrdo 01 da escala de Ringelmann reduzida,
exceto na operagdo de ramonagem e na partida do equipamento conforme determinagdo do CONAMA
08/90". Luiza/FIERGS: pergunta se isso entdo néo seria emissdo de particulas, emissao atmosférica e no
processo consta que a autuagdo foi por emissdo de efluente liquido?. Luis/FARSUL: esclarece que no
decorrer do processo a empresa fez procedimentos para amenizar essa evasdo, para ndo haver impacto,
tanto que houve uma redugdo na multa e entdo se verificou que naquele momento realmente estava
havendo o impacto, tanto que a prépria empresa comegou um trabalho para reduzi-lo. Luiza/FIERGS:
ressalta que a pergunta é sobre a natureza da infragéo, a licenga no item trata de emissao atmosférica e a
autuagéo foi por emisséo de efluente liquido, e relembra que isso inviabilizaria totalmente o auto de infracéo.
Leticia/FEPAM: como participou do julgamento deste processo esclarece que a norma aplicada no caso foi
a do art. 44 do Decreto 3179/99, e que o empreendedor foi autuado por langamento de efluente liquido
industrial sem tratamento de esgoto fluvial e descumprimento do item 4.1 da LO, ent&o s&o duas condutas
previstas no decreto e ele tinha uma adverténcia para atender algumas exigéncias e por isso a multa foi
reduzida, o empreendedor da sua defesa reconheceu em parte a infragdo, amenizou os danos ambientais
existentes no local da infragdo, cumpriu as exigéncias determinadas pela FEPAM, n&o incidiu o valor da
segunda multa e em fungdo do cumprimento da adverténcia houve o reconhecimento da infragéo.
Luis/FARSUL: Reconhece que faltou a colocagdo que é um E outro, séo duas infragdes. Luiza/FIERGS:
pergunta em que item da resolugdo CONSEMA 028/2002 o empreendedor se baseou para recorrer ao
CONSEMA. Luis/FARSUL: esclarece que o art. 1° tem trés itens e a defesa toda se baseou no inciso |, que
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fala sobre ter se omitido a ponto arguido na defesa. Luiza/FIERGS: pergunta se o proprio autuado admitiu
que fez emissdes de efluentes sem tratamento, houve essa admissdo? Ficou constatado no processo a
negligencia ou dolo do empreendedor? Luis/FARSUL: responde que ndo houve admisséo da infracdo pelo
empreendedor, mas pela analise do processo se verifica que ele atende as exigéncias solicitadas pela
FEPAM, dando a atender que ele cometeu a infragdo e ele mesmo coloca que estava atendendo a
exigéncia para amenizar o impacto. Luiza/FIERGS: ressalta que esta questdo é importante, pois a
responsabilidade administrativa é subjetiva e sempre deve ser avaliado se houve negligéncia ou dolo por
parte do autuado. Luis/FARSUL: complementa que também ficou com esta duvida, pois na defesa ele
insiste na tese que ndo cometeu crime ambiental, mas ao mesmo tempo ele aceita as exigéncias da FEPAM
e atende a forma de sanar o impacto naquele momento. Nao havendo mais duvidas dos representantes foi
colocado em apreciagao o parecer apresentado pela FARSUL. Luiza/FIERGS: sugere que se aprovasse 0
parecer, mas com a ressalva de fazer as corre¢des e que o parecer fique claro do realmente foi decidido,
acabando com a divergéncia. Lucidio/SCDT: ressalta que € normal na defesa 0 empreendedor negar o fato
e apresente argumentos, mas também se corrigir o fato caso ndo aceita a negativa, por isso ndo vé
reconhecimento da infracdo ao atender as exigéncias e pergunta se teria uma pena menor para ser
aplicada, pois no caso o empreendedor negou a infragcdo, no item 4.1 ha uma divergéncia e também
atendeu todas as exigéncias. Luis/FARSUL: esclarece que no momento o que esta sendo analisado é o
agravo e o parecer com base no que foi posto na analise do recurso ela se sustenta pela Resolugdo
CONSEMA 028/2002, e ndo houve nenhum ponto omisso pela FEPAM no julgamento do recurso e foi nisto
que foi baseado o parecer. Lisiane/Mira-Serra: solicita esclarecimento sobre 0 encaminhamento do parecer,
pois se for haver alteragdes acredita que ndo pode ser aprovado. Franciane/SEMA: esclarece que se for
haver mudangas no parecer, ndo é realizada a aprovagé@o neste momento e ele é pautado novamente em
outra reunido ou também pode ser pedido vista do processo, podendo entdo levar o processo e
apresentando um novo parecer na proxima reunido. Luiza/FIERGS: salienta que se ndo pode ser aprovado
com a ressalva, a FARSUL pode refazer o parecer e apresentar na proxima reunido. O parecer foi retirado
de pauta para fazer as alteragdes e voltara na préxima reunido. Passou-se ao 2° item de pauta: Recurso
Administrativo n° 10454-0500/13-4 — Parecer Amigos da Floresta: Paulo/Amigos da Floresta: apresenta
0 parecer, esclarece que adota como seu voto o voto do relator da junta e decidi pela ndo admissibilidade do
recurso com base no art. 1°, inciso | e Il da Resolugdo CONSEMA 028/2002. Luiza/FIERGS: solicita
esclarecimentos de algumas davidas e algumas corregdes. Como corregdes destaca que no segundo
paragrafo do parecer cita “crimes” e se deve ter cuidado com a terminologia, pois se trata de auto de
infragdo administrativa e ndo julgamento de crime, também destaca que no parecer cita a Lei 6514 e é
Decreto n&o lei, e no voto do relator esta escrito decreto 6514/2006 e o ano correto é 2008, essas sdo as
corregdes. Quanto ao conteudo, coloca que o autuado no recurso alega auséncia de fundamentagéo e
pergunta se realmente houve essa auséncia pela junta? Paulo/Amigos da Floresta: esclarece que a
fundamentacéo foi feita pela junta. Luiza/FIERGS: também solicita esclarecimento no mesmo paragrafo que
se refere na decorréncia de auséncia da vinculagdo da conduta, se no processo ficou claro a vinculagao do
fato com a conduta do infrator ou se ndo houve esta vinculagdo. E também dentro do voto do relator fala
‘quanto a auséncia de fundamentagdo, em que pese realmente ndo ter sido cientificada as contra
argumentacdes ao requerente, entendo que isto ndo invalida o processo” e destaca que no seu ver se ndo
foram apresentada as contra argumentagdes isso invalida do processo. Paulo/Amigos da Floresta: ressalta
que o que norteou seu voto € que o autuado cometeu crimes graves contra ao meio ambiente e 0 processo
esta bem instruido. Luiza/FIERGS: concorda plenamente que o auto de infragdo traz além de infragdes
administrativas s&o crimes ambientais, mas ressalta que uma coisa é o que diz no auto de infracdo e o que
realmente ocorreu e é isso que esta sendo julgado no momento. Paulo/Amigos da Floresta: esclarece que o
processo esta muito bem fundamentado e documentado que realmente ocorreu a infragdo. Luiza/FIERGS:
pergunta por que entéo fala em ndo haver contra argumentagdes do requerente?. Paulo/Amigos da Floresta:
esclarece que nao foi apresentada provas que sustentem o que ele alega. Luiza/FIERGS: ressalta que na
sua interpretacdo nao ficou claro essa questao e pergunta por que o rol de infragbes do artigo 64 ndo seriam
para julgamento da junta como citado no voto do relator.? Paulo/Amigos da Floresta: informa que houve
parecer pela retirada do artigo 64, que levou a diminuicdo da multa. Luiza/FIERGS: pergunta ainda, por que
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este rol ndo é de competéncia do drgao florestal? Leticia/FEPAM: acredita ser pelo uso de agrotoxicos,
apesar de ndo concordar, pois acredita ser competente, pois o érgéo florestal constatou e tem a obrigagéo
de elencar todas as transgressdes ocorridas no momento da infragdo, mas foi retirado o parecer e por isso
foi reduzida a multa. Luiza/FIERGS: coloca que no seu entendimento lendo o paragrafo a junta florestal no
teria condigdo de avaliar as infrages que estdo no artigo 64 e a duvida é porque ndo esta na competéncia
da junta ou se houve uma interpretagdo errada. Paulo/Amigos da Floresta: ressalta que neste ponto para
esclarecer teria que se aprofundar mais no processo, mas que o processo esta bem instruido e fica claro a
infragdo ambiental, e sugere que se ha duvidas que se pega vista do processo e se apresente 0s
questionamentos. Luiza/FIERGS: destaca que suas colocagfes ndo sdo contra o parecer, mas para deixar
claras as informag6es do parecer, para que saia da camara com clareza e bem fundamentado e também
aprender, e que nesta questao ficou com duvidas, se a Junta Florestal tem limitagdes e por que dentro do 64
tem questdes que ndo podem ser trabalhadas por ela. Franciane/SEMA: informa que com o pedido de vista,
0 representante tem o processo para poder analisar melhor, se aprofundando mais nos detalhes e que ndo
necessariamente tera que apresentar um parecer contrario, podendo concordar com o parecer
apresentando ou sugerir alteragdes. Luiza/FIERGS: suspende suas colocagdes, mas deixa registrada as
suas duvidas. Lisiane/Mira-Serra: solicita informacdo do que esta disposto no artigo 64. Leticia/FEPAM:
informa que o artigo 64 do decreto 6514/2008 dispde “Produzir, processar, embalar, importar, exportar,
comercializar, fornecer, transportar, armazenar, guardar, ter em dep6sito ou usar produto ou substancia
toxica, perigosa ou nociva a saude humana ou ao meio ambiente, em desacordo com as exigéncias
estabelecidas em leis ou em seus regulamentos: Multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 2.000.000,00
(dois milndes de reais).”, ou seja, sobre 0 uso de agrotdxicos e ressalta que no parecer o relator entendeu
que ndo é competéncia do érgédo ambiental florestal, no que discorda por entender que é uma decorréncia
da infragdo que ele cometeu. Franciane/SEMA: questiona os representantes sobre o encaminhamento a
seguir, se vai haver pedido de vista ou se sera apreciado o parecer e as corre¢des apresentadas pela Sr.
Luiza. Lisiane/Mira-Serra: Sugere que se vote o parecer e acredita que ainda deve ser alterado o valor da
multa sendo aumentado, pois se ficou claro que usou o agrotoxico e que € competéncia ele deve ser
multado pelo uso e mantido o valor inicial. Franciane/SEMA: pergunta aos representantes se ha outra
sugestao de encaminhamento. Leticia/FEPAM: destaca que a parte do artigo 64 deve ser revista por que
abre um precedente e pode ocasionar um questionamento judicial. Franciane/SEMA: esclarece que se for
ser revisto 0 julgamento algum membro deve pedir vista e apresentar o parecer na préxima reunido.
Lisiane/Mira-Serra: reforga que isto € muito importante porque qualquer processo que vier depois podera
usar este parecer a favor e 0 6rgdo ambiental teria que acatar essa decisdo que passou em todos os
julgamentos. Vanda/SES: pergunta se nesta instancia que esta se fazendo a analise do parecer, se tem
condigéo de apreciar o processo como um todo ou s6 do parecer que é trazido. Franciane/SEMA: esclarece
que o parecer apresentado € com relagdo ao recurso e a camara técnica aprecia o recurso apresentado ao
CONSEMA. Vanda/SES: reforga que esta € a duvida que se a camara técnica avalia somente o recurso ou
se pode avaliar todo o processo, se houve alguma deficiéncia de apreciacdo ou precariedade de apreciagéo.
Franciane/SEMA: ressalta que cabe a cdmara técnica apreciar o recurso. Paulo/Amigos da Floresta: salienta
que entende como o relator que ndo cabe ao 6rgado florestal o art. 64 e sim competéncia da FEPAM.
Lucidio/SCDT: concorda que o art. 64 ndo € competéncia do 6rgdo ambiental. Leticia/FEPAM: esclarece
que o agente ambiental que constatou a infragdo estava cumprindo o dever legal de fazer o relatério e a
descri¢do da conduta no que se refere as infracdes, e ndo sabe se nesta ocasido cabe fazer a avaliagdo se
é competéncia do 6rgédo ambiental ou da FEPAM. Lucidio/SCDT: complementa que concorda plenamente
que o artigo 64 néo faz parte, pelo que tem visto no Estado e que deve se manter o entendimento de que o
artigo 64 ndo € competéncia do 6rgéo florestal. Encerrada as duvidas e esclarecimentos, foi colocado em
apreciagao o parecer com as corre¢des apresentadas, nao alterando o mérito do parecer. APROVADO POR
UNAMINIDADE. Passou-se ao 4° item de pauta: Recurso Administrativo n® 17898-0567/10-9 — Parecer
FAMURS: Esteder/FAMURS: apresenta o parecer e se coloca a disposicdo para esclarecimentos.
Luiza/FIERGS: pergunta para a Leticia, qual o posicionamento da FEPAM com relacéo de identificagéo de
falsificacdo de documentos? Leticia/FEPAM: esclarece que foi constatado na analise do processo que o
carimbo ndo era 0 mesmo e desconfiou-se da falsificagdo de documento e foi aberto um procedimento junto
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a Divisdo de Apoio ao Judiciario e Ministério Publico da FEPAM com encaminhamento a Delegacia de
Policia de Caxias do Sul para instauracdo de processo crime de falsidade, e imediatamente constatada a
suspeita de falsificagao foi instaurada o pedido de processo crime junto a delegacia. Ndo havendo duvidas
com relagdo ao parecer, foi colocado em apreciagdo da camara, APROVADO POR UNAMINIDADE.
Passou-se ao 5° item de pauta: Recurso Administrativo n° 4194-0567/08-0 - Distribuigao:
Franciane/SEMA: esclarece que o processo que esta em pauta para ser distribuido é o apresentado na
reunidao passada e como os representantes do Comité de Bacias Hidrograficas tiveram trés faltas
consecutivas e entdo o Comité foi retirado da cdmara, e o processo foi colocado para seguir a ordem
automatica de distribuicdo, também informa que a secretaria executiva recebeu mais dois recursos que
serdo distribuidos nesta reunido seguindo a ordem automatica de distribuicdo. Foram distribuidos os
processos da seguinte maneira: Processo n° 4194-0567/08-0 para a FETAG, que nao esta presente na
reunido, mas a secretaria executiva fara o encaminhamento por e-mail; Processo n° 1007-0500/14-0 para a
FEPAM, j& entregue para a representante na reunido; Processo n® 3981-0500/12-0 para a FIERGS,
entregue para a representante na reunido. Franciane/SEMA: ressalta que os pareceres devem ser
encaminhados a secretaria executiva com o prazo de uma semana antes da reunido para ser enviado
juntamente com a convocagédo. Como a préxima reunido da camara técnica esta agendada para 28/09 ha o
feriado, ficou acordado o envio dos pareceres até o dia 19/09 para serem enviados juntamente com a
convocagao para os representantes terem conhecimento antes da reunido. Passou-se ao 6° item de pauta:
Assuntos Gerais: Lucidio/SCDT: informa que nao recebeu os pareceres por e-mail. Franciane/SEMA:
aproveita a oportunidade e esclarece que a secretaria executiva adotou um procedimento que é de
encaminhar por e-mail a convocagdo, com todos os documentos relativos a pauta, para o0s
membros/representantes da camara técnicas e também é encaminhada uma comunicagé@o, somente com o
oficio e pauta para os conselheiros do CONSEMA acompanharem as reunides das camaras, e quando
ocorre do representante do CONSEMA ser o mesmo da CTP ele recebera os dois e-mails, mas os
documentos relativo a pauta serédo encaminhados sempre junto com a convocagao. Também solicita que
seja conferido se o e-mail do Sr. Lucidio esta correto nos dados da secretaria executiva. Relembra aos
representantes que a convocagéo € sempre encaminhada com cinco dias uteis de antecedéncia, ou caso
nao for haver a reunido agendada é encaminhado um e-mail comunicando, e solicita que caso néo receba
nenhum destes e-mails no prazo, entre em contato com a secretaria executiva. Luiza/FIERGS: pergunta se
quando 0 processo vem para parecer se j@ houve a apreciacdo da admissibilidade do recurso?
Franciane/SEMA: informa que cabe ha quem vai fazer o parecer apreciar se € tempestivo e/ou admissivel, e
esclarece que quando o recurso vem da junta costuma vim com este encaminhamento se € admissivel ou
nao, mas ha recursos que chegam a secretaria executiva diretamente do protocolo e entdo é repassado aos
representantes para a analise do recurso. Ndo havendo nada mais a ser tratado encerrou-se a reuniao as
10h54min. Foi lavrada a presente Ata que devera ser assinada pela Presidente da Camara.



