


ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
SECRETARIA DO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

No mérito, alega que houve omissdo da Junta Superior de Julgamento
de Recursos, sendo cabivel o recurso com base no art. 1°. da Resolucédo
CONSEMA 028/2002, entendendo que a decisdo daquele colegiado € contréria a
interpretacdo sustentada pelo CONSEMA, referindo que a Resolucdo 006/99, em
seu paragrafo primeiro do artigo 9°. estipula o prazo de 30 dias para o julgamento
do auto de infracdo pela autoridade superior ao servidor autuante do Orgao
competente, designado para tanto.

Contudo, esta questdo jamais fora ventilada nas instancias iniciais,
sendo uma inovacéao recursal, 0 que nao permite afirmar que o entendimento da
Junta de Julgamento de InfracGes Florestais ou da Junta Superior de Julgamento
de Recursos seja diverso da sustentada pelo CONSEMA neste particular.

Ademais, no mérito ndo procede esta alegacdo, um vez que O
legislador n&o culminou nenhuma consequéncia para a inobservancia da
penalidade, quica podendo constituir em conduta punivel na seara administrativa
do servidor que, propositadamente ndo cumpre com referido prazo.

Neste sentido o entendimento do STJ:

“‘“ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. AUTO DE INFRACAO. DISCREPANCIA. QUANTITATIVO.
DOF. MADEIRA EXPORTADA.

IMPOSSIBILIDADE. ACOLHIMENTO. TESE. EXPANSAO. MADEIRA.
PROCESSO DE SECAGEM. DILACAO PROBATORIA. PERICIA
TECNICA. INVIABILIDADE. ACAO MANDAMENTAL. PEDIDO
REMANESCENTE. LIBERACAO. MADEIRA APREENDIDA.
VENCIMENTO. PRAZO LEGAL. JULGAMENTO. AUTO DE
INFRACAO. TRINTA DIAS.

INEXISTENCIA. PREVISAO LEGAL. SANCAO. INVALIDADE.
DESCUMPRIMENTO.

FALTA. ALEGAGAO. PREJUIZO.

1. E deficiente o recurso especial que, a despeito de invocar a hipotese
de cabimento relativa a divergéncia jurisprudencial, deixa de deduzir o
respectivo texto argumentativo demonstrativo do dissenso. Inteligéncia
da Sumula 284/STF.

2. No caso concreto, portanto, ultrapassar o prazo limite de trinta dias
para a autoridade competente julgar o auto de infragdo ambiental n&o
ocasiona por si sO0 a nulidade do processo administrativo,
principalmente quando n&o houver alegagcdo nem demonstracdo de
prejuizo.

3. Recurso especial conhecido parcialmente e, nessa extensao, nao
provido.”

(REsp 1420708/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe 10/11/2014)

Cabe salientar o seguinte trecho do voto do relator:









