Camara Técnica Permanente do Conselho Estadual do Meio Ambiente

Bxcelentissimo Senhor Presidente do Conselho Estadual do Meio Ambiente

PARECER
Processo n° 693-0500/12-0

Autuado: Mecéanica Pesada Sarandi Lida- MEPASA

CNPJIN° 00.689.467.000/90

Auto de Infracdo Ambiental n° 3263 — SERED

Termo de apreensdo e nomeaco de depositario n® 3202 — SERED
Data de autuagao: 28/ 08/ 2012

Valor da Multa: R$ 5.000,00 (cinco mil reais)

Ementa:

Intervencdo em area de preservacao
permanente impedindo a regeneragdo natural
junto a sanga. Apreensdo e perdimento de
maquina retroescavadeira. Depositario. Multa.
Reparacdo do dano. Fundamentacao para o
perdimento do bem.

Resumo da infracao

Trata-se de auto de infracdo florestal por intervencdo em area de preservacao
permanente, impedindo a regeneracdo natural, junto aumasanga, numaarea de 0,28ha, com
utilizacdo de maquina retroescavadeira hidraulica, com base na Lei Federal n° 9.605/98,
artigos 70 e 72, § 2° e Decreto Federal n° 6.514/08, artigo 48.

A maquina foi apreendida e nomeado como depostario o proprietario do bem,
conforme os artigos 25, inciso 1V e 27 da Lei n° 9.605/98, combinado com o inciso IV, § 2° do
Decreto Federal n®3.179/99.

Relatorio

A empresa tomou ciéncia dos autos de infragc&o e apreensao no ato da autuagao,
entretanto, ndo apresentou recurso administrativo e o processo foi julgado (fls. 05/06) sendo
mantido os autose a penalidade damulta, no valor de R$5.000,00.

Notificada, apresentou recurso a Junta Superior (fls. 11/12), alegando em sua defesa
gue possui convénio com a Prefeitura de Trés Paimeiras/ RS para a construcao de agudes, e
gue na hora da autuacao a maquina estava retornando para a sede, quando houve o pedido
de um agricultor, §. Ivanor Paulino Ecker, para que fosse "aplainado um barranco” em sua
propriedade. Afirmou que ndo foi suprimida vegetacdo, entretanto, também afirmou que a
"area degradada ja foi recuperada’. Por esse motivo, pediu 0 cancelamento/ anulacéo do auto
deinfrac&o, com isenc&o damulta e firmatura do Termo de Compromisso Ambiental (TCA).



Sobreveio decisdo da Junta Superior de Recursos (fls. 19/ 20), mantendo-se o auto de
infracdo e a pena pecuniaria, bem como a firmatura do TCA Mantido o auto de apreensio,
destinou a maquinaapreendida para o Municipio de Trés Palmeiras.

Em face dessa decisdo, foi interposto novo recurso pela empresa, aduzando que a
recomposcao do danofoi realizada, logo, ndo foram observadososprincipios darazoabilidade
e proporcionalidade quando dedarado o perdimento do bem. Também, requereu a nulidade
dadecisdo, por ausénda de fundamentacao.

A empresa anexou comprovante de pagamento equivalente a 10%do valor da multa(fl.
30).

Foi apresentado parecer de admissbilidade do recurso proferido pela lima. Presidente
da JSR(fls. 53/65), com reproducdo integral da defesa e opinido para acolhimento do recurso.

Vieram os autos para andlise e parecer, conforme determina o artigo 3°, 8§ 1° da
Resolugédo CONSHEVIAN° 028/ 2002.

Parecer

Inicialmente, verifica-se que 0 recurso ndo se enquadra nosrequisitos do artigo 1° da
Resolugcdo CONFHMAN® 028/ 2002, para que seja dado seguimento ao Conselho Superior, quais
sejam:

/ - tenhaomitido ponto arguido na defesa;

/I - tenha conferido a legislac&o vigente interpretag 4o diversa daguela sustentada pelo
CONEVIA ou

Il — goresente orientac&o diversa daquela manifestada em julgamento realizado pelo
orgao

ambiental em caso semelharnte.

Entretanto, por se tratar de pedido de nulidade por auséncia de fundamentacao na
decisdo (que dedarou o perdimento do bem), que envolve matéria de ordem publica e
Gonstitucional (artigo 93, inciso IX da Gonstituicdo Federal), entendemos pela analise do
Processo e emissao do parecer.

Vejamos.

1. A empresa autuada alega em sua defesa que possui convénio com a Prefeitura de
Trés Palmeiras/ RS para a construcao de agudes, entretanto, na horada autuagdo a maquina
estaria se deslocando para a sede, quando houve o pedido de uma agricultor, &. Ivanor Paulino
Ecker, para que fosse "aplainado um barranco” em suapropriedade (fl. 11).

Em que pese afirmar que nao foi suprimida nenhumavegetacéo (fl. 11), por outro lado,
também afirma (fl. 12) que"ja foi recuperadaa area degradada’.

Como prova da "recuperacao da area" juntou " Dedaracdo de Avrovacéo de Projeto
de Recuperacdo de Area Degradadan® 1892013 (fls. 15/16 e fls. 37/ 38).

Esse documento se refere apenas ao "projeto” e nao prova a reparacao efetiva da
area como tenta fazer crer. Nesse documento sequer esta fixado o prazo para a reparacao, a
forma, tipo de plantio, fiscalizacao, etc.



2. BEmbora a autuacao tenha ocorrido em propriedade de terceiro, a autuada insiste
em comprovar sua contratagc&o pela prefei tura paraa construgéo de agudes.

Como prova da contratac&o trouxe aos autos copia de nota fiscal de prestacéo de
servicos (fl. 18), no valor de R 68.788,08, que deve ser analisada em conjunto com os docs.
defls. 40/ 49, edital dalicitagc&o e contrato de prestagcao de servicos.

Os docs. de fls. 40/49 se referem a documentos padrdes, sem vinculagdo entre as
partes. Veja-se que o processo licitatorio de fls. 40/42 cita o contrato geral de fls. 44/49 (fl. 40
82°). Nao indicam o vencedor da licitacdo, ndo possuem datas e assinaturas, € nao
correspondem ao valor danotafiscal defl. 18.

Portanto, os documentos de fls. 18, 40/43 e 44 n&o servem de prova idonea para
comprovar a contratagdo da empresa autuada pelo Municipio, por meio de licitagdo como
alegado.

Ainda que provado fosse, essa questao acerca da contratacdo pelo Municipio para a
construcao de acudes ndo guarda relacdo direta com o objeto dainfrac&o, poisa autuagao
ocorreu com a maquina da empresa em propriedade de terceiro, estranho a suposta
contratag&o trazida aos autos.

A analise dos fatos deve ser relacionada ao dano em propriedade de terceiro, feito
com maquinade propriedade da autuada, conforme foi bem descrito nosautosde infragcéo de
apreensao defls. 2/3.

Provada esta ainfracao e ausencia de reparagao.

3. Por mera liberalidade, a empresa autuada efetuou o pagamento da multareferente
a 10%do valor fixado, equivalente a R 500,00 (quinhentos reais), conforme recibo de fl. 30.
Distorceu o contido na deciséo de julgamento, apontando que teria havido a reducéo de 90%
do valor. (fl. 24, 83°), o quen&o corresponde.

Ha obscuridade najuntada desse recibo.

Verifica-se que o recurso da empresa foi protocolado no dia 09/05/ 2016, conforme fl.
24,

No recurso é citado "o pagamento da pena pecunidria pelo valor reduzido” com a
juntada da guia no mesmo ato do recurso (como anexo) (fl. 24, 84°), entretanto, a guia paga
aponta o pagamento fei to no dia seguinte, dia 10/ 05/ 2016, em dinheiro.

Como poderia o pagamento ter sidofeito em dinheiro no dia 10/ 05 se o recurso com a
guia paga foram juntados no dia 09/05? Ha irregularidade nesse pagamento que devera ser
apurada quando da confirmagao do valor total devido, visando o recolhimento integral do
valor fixado napena pecuniaria.

4. Qutrairreqularidade verificada, diz respeito a situacéo reproduzda no email de fl.
91, juntado pela empresa autuada, para embasar sua irresignacdo, que foi dirigido a Sa.
Presidente da JSIR SEADS

Verifica-se que o advogado da autuada fez consulta informal e foi respondido com a
"opiniao pessoal" da Sa. Presidente da JSIR SEADS mas no uso da sua atribuigcéo, firmando o
documento como Presidente da Junta.



Gomo se ndo bastasse, apresentou o parecer de fls. 53/65, com areproducao integral
da tese defensiva e grifos de acordo com asua"opiniao pessoal”" reproduadano email defl. 91.
Esse parecer deveria se restringir a analise formal da admissbilidade, ou seja, verificar a
presencaou ndo das hipdteses elencadas no artigo 1° da Resolucdo CONSEMA n° 028/2002

Deve ser conferida umaatencao espedal aessasituacao.

As Juntas de Julgamentos sA0 Orgaos rios e técnicos, ndo havendo margem para
opinido pessoal de seus membros, menos aindada Sa. Presidente que é arepresentante legal.

A Sa. Presidente da JSIR SEFADS a0 manifestar sua opinido pessoal ao procurador da
empresa autuada, e tendo sido juntado no processo, sob hipdtese alguma poderia ter se
manifestado nos autos a posteriori, poisflagrante o caso de impedimento, pela parcialidade.

Requer seja apreciada essa questao pelo Conselho Superior paradedarar inexistente o
parecer de fls. 53/65, desentranhando-se dos autos, se assim entender, e tomar as
providéndias cabivels pelo excesso de mandato e abuso de poder.

5. Diante de tais consideracdes em relacao aos fatos, provas e questdes atipicas
verificadas no processo, correta esta a decdsio que confirmou o auto de infracdo e de
apreensao, fixando a pena pecuniariae de perdimento do bem. A autuadaé confessa quanto
a intervencao no solo e ndo trouxe documentoshabeis a comprovacao dareparacao do dano
e do pagamento damulta (que nao foi reduzida).

6. Passa-se a analise do pedido de nulidade da decisho recorrida, diante da ausencia
de fundamentacé&o para o perdimento do bem, proferido pela Junta Quperior de Julgamento
de Recursos (fls. 19/ 20).

De fato, a decisdo de perdimento ndo veio fundamentada, entretanto, ndo é causa
paranulidade do processo nem da determinacao de perdimento, de formaisolada.

Conforme ja citado, 0 recurso interposto ndo se enquadra nas hipdteses para
jJulgamento pelo Consema. A omissao gue tratao art. 1°, inc. | da Resol. Conseman®028/02 se
refere a guestdo da defesa gue nao foi analisada no julgamento, o que ndo € o caso dosautos
Aqui, houve aus€ncda de fundamentacdo para a dedaracdo de perdimento, 0 que sera
sanado, pois é direito constitucional da parte ter suas decisbes administrativas e judiciais
devidamente fundamentadas (art. 93, Inc. IXdadR):

O recorrente foi autuado por pratica de infracdo ao meio ambiente, cujo fundamento
legal aplicado esta de acordo com a legislagcdo ambiental em vigor e dentro dos parametros
ditados pela Lei Federal n°® 9.605/08 e no Decreto Federal n° 6.514/08 que definem as
infrac0es e san¢cOes administrativas derivadas de condutas lesivas a0 meio ambiente. Os
dispositivos legais violados estao devidamente registrados no auto de infracao e termo de
apreensao.

Alegislacao é taxativaao definir quais as sancoes para a pratica dainfracdo objeto do
presente processo administrativo: pena de multa pecuniaria e apreensido do equipamento
utilizado na pratica dainfracdo, com aretirada daposse doinfrator.

A apreensio aque serefere o inciso 1Vdo artigo 72 da Lei Federal n°® 9.605/ 98, absorve
0S principios ambientais da prevencdo e da precaucdo, além de servir como medida
acautelatoria, pois busca evitar a persisténcia de atividade atentatoria contrao meio ambiente;




razao pela qual a apreensao do bem implica, necessariamente, no perdimento, a0 ser
confirmada a ocorrénciadainfracao ambiental.

Dessa forma, o perdimento do bem decorre do contetido da pena de apreenséo, pois
a retirada do equipamento da posse e propriedade do infrator é que garante a eficacia da
decisdo final da san¢do impoga, quando confirmada a infragdo. E o que se extrai do artigo
19 daInstrucdo Normativa do Ibaman® 19, de dezembro de 2014:

" Da Confirmag 4o da Apreensao e de seus Heltos

At 19 Na ocasido do Julgamento do auto de infracdo, a autoridade
Julgadora dedidira sobre a confirmacdo da goreensdo e da gplicacdo de
penalidade de perdimento administrativo de animais, proauros subproautos
da fauna e da florg, instrumentos, equipamentos, petrechos, embarcacoes e
veiculos de qualquer natureza utilizadosou resultantesda infracdo ambiental,
observadas, prinapalmente, as areunstanaas que motivaram a aoreensao e
asrelativas a infracdo ambiental.”

Em que pesem asrazdes do recurso, osfatos alegados pelo recorrente ndo sao causas
excdudentesa penadefinidaem lel, pois é confesso quanto a praticada infracao (fl. 51).

E como o Prindpio da Prevencéo € o mais importante na esfera ambiental, pois
disposto no artigo 25 da Constituicdo Federal, ndo ha gue se cogitar a cerca da flexibilizac&o
da pena de perdimento em face dos prindpios da razoabilidade e proporcionalidade, pois o
interesse oradebatido é publico e envolve a coletividade, ao contrario das razbes de fls. 51/52,
que além de confessa guanto a infracdo ambiental, busca a nulidade do ato e afastamento da
penaem prol deinteresse privado.

A legislacdo € dara ao definir que consttur instrumento utilizado na pratica de
infracdo ambiental tudo aquilo que efetivamente estiver sendo usado no cometimento do
delito. No julgamento do auto de apreensio, a autoridade competente verificou que o objeto
apreendido se enquadrava no conceito de instrumento, determinando suaapreensao.

No que tange a esse tema, devem ser adotados os conceitos e defini¢des constantes
daInstru¢céo Normativa lbaman® 28, de 08 de outubro de 2009, que dispde sobre apreensio e
destinacdo de animais, produtos e subprodutos da fauna e flora, instrumentos, petrechos,
equipamentos ou veiculos de qualquer naturezaapreendidospelo Ibama e 6rgaos conveniados:

At 2°
()

IV — Instrumento utilizado na pratica de infracdo ambiental: bem, objero,
maquinario, aparelho, petrecho, equipamento, veiculo, embarcacao,
aeronave, etc, que propiae, possibilite, faalite, leve a efeito ou dé causa a
pratica da Iinfracdo ambiental, tenha ou ndo sdo alterado em suas
caracteristicas para tal finalldade, sga de fabricacdo ou uso liato ou iliato,

V — petrecho: instrumento utilizado na pratica de infracdo ambiental em
geral de fabricagcdo simples e uso conjunto com outros petrechos de mesma
finalidade, a exemplo dos petrechos de pesca (anzois, arpdes, redes,
molinetes, fisgas, aparelhos de respiracdo artifical, etc) petrechos para
derrubada de vegetagao (correntes, machados, facoes, serras, motosserras,



erc), petrechos para a obtengcdo de animalis da fauna silvestre (alcgpoes,
galolas, apitos, etc), etc

W — equipamento. instrumento utilizado na pratica de infracdo ambiental
em _geral _de fabricacdo mas complexa, e de uso ndo relaconado
diretamente com o _transporte humano, avmal ou de carga, tais como.
dragas, maquinas de escavacoes, de terraplanagem, tratores, etc

UVI — veiculo de qualquer natureza: instrumento utilizado na pratica de
infracdo ambiental, que tenha ou ndo sido fabricado ou alterado em suas
caracteristicas para tal finalidade, que possibilite o transporte humarno,
animal ou de carga, por via terrestre ou acrea; e VIl — embarcacdo.
instrumento utilizado na pratica de infracdo ambiental, que tenha ou néo
sido fabricado ou alterado em suas caracteristicas para tal finalidade, que
possibilite o transporte humano, animal ou de carga, por viaaquatica.” (g.n.).

Nesse contexto, a Lei Federal n°® 9.605/ 98, por meio do artigo 72, inciso IV dispde que a
condutadorecorrente é consideradainfracéo sujeita a pena de multa e apreensio:

Art. 72. As infrag0es administrativas SA0 purnidas com as seguintes sangoes,
observado o dispostono art. 6°

/ -aaverténaa;
/- multasimples;
Il - multadiaria

IV - aoreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e florg
nstrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza
utiizadosna infrac&o;

Sancdo administrativo-ambiental € a pena administrativa prevista expressamente em
lei para ser imposta pela autoridade competente quando violada a norma de regéncda da
situacao policada. Possui dois objetivos: Repressivo, que se destina a corre¢céo das condutas
do infrator frente as normas ambientais, caracterizando um verdadeiro castigo; preventivo,
por servir de exemplo a todos osoutras e ao proprio infrator.

E através da sancdo administrativo-ambiental que se concretiza o poder de policia
fundamental a preservagdo da natureza e imediata repressiao aos infratores. As infracdes
ambientais Ao apuradas em processo administrativo proprio, sendo assegurada ao
administrado a observancia dos principiosda ampla defesa e do contraditorio.

E como ja analisado, o perdimento do bem decorre do conteudo da pena de
apreensao, pois a retirada do equipamento da posse e propriedadedo infrator € que garante a
eficacia dadedsao final dapena.

A ausénca de fundamentacao esta devidamente sanada neste parecer, ndo sendo
caso de nulidade da decisao.

Devem ser mantidasa autuacao, apreensao e conseguente destinacdo do bem.




Diante do exposto, opinamos pelo recebimento do recurso, pois tempestivo, € no
mérito, seja negado provimento, pois sanada a ausenda de fundamentacdo apontada no
recurso.

Encaminha-se esse parecer a consideragdo dos Eminentes Conselheiros desta Camara
Técnica

Porto Alegre, 15 de novembro de 2016.

Instituto MIRA-SERRA

Jaudia Rbeiro Vanessade Souza Kologeski
OAB/RS47.670 OAB/ RS58.942



