PARECER PROCESSO ADMINSTRATIVO N°. 4194-05.67-08-0

Recorrente: PETROBRAS DISTRIBUIDORA S.A

Recorrida: CONSEMA

Auto de Infracdo: 140/2008.

Dispositivo legal: art.43 do Decreto Federal 3.17@ 21/09/1999, Lei Federal 9605/1998 de
12/02/1998 — art. 2°, I, Il e Il e 43 Dec. 3.179/A9 — Resolugcdo CONSEMA N° 006/99.

| - DO RELATORIO:

Trata-se de AGRAVO interposto pela Recorrente Bedo Distribuidora S.A, com
fulcro no artigo 2°, § 2° da Resolugdo Consema@#0D2 face decisdo administrativa do Consema
que julgou inadmissivel o recurso apresentadoRetibras Distribuidora S/A em 11/12/2013.

Da anélise dos autos extrai as seguintes infornsagievantes:

A constatacdo da infracdo ocorreu em 14/04/2008 hofhas, em razdo do néao
atendimento ao oficio n°® 27/2006-SEAMB, de 13/00&200 qual determinava “apresentar e
implantar, no prazo maximo de 90 (noventa) diasjeps de remediacdo da fase dissolvida,
conforme recomendacdes do relatorio operacionathediacdo apresentado pela Angel Geologia
e Meio Ambiente de agosto de 2005. Essa exigécista na Licenca de Operacdo do Operador”,
agravado pela apresentacdo de investigacdo remligath Haztec Tecnologia e Planejamento
Ambiental Ltda., em julho de 2007, que confirmaoataminacdo com riscos a saude e ao meio
ambiente, na area da empresa COMERCIO DE Derivddd@etroleo Nordeste Ltda, sito na Av.
Coronel Victor Villa Verde, n° 1.240, bairro Pitargras, no municipio de Santo Antonio da
Patrulha — RS, transgredindo ao disposto na legislaitada”.

O requerente foi notificado através de via postal28/04/2008 (fl.2v). Em 15/05/2008
foi protocolada defesa administrativa (fls. 06 ;liB¥truido com os respectivos atos constitutivos
da empresa.

Em 01/09/2009 foi emitido Parecer Técnico paragoignto de Auto de Infragdo n°
109/09 -SEAMB. (fls. 21 — 23).

Em 05/05/2010 foi emitido Parecer Juridico 115/2@&&ando sobre o Auto de Infracao
n° 140/2008. (fls. 24 e 25) que sugeriu a procadéw Auto de Infracdo n° 140/2008, mantendo a
primeira multa no valor de R$ 11.832,00 e segundétaamo valor de R$ 23.664,00 pois, ndo
demonstrou o cumprimento da adverténcia impost#uto de Infragéo.

Em 06/05/2010 foi decidido pela procedéncia do aldoinfragdo n° 140/2008 pelo
diretor técnico da Fepan. (fls 28 a 30).

Foi emitida guia de pagamento, contestada pelarRete que alegou ter peticionado
recurso administrativo em 16/06/2010, que aindafojplgado, portanto, ndo cabe a cobranca do
pagamento.

Em fls. 40 consta protocolo do recurso em 16/0632@dquerendo, em preliminar seja
acolhida a decadéncia do direito da administragéguégar no prazo de 30 dias o auto de infracéo.



O reconhecimento dos vicios apontados e 0 provinmdmtecurso.
Em fls. 54 conta parecer técnico para que a deaid@nistrativa seja mantida.

Em fls. 56 a 61 teve parecer e decisdo considerandaecurso intempestivo, pois
protocolou o recurso em 16/06/2016 e a ciéncia ttatada de 28/04/2010.

Em 11/12/2013 apresentou recurso da decisdo @s.réquerendo a declaracdo de
nulidade do ato de infragdo impugnado e que sekiida a arguicdo de prescricao intercorrente
afastando a penalidade.

Em fls. 82 a 91 consta parecer técnico juridicoeeisdio julgando inadmissivel o
recurso.

A Recorrente teve ciéncia da decisdo em 10/05/2€dforme carta AR fls. 91v. E o
agravo protocolado em 11/04/2016 — prot. 4194/68.5.92, atendendo o prazo de 48 horas
determinado pelo § 2°, art. 2° da Resolu¢&o do&Poa$2/2002.

O recurso de agravo foi interposto em razao desiasexistentes na decisao quanto a
pontos em relacdo aos quais deveria ter-se prammdinc. |, art. 1° da Resolucdo Consema n°
028/2002.

Argui a omissao 1 quanto a falta de correspondéactee a conduta descrita como
infracional e o dispositivo legal na medida em gée explicita de que forma ou por que meios se
da tal correspondéncia entre a conduta supostarpeaticada e o artigo 43 do Dec. 3179/199,
razao pela qual ha de ser conhecido e providosepte recurso.

A omissdo 2 quanto a responsabilizacdo solidaaeguindo que o 6rgdo ambiental
limitou-se a fundamentar a responsabilizacdo no3arta Resolucdo CONAMA N° 273/200, sem
tratar da alegacéo de que a penalizacdo ndo paibr ske outra forma que ndo com base em lei e
sentido estrito, restando plenamente de demonstradbimento do presente recurso, o qual devera
ser provido, a fim de que seja suprida as omiszpestadas.

Argui ainda a PRESCRICAO ADMINISTRATIVA, sendo que recurso ao Diretor
Técnico da FEPANoi protocolado em 16/06/2010 e julgado apenas em/01/2013,incidindo o
prazo prescricional trienal previsto no 8 2° dagar21 do Decreto 6514/2008. Alega a prescri¢cao
intercorrente no presente caso, uma vez que o §godestaurado para apurar a infracdo ficou
paralisado por mais de trés anos sem julgamentidespacho. Por tratar-se de matéria de ordem
publica podendo ser acolhida, inclusive de ofiéidever o acolhimento por meio do recurso.

Il — DO PARECER:
A Recorrente teve ciéncia da decisdo em 10/05/2€d@forme carta AR fls. 91v. E o
agravo protocolado em 11/04/2016 — prot. 4194/68./5.92, atendendo o prazo de 48 horas
determinado pelo § 2°, art. 2° da Resolucao do€oa®2/2002, PORTANTO TEMPESTIVO.

Quanto as omissdes arguidas no agravo passa seanal

Assim dispde o Art. 1° da Resolugédo Consema 028/200



De conformidade ao artigo 118, inciso Ill, da Lé&i 11.520, de 03 de
agosto de 2000, cabera Recurso, em ultima instaeci@aonselho Estadual
do Meio Ambiente - CONSEMA, nprazo de vinte dias contra decisdo

proferida pela autoridade maxima do 6rgao ambliergiativa a recurso de
auto de infracao, que:

| - tenha omitido ponto arguido na defesa

Il - tenha conferido a legislacdo vigente interpgéb diversa daquela
sustentada pelo CONSEMA; ou

[l — apresente orientacdo diversa daquela maadlestem julgamento

realizado pelo 6rgdo ambiental em caso semelhante.

Portanto, em relacédo a admissibilidade do recursmpo € de vinte dias, ndo havendo
previsdo para relevar a intempestividade, assianfiantida a decisdo administrativa recorrida.

O recorrente teve ciéncia da decisdao em 28/04/20b@erpds recurso em 16/06/2010,
portanto fora do prazo de 20 dias conforma prescagkesolucdo Consema 028/2010.

Em relacdo ao cabimento de agravo, objeto da pgees@dlise o artigo 2° da Resolucao
Consema 028/2010, disciplina:

Art. 2°.A verificacdo da admissibilidade do Recurso CONSEMA,
conforme o artigo anterior, cabera ao 6rgao amdlieecorrido.

8§ 1° Admitido o Recurso, segundo hipo6tese elencadartigo 1° desta
Resolucéo, o 6érgao ambiental recorrido poderafidmpreformar a decisao
recorrida.

§ 2° Sobre a ndo admissibilidade do Recurso outgqu@eareforma da decisédo
recorrida, no prazo de 48 (quarenta e oito) hooasecorrente podera
interpor Agravo ao CONSEMA.

O Recorrente em seu agravo arqui dois pontos des@mie a prescricdo intercorrente.

Em relacdo a arguicdo quanto as omissdes aporgadantendimento que as mesmas
nao devem prosperar em razdo da intempestividadeadoso, assim, ndo ha mérito para apreciar.
Nos termos do artigo 118, inciso lll, da Lei n°5PD as omissdes referente as arguicfes apontadas
em sede de defesa devem ser objeto de Recursaxmwge 20 dias.

Considerando que o recurso foi intempestivo practuidireito do requerente arguir
omissdes ndo decididas na analise da defesa.

A Unica possibilidade de rever os atos praticadéscamomento seria em caso de
procedéncia da arguicao de prescri¢céo intercoreegtéda pela Recorrente.

Em sede de agravo, o Recorrente manifesta quauosceao Diretor Técnico da FEPAN
foi protocolado em 16/06/2010 e julgado apenas emd4/01/2013, incidindo o prazo
prescricional trienal previsto no 8 2° do artigo 21 do Decreto 6514/20@8ega a prescricdo
intercorrente no presente caso, uma vez que o gsodestaurado para apurar a infracdo ficou
paralisadgoor mais de trés anossem julgamento ou despacho. Por tratar-se de imat&rordem
publica podendo ser acolhida, inclusive de ofiéidever o acolhimento por meio do recurso.

Apreciando a alegacao apresentada verifica-se que:

- O requerente foi notificado através de via postal28/04/2008 (fl.2v).



- Em 15/05/2008foi protocolada defesa administrativa (fls. 06)-15m 05/05/2010 foi
emitido Parecer Juridico 115/2010, versando sol¥ato de Infracdo n° 140/2008. (fls. 24 e 25).
Em 06/05/2010 foi decidido pela procedéncia do autinftacao n® 140/2008 pelo diretor técnico
da Fepan. (fls 28 a 30).

Portanto, o proces9$AO ficou paralisado ou pendente de julgamento ouaddspor
mais de trés anosios termos do artigo 21 do Decreto 6514/08, nad@eceeprosperar a arguicéo de
prescricao intercorrente trienal.

Pelos fatos e fundamentos apresentados conclun@gmdoram apresentados elementos
com efichcia para alterar a decisdo de intempdsatiéd do recurso bem como ndo restou
caracterizada a prescri¢ao intercorrente arguida.

E o parecer.

Porto Alegre/RS, 20 de outubro de 2016

Elaine Terezinha Dillenburg
Representante da FETAG/RS.



