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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
SECRETARIA DO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA

ATA DA 202 REUNIAO ORDINARIA DO

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE -

CONSEMA
Aos dez dias do més de agosto do ano de dois mil e dezessete realizou-se a ducentésima segunda Reuniao
Ordinaria do Conselho Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA, no Auditério da SEMA, situado na Avenida
Borges de Medeiros, 261, 15° andar, com o inicio as quatorze horas, com a presenca dos seguintes
Conselheiros: Sra. Maria Patricia Mollmann, representante da SEMA; Sra. Valquiria Chaves Da Silva,
representante da Secretaria de Minas e Energia-SME; Sr. José Flavio Ruwer, representante Suplente da
ASSECAN; Sra. Lisiane Becker, representante Suplente da ONG MIRA-SERRA; Sra. Cristiane Tolfo,
representante Suplente da FECOMERCIO; Sra. Marion Luiza Heinrich, representante Titular da FAMURS:
Sra. Paola Prates Stumpf, representante Titular do Corpo Técnico FZB/SEMA/FEPAM; Sr. Cylon Rosa
Neto, representante Titular da Sociedade de Engenharia do RS-SERGS; Sr. Eduardo Osdrio Stumpf,
representante Titular dos Comités de Bacias Hidrograficas; Sra. Rosa Maria Schlichting, representante da
Secretaria do Planejamento, Governanca e Gestdo; Sr. Ivo Lessa, representante Suplente da FARSUL; Sr.
Mauri Machado Antunes, representante da Secretaria de Obras, Saneamento e Habitacdo; Sra. Rosane
Conte Fagundes, representante Titular do SINDIAGUA; Sr. Guilherme Velten Junior, representante
Suplente da FETAG; Sr. Israel Fick, representante Suplente da UPAN; Sra. Eugene Cardoso Chouene,
representante da Secretaria da Agricultura, Pecuaria e Irrigacao; Sr. Ivan Cezar Bertuol, representante da
Secretaria de Transporte e Mobilidade; Sra. Claudia Steiner, representante Suplente da IGRE; Sr. Jodo
Tonus, representante da Secretaria da Cultura; Sra. Carolina M. Messa, representante da Secretaria da
Educacdo; Sr. Gabriel Ritter, representante suplente da FEPAM; Sr. José Homero Finamor Pinto,
representante do CREA-RS; Sr. Eduardo Raguse Quadros, representante da AMA — Guaiba; Sra. Lucia
Mardini, representante da Secretaria de Saude; Sr. Alberto Niederauer Becker, representante da Secretaria
de Segurancga Publica-SSP; Sra. Claudia Pereira da Costa, representante Titular do IBAMA; Sr. Carlos
Alberto Boa Nova Andrade, representante da Secretaria de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia e
Tecnologia (SDECT); Sr. Tiago José Pereira Neto, representante Suplente da FIERGS e Sr. Diego Bonatto,
representante Titular do Centro de Biotecnologia do Estado (CBIOT). Participaram também, Sra.
Marilene/FIERGS; Sr. Cristiano Weber/FIERGS; Sr. Marcelo Camardell/SENAR-RS; Sra. Ana Rosa
Bered/FEPAM; Sr. Jodo Batista Pereira/SME; Sr. Paulo Guilherme Carniel Wagner/IBAMA; Sra. Sara Ceron
Hentges/EMATER,; Sr. Reinaldo Gambim/ST-RS; Sra. Larissa Rohl Carvalho Carreno/ST-RS; Raquel Corine
Scalabrini/SEDAC; Sr. Diogo Fernando Keck/Corpo Técnico CEEE; Sra. Ménica Leite/RGE SUL; Sra. Kenia
Serafim/RGE SUL; Sr. Guilherme Donato Pagliarini/RGE SUL; Sra. Lori Luci Brandt Dalla Porta/BIOFUTURO;
Sra. Ana Elizabeth Carara/ABES; Sr. Mateus Raguse Quadros/AMA; Sr. Leonardo Urruth/DLF/DBIO/SEMA e
Sr. Julio Salecker/CBH. Ficando a seguinte pauta: 1. Aprovagao das Atas das 200? e 201* Reuniao
Ordinaria; 2. Alteragdao CTP’s; 3. Apresentagdo do Programa Gaucho de Incentivo as Pequenas
Centrais Hidrelétricas e as novas diretrizes para o licenciamento ambiental; 4. Minuta de Resolugao:
colaboragdo IPHAN e pareceres; 5. Minuta de Resolugao: faixa de dominio e pareceres; 6. Revisao
Resolugao 314/2016; 7. Habilitagdo dos Municipios: Resposta ao MP e Revogagdao Resolugao
167/2007; 8. ZEE - Relato; 9. Assuntos Gerais. Apos a verificacdo do quérum a Senhora Presidente deu
inicio aos trabalhos as quatorze horas e vinte e quatro minutos. Passou-se ao 1° item da pauta: Aprovagao
das Atas das 200% e 201 Reuniao Ordinaria: Maria Patricia/SEMA-Presidente: Questiona se ha alguma
observacdo com relacdo as Atas. Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Solicita que seja alterada o nome da
Entidade na Ata, devido a alteragdo do seu Estatuto, passando a ser Instituto MIRA-SERRA. Israel
Fick/UPAN: Solicita que na 2012 reunido na linha 131, na fala do Rafael Altenhofen da UPAN seja alterado o
termo “fundamental” para “fundamentada’. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Colocou-se em apreciagédo as
atas. APROVADA POR UNANIMIDADE. APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 2° item da pauta:
Alteracao CTP’s: Maria Patricia/SEMA-Presidente: Passa a palavra a Secretaria Executiva, para dar relato
da minuta. Secretaria Executiva: Faz breve relato da minuta em que conforme o regimento exclui por faltas as
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Entidades das Cémaras Técnicas. Sendo assim, exclui a Secretaria de Obras, Saneamento e Habitagéo
(SOP) por 3 faltas consecutivas nas Cémaras Técnicas da Biodiversidade e do FEMA e por 5 faltas
alternadas na Gestdo Compartilhada Estado-Municipios; Exclui a FETAG por 3 faltas consecutivas na Camara
Técnica de Controle e Qualidade Ambiental; Exclui o Comité de Bacias Hidrograficas (CBH) por 3 faltas
consecutivas na Camara Técnica de Controle e Qualidade Ambiental; Exclui a UPAN por 5 faltas alternadas
na Gestdo Compartilhada Estado-Municipios; Solicitaram ingresso na Camara Técnica de Agropecuaria e
Agroindustria o Comité de Bacias Hidrogréaficas (CBH); Ingresso na Camara Técnica do FEMA a Secretaria de
Agricultura, Pecuaria e Irrigagdo (SEAPI). Colocou-se as exclusbes e solicitagbes de inclusdo para
apreciagdo. APROVADO POR UNANIMIDADE. (Minuta de resolugdo aprovada na Plenaria - Anexo I).
Passou-se ao 3° item da pauta: Apresentacao do Programa Gatcho de Incentivo as Pequenas Centrais
Hidrelétricas e as novas diretrizes para o licenciamento ambiental: Maria Patricia/SEMA-Presidente:
Coloca que pela solicitagdo na ultima reunido do CONSEMA, sera feita a apresentacdo da FEPAM, da
portaria que definiu os critérios para licenciamento das PCH's e CGH’s, passando a palavra para o Diretor
Técnico da FEPAM. Gabriel Ritter/FEPAM: Explica os objetivos da Portaria, apresentando as dificuldades que
eram enfrentadas anteriormente em que ficava para o Técnico fazer um parecer e decidir sozinho se o rio era
livre ou ndo de barramento. Dois setores da FEPAM foram envolvidos: As diretrizes e 0 mapa das areas aptas
e areas inaptas dos empreendimentos, foram realizados pelo setor de Qualidade Ambiental e os critérios de
licenciamento pelo setor de Energia (DIGEN). Buscou-se com a portaria e com 0 mapa tirar o peso da decisao
do analista e passar a decisao para a instituicdo. Adotou-se regras claras dentro da Portaria, que beneficiou a
Instituigdo, para o setor que quiser investir havendo seguranga de saber das regras que sdo adotadas e a
seguranga no processo de licenciamento para o analista que ndo precisa responder ao Ministério Publico.
Pois se houver questionamentos, é uma regra e serdo os advogados da FEPAM que fardo sua defesa. Faz a
apresentacdo do Programa Gaucho de Incentivo as Pequenas Centrais Hidrelétricas, detalhando os 4 pilares
de atuagdo da FEPAM e o mapa dos rios livres de barramento. Consequentemente apresenta os principais
critérios para licenciamento ambiental bem como a adequagao dos portes e custos de licenciamento. Lisiane
Becker/MIRA-SERRA: Questiona quanto ao retorno formal do Oficio encaminhado pela APEDEMA, em que
foram feitos questionamentos a respeito. Comenta que ha impedimentos regrados na Lei, devido a Fauna
ameagada. Coloca que o assunto deveria de ter passado por Camara Técnica do CONSEMA Retoma que
quando séo feitos esses empreendimentos, ndo ha manejo correto dos animais. Questiona qual € a estratégia
da SEMA e da FEPAM, do encaminhamento do controle e monitoramento dos animais frente a tantas PCH’s.
Maria Patricia/SEMA-Presidente: Informa que a demanda também foi recebida pelo Gabinete do Governador
e iremos subsidid-los e a resposta ird sair pelo Gabinete, para ndo ter resposta dupla. Com relagdo aos
portes, a FEPAM tem seu Conselho de Administragdo e o regramento é feito la por enquanto. Com a nova
288, a proposta é trazer pro CONSEMA. Gabriel Ritter/FEPAM: Explica que tudo isso estara na resposta a
APEDEMA, apresentando todo procedimento legal que habilita o Conselho de Administragdo a fazer essas
alteragdes, que passara ao CONSEMA no futuro. Complementa que a portaria traz diretrizes gerais e que no
caso do afugentamento de Fauna, o empreendimento estar ou ndo em local viavel, ndo quer dizer que estara
licenciado, por outros critérios de licenciamento. Paola Prates Stumpf/ Corpo Técnico FZB/SEMA/FEPAM:
Refor¢a o questionamento da Lisiane com relacdo aos portes, entendendo que atribuigdo deste Conselho,
tratar dos portes de empreendimentos. Questionando qual a competéncia do Conselho de Administracéo da
FEPAM, se foi trabalhado em justificativas técnicas que subsidiaram as alteragbes dos portes além da
reducdo de taxas. Gabriel Ritter/FEPAM: Explica que as atividades que néo foram definidas como de impacto
local, sdo definidas pelo Conselho de Administracdo da FEPAM, havendo critérios técnicos para fazer os
julgamentos e o valor das taxas. Claudia Steiner/IGRE: Ressalta a importancia de passar pelo Conselho os
critérios de licenciamento, entendendo que os técnicos precisam ter regras claras para trabalhar e também ter
um respaldo na elaboragdo das normas. Questiona os critérios que foram utilizados para a elaboragéo do
mapa. Ana Rosa Bered/FEPAM: Explica os critérios adotados na elabora¢do do mapa, em que foi dado um
histérico da avaliagao integrada de barramentos em que estudos foram feitos e que foram definidos alguns
critérios, atraves de um conceito do rio livre de barramento que é de prote¢éo da condigéo tipolégica na parte
fisica e no meio biético do recurso hidrico. O que se procurou agora é buscar as regides tipoldgicas que ainda
ndo tem rio livre de barramento, tendo um representante de cada tipologia geografica protegida, foram
incluidos a Bacia do Camaqua e a do Jacuizinho, que néo estéo estudadas ainda. Deixando claro que esse
estudo ndo substitui o licenciamento. Gabriel Ritter/FEPAM: Complementa que concorda que tem que ir ao
CONSEMA, ja havendo uma série de sugestdes de melhoria a portaria e assim que estiver mais refinado,
sera encaminhado ao CONSEMA, sendo discutido com todos os critérios que a FEPAM adotou. Maria
Patricia/SEMA-Presidente: Coloca que a FEPAM ja licenciava e agora definiu critérios uniformes
internamente. Talvez ainda ndo seja o ideal, mas que ja ha um grau de certeza técnica e de transparéncia.
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Eduardo Osério Stumpf/CBH: Coloca que lembra do Zoneamento Ecolégico e Econdmico (ZEE) e que la ndo
ha com relagéo a energia nédo foi abordado as PCH’'s e CGH's. Sugere que seja levado para o diagnéstico do
ZEE e no progndstico se incorpore essa matriz de Planejamento. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Informa
que a coordenacgdo do ZEE ja teria pedido os mapeamentos e sera considerado na construgéo do ZEE. Israel
Fick/UPAN: Coloca que ha preocupagédo com a classificagcdo de EIA/RIMA e RAS e a restrigdo de EIA/RIMA
dentro de areas da mata atlantica no estagio primario ou secundario. Questiona como seré avaliado, se sera
RAS fora dos critérios e EIA/RIMA dentro do Bioma Mata Atlantica. Sugere que seja repensado uma
solicitagéo de EIA/RIMA quando haver outro caso especifico. Gabriel Ritter/FEPAM: Coloca que € pertinente a
questdo e que nao foi pensado dessa forma e sim que a partir do estudo e relatorio ambiental simplificado.
Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Questiona se as decisdes dos Comités de Bacias em seus planos foram
incorporadas. E questiona quanto a parte financeira, se reduzindo os custos, aumenta a demanda. Com a
crise e falta de funcionarios e havendo a reducao consideravel do licenciamento, além de ao baixar o prego, a
demanda ser maior. Ana Rosa Bered/FEPAM: Esclarece que sim, forma incorporadas as decisdes do Comités
de Bacias. Gabriel Ritter/FEPAM: Apresenta que a decisao de redugao dos valores foi bem pensada e ha um
calculo de custos que a FEPAM trabalha. O importante € n&o haver processos antigos, em que o
empreendedor esta operando com uma declaragao de prorrogacao da licenga, procurando evitar o passivo,
deixando as licengas ao maximo ficarem vigentes. Ivo Lessa/FARSUL: Parabeniza a FEPAM e a Secretaria
pela atitude de encaminhamento para daqui a pouco limpar esses passivos. (Apresentagé@o das Diretrizes
PCHs e CGH's anexa a esta ata — Anexo Il). Passou-se ao 4° item da pauta: Minuta de Resolugao:
colaboragao IPHAN e pareceres: Maria Patricia/SEMA-Presidente: Explica que a minuta € para se
estabelecer procedimentos para os 6rgdo ambientais estadual e municipais para colaboragdo com as
atribuicdes do IPHAN, era uma pauta da Ultima reunido em que fizeram pedidos de vista a MIRA-SERRA,
UPAN e AMA que propuseram a formulacdo de um Grupo de Trabalho; e FIERGS, FARSUL, FAMURS e
SERGS que fizeram sugestbes de alteragdo no corpo da Resolugédo. Propdem como encaminhamento de
debate, que seja defendida antes, a proposta de criagdo do Grupo de Trabalho, pois esta é prejudicial a
andlise do mérito da Resolugéo. Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Coloca que o entendimento a respeito da
analise desta portaria, que foi base para a minuta, ndo atende minimamente o que esta na portaria. Entende
também que o IPHAN deveria de participar da construgéo da proposta, por ser um 6rgao diretamente afetado,
devendo ser consultado quanto aos prazos. Ha também conceitos da portaria que deveriam de constar na
minuta de resolugéo. Explica que n&o € contra a resolugao e sim, que se tenha uma melhor redagao dela e
consulta ao IPHAN. Propondo assim, a criagdo de um grupo de trabalho, em que seja convidado IPHAN para
participar e contribuir. Marion Luiza Heinrich/FAMURS: Coloca que havia sido criado um Grupo de Trabalho
para tratar dos intervenientes nos processos de licenciamento ambiental, onde foi discutida esta questao do
IPHAN. Apos proposta apresentada pela SEMA, o grupo se reuniu e elaborou sugestdes de alteragoes.
Coloca que os Municipios ndo séo obrigados a cumprir as normativas do IPHAN e que este participou de
evento na FAMURS, com o intuito de buscar auxilio dos 6rgdos ambientais para prote¢cdo dos bens
acautelados, tombados. V& como positiva a contribuicdo dos 6rgaos ambientais, pois 0s gestores acabam
sendo responsabilizados por permitiram empreendimentos em locais que deveriam estar protegidos. Entende
que ndo devem ser repetidos todos os critérios estabelecidos na normativa interna do IPHAN. Eduardo Osorio
Stumpf/CBH: Coloca que os Comités de Bacias nao solicitou vista, mas que participou do Grupo de Trabalho
dos intervenientes. Quanto a Resolugéo, explica que o objetivo da Resolugdo é, quando existirem os bens
acautelados ja reconhecidos, tenta se fazer essa aproximagéo dos Orgaos estaduais e municipais, em que o
IPHAN ira se manifestar nesse processo, havendo celeridade. Entende que a Resolugdo deve prosseguir
dentro da andlise a ser feita. Eduardo Raguse Quadros/AMA: Entende como necesséria o regramento a nivel
de Estado e Municipios e relata que na CORSAN e tem lidado bastante com o IPHAN em termos de
licenciamento cultural atrelado aos licenciamentos ambientais. Preocupa-se com os prazos propostos na
minuta, se eles dardo conta de atender as necessidades de tempo que o IPHAN tem para se manifestar,
principalmente a respeito da arqueologia. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Maria Patricia/SEMA-Presidente:
Esclarece que previamente a esta proposta, foram feitas 4 reunides com o IPHAN. O objetivo é que os
Orgdos Ambientais querem colaborar. A Resolugdo coloca a questdo de ter um mapa publico para se atuar
em colaboragao a respeito de areas que ha um bem protegido. O IPHAN tem foco no tipo de empreendimento
e a nossa proposta é com foco nas areas. Ou seja, havendo patriménio identificado, informa-se o IPHAN.
Quanto aos prazos, na proposta da FIERGS, FARSUL, FAMURS e SERGS, foram ampliados e eles alinham-
se com a Portaria Interministerial 60/2015. Adiantando o posicionamento da SEMA, informa que concorda
com a proposta do pedido de vista com relagdo aos prazos. Colocou-se para apreciagdo a formagéo de
Grupo de Trabalho. 4 FAVORAVEIS; 1 ABSTENCAO; 24 CONTRARIOS. Rejeitada a proposta de formagéo
de grupo de trabalho. APROVADO POR MAIORIA O SEGUIMENTO DA ANALISE DA MINUTA. Tiago José
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Pereira Neto/FIERGS: Coloca que foi designado como relator do Grupo de Trabalho formado pelas quatro
entidades que solicitaram vista da minuta. Explica que fara uma apresentagéo sobre algumas colocagdes e
preocupagdes levantadas. Realiza a apresentagdo em que esclarece as premissas adotadas e as propostas
de alteragdo da minuta. Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Questiona quanto a competéncia de 0 CONSEMA
legislar sobre o IPHAN, devido a presencga do verbo “devera”, explicando que em Resolu¢do néo se pode
obrigar um ente Federal a uma disposicdo de uma Resolugdo Estadual. Maria Patricia/SEMA-Presidente:
Explica que ndo existe obrigagdo legal de incorporar o IPHAN dentro do processo de licenciamento,
estabeleceu-se os critérios que os Orgdos ambientais irdo contribuir. Mesmo que ele ndo se manifeste, ele
continua com suas competéncias legais. Para haver colaboragdo, estamos definindo os limites dessa
colaboragdo. Se ele ndo nos entregar, ele passa a atuar sozinho, dentro de suas competéncias. O termo
“devera” é para haver uma impessoalidade e esclarecer o limite dos Orgdo ambientais. Cylon Rosa
Neto/SERGS: Coloca que o pedido de vista € a nova proposta da resolugéo e sugere que se vote. Claudia
Steiner/IGRE: Preocupa-se que se aprovado e encaminhado ao IPHAN, eles retornem com algum
questionamento. Propdem que, sendo aprovado em consenso, seja encaminhado ao IPHAN, solicitando um
posicionamento deles para que se evite um problema posterior. Sendo aprovado, teremos a formalizag&o.
Tiago José Pereira Neto/FIERGS: Explica que 0 CONSEMA esta regrando procedimentos para licenciamento
e como o IPHAN deve se manifestar, deliberando um rito que néo existe, sendo idéntico as préaticas adotadas
no licenciamento do IBAMA. Concordaria em encaminhar para consulta, caso houvesse alguma inovagéo ou
mudancga. Porém os procedimentos séo 0s mesmos e ndo houve manifestagdo ou problemas com o IBAMA,
que a gente saiba desse processo. Acredita ser estranho um posicionamento ao contrario de um
procedimento que ele executa junto ao IBAMA. Eduardo Osério Stumpf/CBH: Esclarece que estdo lidando
com dois bens acautelados: O Meio Ambiente e o Patriménio Cultural. A questdo ambiental, nos Ultimos 20
anos ela esta estruturada. Em relagdo aos bens culturais nao existe toda essa estrutura. Nao ha existéncia de
vinculag@o entre o licenciamento e o bem cultural. O que acontece é que se utiliza licenciamento ambiental
para acautelar bens culturais. O licenciamento esta ajudando a acautelar um bem. Lisiane Becker/MIRA-
SERRA: Reafirma sua preocupagdo com o termo “deverd”, pois em Resolugdo ndo se pode exigir, nem
proibir. Sugere mudar o termo de “deverd” para “serd”. Tiago José Pereira Neto/FIERGS: Esclarece que a
portaria fala “devera”. José Homero Finamor Pinto/CREA: Coloca que é importante para que o IPHAN tenha a
colaboragdo dos Orgdos ambientais, ele tenha limites. Eduardo Raguse Quadros/AMA: Coloca que n&o
entende a razdo de néo ouvir o IPHAN. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Maria Patricia/SEMA-Presidente:
Explica que o IPHAN n&o é membro do CONSEMA e que foram realizadas 4 reunides com o IPHAN para
buscar os mapeamentos, que eles ndo possuem. O posicionamento deles € que seja seguida a Instrugao
Normativa 001/2015. Ouviu-se os técnicos e as ponderagdes do IPHAN e a SEMA e FEPAM néo
concordaram em seguir a risca a Instrugdo Normativa 001/2015. Eduardo Raguse Quadros/AMA: Alerta se a
posicdo do IPHAN nao trara problemas ao longo do processo pratico de aplicagéo. Pede esclarecimentos,
quanto a quais setores a FEPAM tem solicitado a manifestagdo do IPHAN. Devido o saneamento ter sido
onerado para atender as solicitagdes da Fundacdo. Gabriel Ritter/FEPAM: Explica que ha uma ordem de
Servigo que regra isso. A ideia € regrar e ter uma situagao apenas. O IPHAN n&o tem estrutura para realizar a
sua politica publica para qual foi criado e estavam transmitindo para a iniciativa privada através do
licenciamento ambiental. Havendo processos viaveis e estdo aguardando a manifestacdo do IPHAN, ndo
podendo ser emitida a licenga. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Coloca que a SEMA abre méo da sua
proposta original e que se votaria a proposta do pedido de vista. Colocou-se para apreciagdo a proposta do
parecer do pedido de vista conjunto, substituindo a proposta original da SEMA. Aprovado por maioria. 1
ABSTENGAO. APROVADO POR MAIORIA. Colocou-se para apreciagdo a proposta de substituicio das
referéncias ao IPHAN nos prazos, alterando as expressdes “deverd” por “serd”. Proposta rejeitada por
maioria. 3 FAVORAVEIS; 1 ABSTENGAO; 25 CONTRARIOS. PROPOSTA REJEITADA POR MAIORIA.
(Apresentagéo do parecer conjunto da FIERGS, FARSUL, FAMURS e SERGS anexa a esta ata — Anexo llI).
(Minuta de Resolucdo aprovada anexa a esta ata — Anexo V). 5° item da pauta: Minuta de Resolugao:
faixa de dominio e pareceres: Maria Patricia/SEMA-Presidente: Informa que houve mais do que um pedido
de vista com relagé@o a esta Resolugdo e que a Secretaria do Meio Ambiente abre mao de varias redagdes
originais. Um dos pedidos de vista € prejudicial a analise da Resolugdo, que do Corpo Técnico. Paola Prates
Stumpf/ Corpo Técnico FZB/SEMA/FEPAM: Questiona se um dos pedidos de vista, ndo é a sugestdo da
criagdo de um GT. Maria Patricia/lSEMA-Presidente: Explica que n&o, que houveram sugestfes e a
manifestacdo do Corpo Técnico € com relagéo a licenca em si. Questiona se € contrario a Licenga Unica ou a
critérios da Licenga unica como a recomposi¢ao florestal obrigatdria. Leonardo Urruth/DLF/DBIO/SEMA:
Coloca que a manifestagdo do Corpo Técnico € uma preocupagado a respeito do formato da questdo de
Licenga Unica para este tipo de empreendimento, mas o ponto principal é a dispensa de reposico florestal.
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Entendendo que seja possivel discutir outros parametros para mensurar reposicado floresta para manutengao
de redes de distribuicdo. Quanto da Licenga Unica, a preocupagéo ¢ um pouco maior. Neste caso é deixado
de avaliar a dindmica da vegetacdo daquela area. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Questiona se acha
necessario encaminhar para votagdo se segue a resolugdo ou segue o procedimento de alvaras, sendo
contrarios a Resolugéo. Leonardo Urruth/DLF/DBIO/SEMA: A principal questdo € com relacdo a reposigao
florestal. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Coloca que tem varios pontos da redagéo original, que a SEMA
concorda com os pedidos de vista. Informa que ira votar ponto a ponto. D& uma prévia de alguns pontos dos
quais a SEMA concorda. Nos considerandos e no inicio da Resolugdo, em que estabelece critérios, havendo
discordancia a respeito da Licenga. A licenca tem como objetivo estabelecer uma Licenga Unica para todas as
redes que estejam no Estado daquela distribuidora. Dentro das condicionantes foi feito um destaque em
funcdo da consideragdo do Corpo Técnico e das ONG's para o estagio médio e avangado da Mata Atlantica,
impactos diferentes, condicionantes um pouco diferentes. Mantendo a ideia de que seja uma unica Licenca,
nao uma por fitofisionomia como propdem. Ao final da Resolugdo, dentro das condicionantes ha uma
discussdo pontual. José Homero Finamor Pinto/CREA: Acredita haver uma confusdo, pois estd sendo
discutida Redes de Distribuicdo de Energia Elétrica, sendo ela em toda cidade. Questiona se néo seria Rede
de Transmisséo. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Informa que néo, passando a palavra para representantes
da CEEE e RGE para maiores esclarecimentos. Diogo Fernando Keck/Corpo Técnico CEEE: Esclarece que
trata-se das Redes de Distribuicdo de baixa e media tensdo até 38kV, que sdo as redes que alimentam as
residéncias existentes. Com o objetivo de regularizar os empreendimentos ja existentes, ndo contemplando
ampliagbes e novas redes a serem construidas. José Homero Finamor Pinto/CREA: Sendo redes de
Distribuicdo, estamos tratando de um assunto que tem haver com regramentos das cidades. Marion Luiza
Heinrich/FAMURS: Informa que participou do grupo de trabalho que pediu vista da minuta e solicitou que
fosse colocado no Ultimo artigo uma ressalva as normativas locais, considerando ser de competéncia
municipal o0 manejo de vegetacdo em area urbana. Esta questdo deveréa ser observada pelas Companhias de
Energia Elétrica e tratada diretamente com os Municipios que possuem legislacéo especifica. Os demais,
poderdo se utilizar do licenciamento unico. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Da inicio a verificagcdo ponto a
ponto da minuta com os pedidos de vista para votacdo. PONTO 1 DE APRECIAGCAO: Maria Patricia/SEMA-
Presidente: Dentro do considerando, a SEMA abre méao da redacéo original. A proposta alternativa deixa ela
mais objetiva. Colocou-se para apreciagdo a proposta alternativa da MIRA-SERRA, UPAN e AMA, que a
SEMA também aderu. APROVADO POR UNANIMIDADE. PONTO 2 DE APRECIACAO: Maria
Patricia/SEMA-Presidente: Com relacéo ao considerando a SEMA ficou com dvidas e questiona se o Orgéo
fiscalizador e 0 empreendedor vao fiscalizar ou ficar sujeito penalizagdes. Solicitando esclarecimento. Lisiane
Becker/MIRA-SERRA: Explica que a justificativa esta na prépria Lei Federal no Artigo 2° e 3° que
responsabiliza 0 empreendedor e 0 6rgéo que deu a licenga. Devido a ser comum responsabilizar somente 0
empreendedor e ndo o Orgdo ambiental, que & competente pra fazer o licenciamento. Maria Patricia/SEMA-
Presidente: Coloca que neste ponto a SEMA ndo concorda por se tratar de informagdes trazidas via RT.
Tratando-se da ma fé do laudo, ndo do Servidor Publico. Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Sugere a supresséo,
pois a RT & obrigatéria. Eduardo Osério Stumpf/CBH: Concorda que ndo tem necessidade. Maria
Patricia/SEMA-Presidente: Concorda por retirar o considerando. Colocou-se para apreciagao a proposta de
retirar o considerando. APROVADO POR UNANIMIDADE. PONTO 3 DE APRECIAGCAO: Maria
Patricia/SEMA-Presidente: Coloca que tera de ser feita uma votagdo em bloco. H4 uma redagao original do
Artigo 1° que colocava a criagédo da Licenca, estabelecendo seu conteudo e ao que ela se aplica. Tendo uma
proposta alternativa, colocando em Artigos separados, que a SEMA adere, por achar que fica mais claro.
Havendo no Artigo 2° a inser¢do de uma proposta da SEMA que tera de abranger todas as Redes de
Distribuicdo, que vai ao contrario a ideia de ser por fitofisionomia. Nas condicionantes seré colocado a
diferenciacdo do estagio médio e avangado. Colocou-se para apreciagdo a proposta alternativa d e criagéo da
Licenca Unica da MIRA-SERRA, UPAN e AMA, que a SEMA abriu mao da proposta original. APROVADO
POR UNANIMIDADE. PONTO 4 DE APRECIACAO: Maria Patricia/SEMA-Presidente: Referente ao Artigo 2°
esclarece que a licenca sera para areas urbanas e rurais. Nao sera por fitofisionomias. A proposta da SEMA é
de que todas as redes estejam em uma unica licenga. A proposta da MIRA-SERRA, UPAN e AMA é que se
faga por fitofisionomia, com outro artigo que ficara prejudicado. Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Questiona onde
afetara o “todas’. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Explica que é todas as redes de distribuicao,
independente de ser por fitofisionomia uniforme. Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Sugere que primeiro sejas
vistas as condicionantes, para que possa decidir. Acredita podera até haver concordancia, mas ndo sabe a
redacdo posterior. Eduardo Osério Stumpf/CBH: Concorda com a proposta alternativa da SEMA, abrangendo
todas as redes de distribuicdo. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Colocou-se para apreciagdo a proposta
alternativa da MIRA-SERRA, UPAN e AMA e a proposta da SEMA. 3 ABSTENGOES; PROPOSTA SEMA
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APROVADA POR MAIORIA. PONTO 5 DE APRECIAGAO: Maria Patricia/SEMA-Presidente: Coloca que o
Artigo 3° € um complemento do que havia sido desmembrado anteriormente. A SEMA concorda e abre méo
da redacéo original. Colocou-se para apreciagao a proposta alternativa da MIRA-SERRA, UPAN e AMA de
inclusdo do Artigo. APROVADO POR UNANIMIDADE. PONTO 6 DE APRECIACAQ: Maria Patricia/SEMA-
Presidente: Trata-se do Artigo 4°, que esclarece o que é o manejo. Estava misturado, foi colocado separado. A
SEMA concorda com a proposta e abre méo da redagéo original. Colocou-se para apreciagdo a proposta
alternativa da MIRA-SERRA, UPAN e AMA de inclus&o do Artigo. APROVADO POR UNANIMIDADE. PONTO
7 DE APRECIACAO: Maria Patricia/lSEMA-Presidente: Explica que este Artigo 3° havia uma proposta de
supressao da abrangéncia de todas as redes por parte da MIRA-SERRA, UPAN e AMA. Fica esta proposta
prejudicada pela redagdo do novo Artigo 2°. PROPOSTA PREJUDICADA. PONTO 8 DE APRECIACAO:
Maria Patricia/SEMA-Presidente: Explica que o Artigo 5°, proposta por parte da MIRA-SERRA, UPAN e AMA,
colocava a questdo da fitofisionomia uniforme. Anteriormente foi votado que estaré abrangendo todas as
redes. Fica esta proposta prejudicada pela redacdo novo artigo 2°. José Homero Finamor Pinto/CREA:
Questiona se os licenciamentos serdo feitos por concessionarias. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Explica
que sera feita por empreendedor. PROPOSTA PREJUDICADA. PONTO 9 DE APRECIACAO: Maria
Patricia/SEMA-Presidente: Artigo 4° relativo a largura da faixa, ha a sugestdo de que fossem citada as
larguras das normas da ABNT. Solicita esclarecimento do porque se optou por usar ABNT. Kenia Serafim/RGE
SUL: Esclarece que a norma da ABNT ¢ disponivel a qualquer um para o acesso. Caso houvesse alteragao
da norma, teria de se fazer a Resolugéo e por isso fica de acordo com a norma, que estabelece afastamentos
de acordo com a tensdo da rede, ndo existindo area definida como padrao para todas as redes. Lisiane
Becker/MIRA-SERRA: Discorda por dois motivos, pela citagdo da norma, ela pode modificar e ja foi
modificada e para acessar a norma, tem que comprar pois ela ndo é acessivel pela internet. Sente-se com
pouca vontade de votar em algo que se desconhece. Diogo Fernando Keck/Corpo Técnico CEEE: Coloca que
a ABNT estar ou ndo disponivel, acredita ser vencida esta discussdo. Qualquer instituigdo de ensino faz
trabalhos com base nas normas da ABNT. Sugere, para melhor entendimento que se especifique no texto a
norma vigente e n&o citar que seja esta norma ABNT, mas sim a norma que regra as distancias de seguranga
das redes de distribuicdo. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Questiona o que é a largura de faixa. Diogo
Fernando Keck/Corpo Técnico CEEE: Explica que a largura de faixa de seguranca de uma rede de
transmissdo ou distribuicdo para qualquer empreendimento, ndo tem valor fixo, é definida com base nos
critérios do projeto do empreendimento. Eduardo Osorio Stumpf/CBH: Defende a norma e a ABNT e explica
que a ABNT é uma associagdo sem fins lucrativos e se mantém vendendo as normas, o0 que é normal e
sempre se utiliza nas Resolugdes. Salienta que a norma ndo muda o numero, sim a versao. José Homero
Finamor Pinto/CREA: Questiona sobre as redes de distribuicdo, se estdo sempre no limite da calgada, que
sdo com 3 metros de largura. Assim, se dara autorizagdo para manutengéo de plantas dentro dos terrenos
particulares existentes na cidade. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Explica que nas condicionantes tem sobre
a autorizagdo do proprietario. Colocou-se para apreciacdo a proposta original da SEMA ou proposta
alternativa da MIRA-SERRA, UPAN e AMA. 3 CONTRARIOS; PROPOSTA REDAGAO ORIGINAL DA SEMA
APROVADA POR MAIORIA. Julio Salecker/CBH: Solicita que sejam alteradas as unidades de medidas de
‘kv” para “kV”. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Informa que sera alterado antes da publicagdo. PONTO 10
DE APRECIACAOQ: Maria Patricia/SEMA-Presidente: Trata-se do Artigo 5° que é das condicionantes da
licenca. O que ela deve de respeitar. No Inciso primeiro ha uma proposta alternativa da MIRA-SERRA, UPAN
e AMA que coloca uma obrigatoriedade para o manejo ser feito em estagio secundario inicial. A proposta
original, que ela seja feita prioritariamente antes do estagio médio. A SEMA mantém a sua proposta original
pelo fato de haver casos onde a vegetacédo no estagio médio tenha que ser feito esse manejo. Com proposta
de compensacgéo, mais a frente. Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Retira a proposta alternativa da MIRA-SERRA,
UPAN e AMA. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Colocou-se para apreciagdo a proposta original da SEMA.
APROVADO POR UNANIMIDADE. PONTO 11 DE APRECIACAO: Maria Patricia/SEMA-Presidente: No
inciso segundo, que trata da questao do estagio médio, que nao deve ser executada além do estritamente
necessario. Ha proposta de exclusao, por parte da MIRA-SERRA, UPAN e AMA, se tratar de um termo vago e
ainda no Inciso terceiro, que deve de ser comunicada antes de sua execugdo e no Inciso quarto, da
comunicagao se aplicar também as areas de alta prioridade definidas pela Portaria do Ministério do Meio
Ambiente n°09/2007. A SEMA retira a proposta original e adere a proposta da Secretaria de Minas e Energia.
Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Questiona o que € e como se monitora o termo “além do estritamente
necessario”. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Explica que trata-se do que esteja interferindo na seguranga
das linhas de transmisséo. Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Coloca que esta muito vago e sugere que tenha
uma melhor redagdo. Deixando claro o que é o “estritamente necessario”. Maria Patricia/SEMA-Presidente:
Cria uma proposta de plenario, em que inclui “...além do estritamente necessario para a seguranca das redes
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de distribuicao”. Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Retira a proposta alternativa da MIRA-SERRA, UPAN e AMA.
Maria Patricia/SEMA-Presidente: Colocou-se para aprecia¢do a proposta do plenario. APROVADO POR
UNANIMIDADE. PONTO 12 DE APRECIACAOQ: Maria Patricia/SEMA-Presidente: Nos Incisos terceiro e
quarto, € a respeito da comunicagdo prévia. Coloca que o entendimento € ficar dentro do estritamente
necessario para manutengdo da seguranga. A avaliagdo técnica sera recebida a informagdo apds o corte, ndo
ira avaliar antes, dentro das condicionantes do estritamente necessario. Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Coloca
que as condicionantes preocupam, sugerindo que deve de ficar claro na norma a questao das Zonas Nucleo e
das areas da Portaria 009. Leonardo Urruth/DLF/DBIO/SEMA: Explica que houve este alerta no parecer,
levantando a repercusséo de Licenca Unica. Pois a intervengdo em estagio sucessional médio pode acabar
ocorrendo em locais com restricdes. Porém, sendo a manutengao feita criteriosamente, a reposicao florestal
ja € uma boa ferramenta. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Explica que as consideragdes de localizag&o, esta
licenca ndo trata de implantagdo, mas sim de manutengéo, onde a rede j& esta implantada. Gabriel
Ritter/FEPAM: Explica o conceito de Licenga Unica, onde se avalia a viabilidade do local, a Implantagéo e a
Operagao. Esta Licenca Unica ja é para um lugar em que ja esta instalada. Lisiane Becker/MIRA-SERRA:
Retira a proposta alternativa da MIRA-SERRA, UPAN e AMA. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Assim sendo
ndo colocard em votagdo a proposta. PONTO 13 DE APRECIACAO: Maria Patricia/SEMA-Presidente:
Apresenta o Inciso terceiro da proposta original que trata do pedido do comunicado ao proprietario sobre a
execucdo de manejo, salvo em situagbes de emergéncia. Houve pedido de inclusdo de dois Incisos de
proposta alternativa da MIRA-SERRA, UPAN e AMA. A SEMA concorda com a redagao e inclusao do novo
Inciso, abrindo méo da redagao original. Eduardo Osério Stumpf/CBH: Concorda com a proposta e sugere
retirar o trecho “...com conhecimento da legislagdo ambiental afeta a &rea em que se daré a intervengao”, pois
na medida que o profissional ser legalmente habilitado, é pressuposto ele ter que conhecer a legislagéo.
Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Coloca que ele tenha o minimo de conhecimento da legislagdo ambiental, pois
estd fora da responsabilidade técnica, que é responsavel pela manutengéo e pelo corte. Eduardo Osorio
Stumpf/CBH: Coloca que a Lisiane tem razdo mas que este pontdo ndo se pode aferir, ndo podendo assim
colocar como condicionante. Caso acontega algum problema, sera chamado o profissional legalmente
habilitado, assim o Conselho dele fara as penalizagbes. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Concorda e néo
tera como a FEPAM fazer uma prova pra saber se determinado profissional é legalmente habilitado.
Colocando que a SEMA adere a esta proposta do Comité de Bacias pois ndo ha como aferir na pratica.
Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Retira a proposta, aderindo a proposta do Comité de Bacias Hidrograficas.
Colocou-se para apreciagao a proposta do “inciso V" proposta da MIRA-SERRA, UPAN e AMA e ‘“inciso VI”
proposta dos Comités de Bacias Hidrograficas. APROVADO POR UNANIMIDADE. PONTO 14 DE
APRECIAGAO: Maria Patricia/SEMA-Presidente: Apresenta o Inciso que trata das motosserras. Nao havendo
divergéncia nos pareceres. Sendo uma proposta unica. Colocou-se para apreciagao a proposta. APROVADO
POR UNANIMIDADE. PONTO 15 DE APRECIACAQ: Maria Patricia/lSEMA-Presidente: Apresenta o Inciso VI
da proposta original e explica que com relagdo ao pedido de vista a exigéncia do DOF ha concordancia e ha o
pedido de vedagdo do proprietario fazer comercializagdo. Marion Luiza Heinrich/FAMURS: Coloca que a
redacdo original também tem este termo. N&o ficando claro. Leonardo Urruth/DLF/DBIO/SEMA: Coloca que
dentro do sistema DOF hé a possibilidade de vincular os residuos de manejo para o proprietario. Ressalva
que para comercializagdo de matéria-prima florestal é necesséario estar cadastrado no Cadastro Florestal
Estadual, para ele ser comerciante de matéria-prima florestal. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Sugere que
seja feita uma redagéo alternativa para o “Inciso X". Colocou-se para apreciagdo a proposta alternativa da
MIRA-SERRA, UPAN e AMA e “Inciso X” proposta alternativa da plenaria. 1 ABSTENGAO; APROVADA POR
MAIORIA. PONTO 16 DE APRECIACAQ: Maria Patricia/SEMA-Presidente: Inciso VII, que fala sobre o uso do
fogo, que é vedado. N&o houve divergéncia do pedido de vista com relagdo a proposta original. Colocou-se
para apreciagdo a proposta. 1 CONTRARIO; APROVADA POR MAIORIA. PONTO 17 DE APRECIACAO:
Explica o Inciso oitavo da proposta original, que trata da presenca de ninhos de passaros. Na proposta
alternativa, torna obrigatoriamente adiada a manutengdo, havendo ninhos de péassaros, que tenha um
profissional legalmente habilitado para manejo de fauna e que ninhos de espécies ameacgadas, constando nas
listas oficiais. A verséo original é de que preferencialmente se espere a época que néo tenha ovos no ninho.
Caso houver, tomar cuidado para que nao seja atingido. Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Coloca que do modo
que esta ndo existe época propicia para todos os animais. Ndo sendo s6 passaros, répteis também, que
fazem tocas nas arvores. Sendo um profissional que conhega. Por isso procuramos que seja um critério um
pouco mais claro nesta licenga. Tendo de ser adiada com a presencga de ninhos. Coloca que quando dos
cuidados caso o ninho esteja em galho que nédo sera podado, explica que ndo ocorre dessa forma e que pode
ocorrer perturbagdo, ocasionando desequilibrio de fauna. Claudia Steiner/IGRE: Sugere que seja inserida a
questdo do profissional habilitado. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Explica que nos documentos de pedido
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de licenga para ser feita a renovagao, tera a questdo do responsavel habilitado para as atividades exigidas
aqui, dependendo do que cada Conselho Profissional define. José Homero Finamor Pinto/CREA: Coloca que
acredita ser importante quando haver espécie ameagada identificada, que se tenha esse cuidado especial.
Sugerindo se possivel fazer um caput a respeito deste item. Eduardo Osério Stumpf/CBH: N&o concorda.
Acha que as espécies ndo ameagadas devem de receber o mesmo tratamento. Maria Patricia/SEMA-
Presidente: Colocou-se para apreciagéo a proposta original da SEMA ou a proposta alternativa da MIRA-
SERRA, UPAN e AMA. 7 VOTOS CONTRARIOS; 15 VOTOS FAVORAVEIS A PROPOSTA DA SEMA.
PROPOSTA SEMA APROVADA POR MAIORIA. PONTO 18 DE APRECIACAO: Coloca que no “Inciso IX’,
nao ha divergéncia da redagao. No pedido de vista da MIRA-SERRA, UPAN e AMA, foi colocado como “Inciso
I”, como primeira condigdo da licenga. Que trata de as atividades ndo acarretar em mudangas no tragado
original ou ampliagdo. A SEMA concorda em deslocar o Inciso como primeira condicionante. Colocou-se para
apreciacdo a proposta de colocar o Inciso como primeira condicionante. APROVADO POR UNANIMIDADE.
PONTO 19 DE APRECIAGCAQ: Maria Patricia/SEMA-Presidente: Apresenta o “Inciso X" e “Inciso XI” da
proposta original, que trata da supressdo das espécies imunes e/ou ameagadas; e de jerivas ou outra
vegetacao fora da faixa de seguranca. Ha uma proposta alternativa que coloca a questdo de “desde que
inexistam alternativas técnicas viaveis”. Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Coloca que a ideia é de que n&o seja
obrigatério suprimir, mas que pode haver transplante ou utilizagdo de outras técnicas. Caso nao tenha
alternativa viavel, pode-se suprimir. Diogo Fernando Keck/Corpo Técnico CEEE: Coloca que a empresa é
sensivel e na medida do possivel a ideia € salvar 0 maximo de arvores, plantas e demais espécies vegetais.
Mas lembra que esta sendo falado de redes existentes, ndo de novos empreendimentos, entdo retirar uma
arvore de baixo de um rede, questionando para onde ela sera transportada, ou se daria pra remover sem
apresentar riscos para quem esta operacionalizando. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Explica que esta
questao foi discutida com o corpo técnico da FEPAM. Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Coloca que se cresceu e
esta afetando, tem que cortar ou podemos remover. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Explica que por vezes a
remocao implica em retirar a linha de transmissdo. A poda vai ser sempre preferencial a supressdo das
espécies. Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Questiona se no caso do Butia, que € raiz pivotante, e de mais facil e
melhor economicamente a remocgao, se sera transplantado ou ignorado e sera abatido. Eduardo Raguse
Quadros/AMA: Coloca que ndo é admissivel a Resolugdo autorizar a remogdo de espécies imunes.
Explicando que a proposta € também com o objetivo de que o empreendedor apresente a sua dificuldade,
para que seja avaliado. Guilherme Donato Pagliarini/RGE SUL: Esclarece que sobre as redes existentes, para
se fazer um transplante da vegetacéo, implicaria no desligamento da rede, com indenizagdo de clientes e
interrupcdes no fornecimento de energia de grandes sistemas. Outro motivo é vegetacdo chegou a um
estagio maior, ha programacdes de rogada, mas sdo milhares de Km de rede e como todas Entidades tem
dificuldades orgamentéarias, também tem para nos da Concessao. Com dificuldade de se manter limpa a faixa,
sendo um custo alto que acaba impactando na tarifa da energia elétrica. Eduardo Osorio Stumpf/CBH:
Concorda com a maneira que esta escrita, para que no momento que se encontre uma espécie ameagada
rara da flora, se faga uma comunicagéo ao Org&o licenciador, que devera de estabelecer uma compensagéo.
Claudia Steiner/IGRE: Solicita um esclarecimento, pois estamos falando de fora da faixa de seguranca.
Coloca que ndo se deveria de autorizar fora da faixa de seguranga, questionando a necessidade de se fazer
corte fora da faixa de seguranga. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Explica que esta licenga abrange as
arvores dentro da faixa de seguranga e fora da faixa de seguranga, as demais arvores que podem cair.
Leonardo Urruth/DLF/DBIO/SEMA: Coloca que acha pertinente a preocupacdo das ONG's e diz que o
impacto pode ser mitigado com outras agdes. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Colocou-se para aprecia¢do a
proposta original da SEMA Incisos “X” e “XI" ou a proposta alternativa da MIRA-SERRA, UPAN e AMA. 4
VOTOS CONTRARIOS; 13 FAVORAVEIS A PROPOSTA ORIGINAL DA SEMA. APROVADA POR
MAIORIA. PONTO 20 DE APRECIACAO: Maria Patricia/SEMA-Presidente: Explica o Inciso que trata sobre o
que sera feito com os residuos gerados. A diferenca é a colocagao de residuos vegetais em areas de APP,
nao sendo feita restricdo neste aspecto na proposta original. Colocou-se para apreciag¢do a proposta original
da SEMA ou a proposta alternativa da MIRA-SERRA, UPAN e AMA. 4 VOTOS CONTRARIOS; 1
ABSTENCAO; 12 FAVORAVEIS A PROPOSTA ORIGINAL DA SEMA. APROVADA POR MAIORIA. PONTO
21 DE APRECIACAO: Maria Patricia/SEMA-Presidente: Coloca que este “Inciso XIII’, a discusséo trata das
APP’s. Ha uma proposta alternativa que coloca a questdo de “desde que inexistam alternativas técnicas
viaveis”. Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Colocou-se para apreciagdo a proposta original da SEMA ou a
proposta alternativa da MIRA-SERRA, UPAN e AMA. 4 VOTOS CONTRARIOS; 14 FAVORAVEIS A
PROPOSTA ORIGINAL DA SEMA. APROVADA POR MAIORIA. PONTO 22 DE APRECIAGAO: Maria
Patricia/lSEMA-Presidente: Coloca que no “Inciso XIV”, que trata da autorizagdo de abertura de trilhas para o
acesso as redes de distribuicdo. Ha proposta de excluséo deste Inciso no pedido de vista da MIRA-SERRA,
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UPAN e AMA. Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Questiona por que fazer aberturas, se ja foi licenciamento e
derrubado anteriormente. Guilherme Donato Pagliarini/RGE SUL: Coloca que hé trechos em &rea rural com a
necessidade de abrir picadas para se chegar com os equipamentos. Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Coloca
que nao entende como ficar autorizada de qualquer maneira a abertura e mantera a proposta. Maria
Patricia/SEMA-Presidente: Explica que isso é custo para a empresa e eles ndo terdo interesse de abrir trilhas
e picadas de graca. Guilherme Velten Junior/FETAG: Exemplifica para casos de emergéncia ser por vezes
necessario. Tiago José Pereira Neto/FIERGS: Coloca que o0s acessos precisam ser construidos, por
seguranga e para melhores condi¢des de trabalho. Propdem que deixe-se como esta e a avaliagdo seja feita
no momento. Israel Fick/UPAN: Preocupa-se com a autorizagdo para a supressao, mas € bem justificada a
questdo da emergéncia, sugere que se coloque no texto “em situagdes de emergéncia”. Maria Patricia/SEMA-
Presidente: Nao se trata apenas de emergéncia, mas também de manutencéo regular. Israel Fick'lUPAN: Em
caso de emergéncia, bem justificado, ndo se pode esperar para avaliar a area. Em outros casos deve de se
avaliar. Gabriel Ritter/FEPAM: Explica que a inten¢do do Inciso é de que a empresa que faz a manutengao
que tem interesse no baixo custo, ndo vai abrir trilhas sem necessidade, pois é custo. Ha também que a
questao burocratica, de ficar com uma pessoa dando autorizagdo toda vez que precisar abrir trilhas. Maria
Patricia/SEMA-Presidente: Colocou-se para apreciagdo se manter a proposta ou se exclui o Inciso. 3 VOTOS
CONTRARIOS; 1 ABSTENGAO; 14 FAVORAVEIS EM MANTER A PROPOSTA. APROVADA POR
MAIORIA. PONTO 23 DE APRECIACAOQ: Maria Patricia/SEMA-Presidente: Explica que se trata da reposicdo
florestal. H4 uma proposta de exclusdo no pedido de vista da MIRA-SERRA, UPAN e AMA e segue a linha da
proposta do Corpo Técnico. A SEMA fez uma proposta alternativa, em que a regra do manejo floresta é a ndo
incidéncia salvo o que estd na Lei da Mata Atlantica, salvo corte raso de vegetagao nativa secundaria em
estagio médio e avancado de regeneragdo do bioma da Mata Atlantica. Leonardo Urruth/DLF/DBIO/SEMA:
Coloca que a proposta de excluséo seria correto pois a legislagdo Estadual prevé que a venda de material
lenhoso precisa de reposigao florestal. Quanto ao se tratar de Mata Atlantica, a Resolugdo CONAMA 33/1994
que define estagios sucessionais. Acredita ndo ser ideal, pois no Bioma Pampa ndo ha Resolugdo pra
definicdo de estagios sucessionais. Defende que a exclusdo seria o melhor tratamento para este assunto e
insiste que a reposicao florestal precisa ser mantida de alguma ordem. Pois as discussfes anteriores, a
respeito das espécies raras, conseguimos mitigar com a reposi¢ao florestal. Dispensar € o maior problema
nesse artigo. Maria Patricia/SEMA-Presidente: A SEMA retira a proposta original. Colocou-se para apreciagao
a proposta alternativa da SEMA ou a exclusdo do Inciso de ndo incidéncia. 1 ABSTENGAO; 4
CONTRARIOS; 12 FAVORAVEIS. APROVADA POR MAIORIA. PONTO 24 DE APRECIACAO: Maria
Patricia/lSEMA-Presidente: Coloca que ha uma proposta no pedido de vista. Incluir uma obrigatoriedade de
apresentacdo de calendario de periodicidade para monitorar e intervir nas faixas de seguranga. Lisiane
Becker/MIRA-SERRA: Explica que a inten¢do €, como sendo uma licenga Unica, existir um calendario de
vistorias por regido. Ndo podendo deixar que a arvore fiqgue no tamanho que possa interferir, tendo um
calendario de vistoria. Eduardo Osério Stumpf/CBH: Coloca que a licenga unica é feita a renovagéo a cada 5
anos e possivelmente o técnico da FEPAM vai se resguardar e solicitar relatorio. Lisiane Becker/MIRA-
SERRA: Retira a proposta de Incluséo do Inciso. PROPOSTA RETIRADA. PONTO 25 DE APRECIACAO:
Maria Patricia/SEMA-Presidente: Coloca que no mesmo sentido da reposicdo florestal para médio e
avangado, a SEMA propdem a inclusédo de um relatério anual pés-corte. Controlando a reposi¢éo através
desse relatério anual. 2 ABSTENGAO; 15 FAVORAVEIS. APROVADA POR MAIORIA. PONTO 26 DE
APRECIACAO: Maria Patricia/SEMA-Presidente: Trata do Artigo 6° que coloca os documentos para a
emissdo da licenca. Proposta de correcdo para “...sistema geografico decimal SIRGAS 2000”. Colocou-se
para apreciacdo a proposta dos “Inciso I’ com redagéo original e “Inciso II” com proposta alternativa da SEMA
do Artigo 6°. APROVADO POR UNANIMIDADE. PONTO 27 DE APRECIAGAQ: Maria Patricia/SEMA-
Presidente: Apresenta os “Incisos lII" e “Inciso IV”, que trata da Anotacdo de Responsabilidade Técnica do
profissional (ART'’s). Ha proposta alternativa da Secretaria de Minas e Energia. A SEMA retira sua proposta
original e adere a proposta da Secretaria de Minas e Energia, que compila em um Unico Inciso essa proposta.
Héa também, proposta da MIRA-SERRA, UPAN e AMA que detalha “...na vegetagéo e na fauna diretamente
afetada”. Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Propdem que possam ser mais de um profissional, sugerindo que a
resolucdo acrescente a possibilidade de mais de um profissional. Eduardo Osério Stumpf/CBH: Concorda
com a proposta e sugere uma melhor redagéo. Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Questiona se fica claro que as
intervengdes necessarias se dao na fauna e na flora. Eduardo Osério Stumpf/CBH: Explica que sim. Colocou-
se para apreciagdo a proposta do plendrio. APROVADO POR UNANIMIDADE. PONTO 28 DE
APRECIACAO: Lisiane Becker/MIRA-SERRA: Retira a proposta de Inclusdo do Inciso que trata sobre o
calendario de monitoramento, devido a estar prejudicada pela anterior. PROPOSTA RETIRADA. PONTO 29
DE APRECIACAQ: Maria Patricia/lSEMA-Presidente: Coloca que ha proposta da AMA dentro do seu parecer.
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Eles aderiram o parecer da UPAN e MIRA-SERRA, mas colocou mais alguns itens. Trata de inventario
florestal, levantamento dos espécimes imunes e recomposicao florestal obrigatoria. Entende que as propostas
estdo prejudicadas pelas votagbes anteriores. Eduardo Raguse Quadros/AMA: Coloca que agora vai se
basear no relatorio pos corte que ndo tinha e agora tera e questiona como se operacionalizara a
recomposi¢do. Maria Patricia/SEMA-Presidente: Explica que a recomposigéo florestal obrigatéria ficou para
os estagios médio e avangado. Apresentando relatorio 1 vez por ano. PROPOSTA PREJUDICADA. PONTO
30 DE APRECIAGAO e PONTO 31 DE APRECIAGAQ: Maria Patricia/SEMA-Presidente: Explica o Artigo 7°
que trata da competéncia que nao havia sido prevista. Por ser uma nova atividade que esta sendo tratada
como licenga, pois antes era tratada como alvara. Colocando que fosse em porte Unico e potencial poluidor
baixo. Sendo o licenciamento de competéncia Estadual. Propdem uma redagéo alternativa. Colocando no
texto as definicdes da competéncia que estariam no anexo do documento. Sendo o trecho “..até que se
conclua a Resolugdo CONSEMA 288/2014.” uma regra transitéria que seré revogada expressamente. Marion
Luiza Heinrich/FAMURS: Coloca que concorda em manter o trecho, devido o Anexo 2 da Resolugao
288/2014. Sendo um caso de excegdo, da regra do Anexo 2, por ndo substituir. Maria Patricia/SEMA-
Presidente: Colocou-se para apreciag@o a proposta do plenario tratando do Artigo 7°, sobre porte, potencial
poluidor e sua competéncia e o ultimo Artigo, que determina que a Resolugao entra em vigor na data de sua
publicacdo. APROVADO POR UNANIMIDADE. (Minuta com anotagdes da votagdo em plenério anexa a esta
ata — Anexo V). (Minuta de Resolugéo: faixa de dominio finalizada anexa a esta ata — Anexo VI) Maria
Patricia/SEMA-Presidente: Coloca que o restante da pauta ficard para a proxima reunido. Itens 6. Revisao
Resolugao 314/2016; 7. Habilitagdo dos Municipios: Resposta ao MP e Revogagao Resolugado
167/2007; 8. ZEE - Relato; 9. Assuntos Gerais. Encerrou-se a reunido as 18h04min. Foi lavrada a presente
ata que devera ser assinada pela Presidente do CONSEMA.



ANEXO |
ITEM 2 DE PAUTA - Alteragédo CTP’s

GOVERNO DO ESTADO
R10 GRANDE DO SUL

« Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Resolugao CONSEMA n° XXX/2017

Altera Resolugdo 296/2015 que dispbes sobre a
reformulagdo das Cédmaras Técnicas Permanentes do
CONSEMA e suas composicées.

O Conselho Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA do Estado do Rio Grande do Sul, no uso de suas
atribuicdes que lhe sdo conferidas pela Lei Estadual n® 10.330 de 27 de dezembro de 1994 e pelo seu
Regimento Interno,

CONSIDERANDO que o0 § 2° do art. 2° da Resolugdo CONSEMA 296/2015 estabelece que “a auséncia de
representacdo da entidade por trés reuniées consecutivas, ordinarias ou extraordinarias, ou cinco alternadas
no prazo de um ano importara a exclusdo automatica da entidade da Camara Técnica, devendo a Secretaria
Executiva encaminhar ao Presidente do CONSEMA a publicagdo de Resolugdo ‘ad referendum”
contemplando a redug&o da composigéo”.

CONSIDERANDO que a Secretaria de Obras, Saneamento e Habitag&o faltou em trés reunides consecutivas
da Camara Técnica Permanente de Biodiversidade, do FEMA e em cinco reunides alternadas da Camara
Técnica Permanente de Gestdo Compartilhada Estado/Municipios, conforme livro de registro;

CONSIDERANDO que a FETAG faltou em trés reunides consecutivas da Camara Técnica Permanente de
Controle e Qualidade Ambiental, conforme livro de registro;

CONSIDERANDO que o Comité de Bacias Hidrograficas faltou em trés reunides consecutivas da Camara
Técnica Permanente de Controle e Qualidade Ambiental, conforme livro de registro;

CONSIDERANDO que a UPAN faltou em cinco reunides alternadas da Camara Técnica Permanente de
Gestao Compartilhada Estado/Municipios, conforme livro de registro;

CONSIDERANDO a solicitagédo dos Comités de Bacias Hidrogréficas que consta na folha 218 do Expediente
Administrativo n® 10918-0500/15-5 solicitando sue retorno na Camara Técnica Permanente de Agropecuaria e
Agroindustria.

CONSIDERANDO a solicitagdo da Secretaria de Agricultura, Pecuaria e Irrigagco que consta na folha 228 do
Expediente Administrativo n® 10918-0500/15-5 solicitando sua participagcdo na Camara Técnica Permanente
do FEMA.

RESOLVE:
Art. 1° - Os incisos I, IlI, IV, V, e VIl do art. 1° da Resolugéo 296/2015 passa a ter a seguinte redagéo:

‘| - Camara Técnica Permanente de Agropecuaria e Agroindustria:
a) Comités de Bacias Hidrograficas;

b) CREA-RS;

c) FAMURS;



d) FARSUL,;

e) FEPAM,;

f) FETAG;

g) FIERGS;

h) Secretaria da Agricultura, Pecuéria e Irrigacao;

i) Secretaria da Seguranga Publica;

j) Secretaria de Desenvolvimento Econémico, Ciéncia e Tecnologia;
k) Secretaria de Minas e Energia;

) Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel;

m) Sociedade de Engenharia do RS;

[ll - Camara Técnica Permanente de Biodiversidade:

a) Comités de Bacias Hidrograficas;
b) Corpo Técnico FZB/FEPAM/SEMA
) FAMURS;
) FARSUL,;
) FEPAM;
f) FETAG;
g) FIERGS;
h) IGRE;
i) Secretaria da Agricultura, Pecuaria e Irrigacao;
j) Secretaria da Seguranca Publica;
k) Secretaria de Desenvolvimento Econémico, Ciéncia e Tecnologia;
) Secretaria de Minas e Energia;
m) Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
n) SINDIAGUA;
0) Sociedade de Engenharia do RS;
p) UPAN;

c
d
e

[V - Camara Técnica Permanente de Controle e Qualidade Ambiental:

a) Amigos do Meio Ambiente — AMA;
b) CREA-RS;

c) FAMURS;

d) FARSUL;

e) FECOMERCIO;

f) FEPAM;

g) FIERGS;

h) Secretaria da Agricultura, Pecuaria e Irrigacao;

i) Secretaria da Saude;

j) Secretaria da Seguranca Publica;

k) Secretaria de Desenvolvimento Econémico, Ciéncia e Tecnologia;
) Secretaria de Minas e Energia;

m) Secretaria de Obras, Saneamento e Habitacao;

n) Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel;

0) SINDIAGUA;

p) Sociedade de Engenharia do RS;

V - Camara Técnica Permanente de Gestao Compartilhada Estado/Municipios:

a) Comités de Bacias Hidrogréficas;
b) FAMURS;

c) FARSUL;

d) FEPAM;

e) FETAG;

f) FIERGS;

g) MIRA-SERRA;



h) Secretaria da Agricultura, Pecuéaria e Irrigacao;

) Secretaria da Segurancga Publica;

j) Secretaria de Desenvolvimento Econémico, Ciéncia e Tecnologia;
k) Secretaria de Minas e Energia;

) Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel;

m) SINDIAGUA;

n) Sociedade de Engenharia do RS;

VII - Camara Técnica Permanente do Fundo Estadual do Meio Ambiente - FEMA:

a) Comités de Bacias Hidrograficas;
b) Corpo Técnico FZB/SEMA/FEPAM;
) CREA-RS;
) FAMURS;
) FARSUL,;
f) FEPAM;
g) FETAG;
h) FIERGS;
) Secretaria da Agricultura, Pecuéria e Irrigacao;
j) Secretaria da Seguranca Publica;
k) Secretaria de Minas e Energia;
) Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel;
m) Sociedade de Engenharia do RS;”

c
d
e

Art. 2° - Esta Resolugéo entra em vigor na data da sua publicacdo, revogadas as disposigdes em contrario.

Porto Alegre, 10 de agosto de 2017.

Maria Patricia Mollmann
Presidente do CONSEMA
Secretaria Adjunta do Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel



ANEXO lI

ITEM 3 DE PAUTA - Apresentagdo do Programa Gatcho de Incentivo as Pequenas Centrais
Hidrelétricas e as novas diretrizes para o licenciamento ambiental
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=
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A

Secretaria do Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentave!
Fundagiio Estadual de Protecac Ambiental

Diretrizes para licenciamento de energia
hidrica (PCHs e CGHs)

Programa Galcho de Incentivo as Pequenas
Centrais Hidrelétricas

PH.ARES DE ATUAGAO DA FEPAM

> Elaboragde do Maps de Diretrizes para o Licenciamento
Ambiental de PCHs e CGHs no Estado do Rio Grande do Sul;

> Elaboracsio de Portaria com os critérios e diretrizes gerais
para licenciamento ambiental;

> Forga tarefa para elaboragdo de 102 Oficios a serem
entregues;

» Ajuste no valor do ressarcimento de custos do processo de

licenciamento e adequacdo dos portes dos empreendimentos.

MAPA DOS RIOS LIVRES DE BARRAMENTO

> Adotado o conceito de conservacio RIO LIVRE DE
BARRAMENTO, composto por uma bacia, um rio ou trecho

de rio, que busca;

> Garantir a biodiversidade que representa aquele
sistena caracteristico da TIPOLOGIA do rio;

» A garantia da manutengiio dos principais cursos d’agua
representativos das diversas tipologias em cada uma
das regides hidrograficas do estado, ao longo prazo;

» Conservar padrBes e processos necessirios por meio da
manutenciio do regime de vazio e dos pulsos
hidrologicos ao longo do rio;

» Preservagio da fauna ictica;

» Manutengio
florestais.
g floresta

e Incremento das conectividades

MAPA DOS RIOS LIVRES DE BARRAMENTO

> Préatica inédita

no Brasil, apontando antecipadamente

recursos a serem protegidos.

*> Orgado estudos para & indicacdo de novos rios livres de
barramento, ficando em torno de RS 1.800.000,00 & um

prazo de 2 anos.
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CRITERIOS PARA LICENCIAMENTG AMBIENTAL

> Portaria com definicBes de critérios e diretrizes gerais:
* Ordena o instrumento de licenciamento EIA/RIMA ou RAS;
> Classifica as PCHs e as CGHs, sso consideradas como de
utilidade publica para fins supressio de vegetacdo em area

de preservacdo permanente (lei 12.651) e supressio de

Mata Atlantica (11.428);

> Definicsio da Faixa de Area de Preservacio Permanente;

v

Licenga de Operacéio (LO);

> Compensagio de 0,5% para UCs, tanto para RAS, guanto

g‘;;. para EIA/RIMA.

Comprovagdo de posse da drea do reservatdrip e APPs para

FORCA TAREFA NOS PROCESSOS DE ENERGIA HIDRICA

Andlise Preliminar de 102 processos de licenciamento de geragao
de energia hidrica, frente as novas diretrizes de licenciamento e
enquadramento no Mapa dos Rios Livres de Barramento,

efaborando oficio com a situacio de cada um.

EOIS: B e AR R ntrar N Stediia o

ADEQUAGAC DOS PORTES E CUSTOS DE LICENCIAMENTO

Resofucdo do Conselho de Administraciio da FEPAM 14/2017

Resolucdo 05/2014

10 MW = Porte Grande

Custor  LP=RS$210.806,21
Ll = RS 163.960,39
LO = RS 163.960,39

Total= R$ 538.726,59

Resolutdio 05/2014

5 MW = Porte Médio

Custo:  LP=R$81.580,19
Ll =R$81.152,72
LO=R$ 105.976,63

Total = R$ 269.109,54

a2 &
fepam &%

ResolutSo 14/2017

10 MW = Porte Pequenc

Custo:  LP=RS$ 18.645,88
LI =R$50.883,86
LO = R$ £3.727,61

Total = R$113.258,35

Resolugde 14/2017

5 MW= Porte Minimo

Custo:  LP=R$9.030,16
Ll =R$4.030,16
L0 =R59.030,16

Total = R$ 27.090,48

Fagrara Chlhe SeIRCEEVE  As Pedions Centieis Eldi s icas:]



ANEXO I
ITEM 4 DE PAUTA - Minuta de Resolugao: colaboragdo IPHAN e pareceres ( Apresentagao do parecer
conjunto da FIERGS, FARSUL, FAMURS e SERGS)

202? Reunido Ordinaria do CONSEMA
Pedido de Vista Conjunto

PROPOSTA DE RESOLUGAC CONSEMA;

ESTABELECE CRITERIOS E PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS
PARA ATUAGAQ DOS ORGAOS AMBIENTAIS NO PROCESSO DE
@ LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE COMPETENCIA ESTADUAL E
MUNICIPAL EM COLABORAGAQ AO INSTITUTO DO PATRIMONIO
HiSTORICO B ARTISTICO NACIONAL - IPHAN NO EXERCICIO DE
SUAS COMPETENCIAS DE DEFESA DOS BENS CULTURAIS

@  ACAUTELADOS

Pore Alegre, 10 de agosto. de 2017

PREMISSAS ADOTADAS PARA NOVA PROPOSTA
DE RESOLUCAQ

o Apresentar sugestdes de aperfeicoamente quanto a minuta
apresentada ao CONSEMA,;

< Adequar a minuta & procedimentos ja consolidades pelo IPHAN e
contemplados na Portaria Interministerial n°® 60/2015, que
estabelece procedimentes para licenciamentos de competéncia
do IBAMA e Instrugdic Normativa IPHAN n° 001/2015;

o Garantir e estabelecer de forma clara e ohjetiva as etapas para
manifestacdo do IPHAN.

FLUXO DO PROCESSO

v

ot

* Pesquisa e avaliagio

+ Manifestagdes: estudos
da intervencas; i

e cumpriments de
exigéncias;

% « Consulta ao IPHAI

-FCA

= Sclicitagae de

« Acompanhamenta das
estudos. 4

E agdes de intervengd

PARTICIPACAOQ DO IPHAN NO
LICENCIAMENTO

o Art. 1°. Os orgos licenciadores estaduais e municipais, no teritorio
do Rio Grande do 3ul, devem instar o Instituto do Patriménio
Histérico e Artistico Nacional - IPHAN a se manifestar no &mbito
do processo de licenciamento ambiental, previamente 2 emisséo
da primeira licenga do empreendimento, quando existirem bens
culturais acautelados identificados na drea de influéncia direta do
empreendimento.




PROPOSTA BE ALTERACAO/INCLUSAO DE
CONCEITOS

@ Art. 2°. Para os fins desta ResolugSo, entende-se por:

o IV - Area de Influéncia Direta (AID): Area compreendida até
os limites geograficos do espago territorial objeto de alteragéo
de caracteristicas fisicas ou bidticas localizadas na rea de
implantagéio ou operagdo do empreendimento;

{Pefini¢io extraida do inciso XXXVIII, Resolugio CONSEMA n° 323/2016)

< V - Ficha de Caracterizacfo da Atividade — FCA: documento
apresentado pelo empreendedor, ne padrio preconizado pelo
IPHAN, cenforme disponibilizada em seu sitio eletronico;

INTERVENGAO NOS BENS CULTURAIS
ACAUTELADOS EM AMBITO FEDERAL

< Art, 3° Considera-se que haverd a intervengao nos bens culturais
acautelados em dmbito federal, quando a érea de influéncia direta (AID)
da atividade ou o empreendimente submetido ao licenciamento ambiental
localizar-se:

=]

i - em érea de ocorréncia de bem tombado, inscrito em um ou mais Livros
do Tombo, nos termos do Decreto-Lei n® 25, de 30 de novembro de 1937;

Il - em 4rea onde foi constatada a ocomréncia de bens arqueoldgicos
registrades no Cadastre de jazidas arqueoldgicas e Cadastro dos
monumentos arqueclégicos do Brasil, conforme o disposte nos artigos 16
e 27 da Lei n® 3.924, de 26 de Julho de 1961;

“

INTERVENGAO NOS BENS CULTURAIS
ACAUTELADOS EM AMBITO FEDERAL

o Il - em @rea de ocorréncia de bens culturais de natureza imaterial citados
no Livro de Registro dos Saberes, Livro de Registro das Celebragdes,
Livro de Registro das Formas de Express3io e no Livro de Registro dos
tugares, nos termes do Decreto n° 3.551, de 4 de agosto de 2000;

V|- em drea onde foi constatada a ocorréneia de bens valorados, nos
termos da Lein® 11.483, de 31 de maio de 2007, instituida pela Lista do
Patriménio Cultural Ferrovidrio, por meio da Portaria Iphan n® 407/2010.

o

Paragrafo Unico. A fim de viabilizar a colaboragac por parte dos orgdos
ambientais competentes prevista nesta Resolugdo, a localizagéo dos bens
descritos neste artigo devera ser disponibilizada pele IPHAN em seu sitio

eletrnico atraves de mapas digitais,

PAPEL DO EMPREENDEDOR NA COMUNICACAQ
AC ORGAO AMBIENTAL

o Art, 4°, No inicio do procedimento de licenciamento ambiental,
com vistas & obtencdo da primeira licenga ambiental do
empreendimento, o empreendedor & o responsavel técnico
devem informar 20 6rgéo ambiental competente a possibilidade
de infervencdo em bens cuiturais acautelados descritos no art.
3°

& §1°. Identificada a possibilidade de intervengao, 0 empreendedor
deverd preencher a Ficha de Caracterizagc Ambiental — FCA.

< § 2° Nos casos de EIA/RIMA, este procedimento devera ser
realizado no quando do pedido de Termo de Referéncia pelo
Empreendedor.




A PARTICIPACAQ DO IPHAN NO LICENCIAMENTO
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A PARTICIPAGAO DO IPHAN NO LICENCIAMENTO

¢ Art. §°. A participacdo do IPHAN no licenciamento ambiental
se daré por meio de manifestagfo ao 6rgfo ambiental
competente.

o

§ 1°. Informada a possivel intervengo pelo empreendedor
em bem culiural acautelado, o 6rgdo ambiental competente
solicitard manifestac@o ao IPHAN, no prazo de até 15
(quinze) dias consecutivos, contado da data do requetimento
de licenciamento amblental.

o

§ 2°. O IPHAN devera manifestar-se ao 6rgao ambiental
competente no prazo de 15 (quinze) dias consecutivos,
contado da data do recebimento da solicitacéo de
manifestagéo.

A PARTICIPACAO DO IPHAN NG LICENCIAMENTO

< § 3° Em casos excepcionais e mediante requerimento
justificado, o prazo de que trata 0 § 2° podera ser prorrogado
pelo érgdo ambiental licenciador pele prazo de 10 (dez) dias.

© § 4°, Amanifestacgo do IPHAN sera enviada ao 6rgéo
ambientai licenciador, dentro dos prazos estabelecidos nos §§
2°e 3° indicando as providéncias necessarias 4 avaliaggo do
impacto do empreendimento sobre os bens culturais
acautelados em ambito federal.




A PARTICIPAGAQ DO IPHAN NO LICENCIAMENTO

< Art. 8° Apds o recebimento dos estudos ambientais, ¢ 6rgdo
ambiental competente terd prazo de 15 (quinze) dias para
solicitar manifestacdo do IPHAN, sendo este de 30 (trinta)
dias no caso de EIA/RIMA,

A PARTICIPAGAO DO IPHAN NO LICENCIAMENTO

o Art. 7°, Sera disponibilizado ao IPHAN prazo de 30 {trints} dias,
contados da data de recebimento da solicitagfo, para apresentar ao
érgao ambiental competente manifestagéo conclusiva sobre as
providéncias demandadas ao empreendedor, sendoe este prazo de até
90 (noventa} dias nos casos de EIA/RIMA,

©

§ 1°. O IPHAN podera exigir diretamente ao empraendedor, uma tnica
vez, mediante decisdo motivada, esclarecimentos, detalhamento ou
complementagio de informagdes, com base em sua primeira
manifestagio, 2 serem entregues pelo empreendedor ao IPHAN no
E'Iillza I?\;IeAaté 20 (vinte) dias, ou 60 (sessenta) dias nos casos de

o

§ 2°. O IPHAN deverd informar ao orgdo ambiental competente quande
da utilizag&e dos precedimentos de que trata o § 1°,

o

§ 3°. Em casos excepdionais, devidamente justificados, o IPHAN pedera
requ?rer a prorrogacao, em até quinze dias, dos prazos de que trata o
caput.

A PARTICIPACAO DO IPHAN NO LICENCIAMENTO

o

Art. 8% No periodo gue antecede a emiss3o das licengas de instalagdo @
aperagao, o 6rgdo ambientai competente solisitara, no prazo de 15 (quinze)
dias consecutivos, contado da data de recebimento do documento pertinente,
manifestagao do IPHAN quanto ao cumprimento das medidas ou
condicionantes das ficengas ambientals expedidas anteriormente e quanto
aos planos e programas pertinentes & fase do licenciamento em curso.

o

§ 1°. O prazo para manifestagdo do IPHAN serd de 60 {sessenta) dias,
contade da data de recebimento da solicitagfic do drgée ambiental
competente.

§ 2°. O IPHAN podera exigir diretamente a0 empreendedor, uma (nica vez,
mediante decisdo motivada, esclarecimentos, detalnamento ou
complementagao de infarmagdes, com base em sua primeira manifesta¢éo, a
serem entregues pelo empr 20 IPHAN no prazo de até 30 (trinta)
dias.

§ 3. O IPHAN deverd informar ao drgZo ambiental competente quando da
utilizagéo dos precedimentos de que trata o § 2°.

< §4° Em casos excepcionais, devidamente justificados, o IPHAN podera
requerer a prorrogagéo, em até quinze dias, do prazo de que frata o § 1°

o

o

QUESTOES RELACIONADAS AQ FLUXO DO PROCESSO
DE LICENCIAMENTO
¢ Art. 8°. Em ndo havendo manifestagéio do IPHAN nos prazos

estabelecidos nesta Resolugdo, sera dado prosseguimente ao
procedimento de licenciamento ambiental,

b

Art. 10, A manifestacao dos orgaos e entidades devera ser conclusiva,
apontando a existéneia de eventuais Sbices ao prosseguimento do
pracesso de licenciamente e indicando as medidas ou condicionantes
consideradas necessarias para supera-los.

Paragrafo Unico. As condicionantes e medidas indicadas pelo Instituto do
Patriménio Histdrico & Artistico Nacionat — [PHAN, a fim de serem
incorporadas a licenga ambiental, deverfio guardar relacéo direta com os
impactos identificados nos estudos apresentados pelo empreendedor,
decorrentes da implantagic da atividade ou empreendimento e deverfico
ser acompanhados de justificativa prévia,

o




TUTELA DOS BENS CULTURAIS ACAUTELADOS

o Art. 11. Compete ao IPHAN acompanhar a implementagéo das medidas e
condicionantes incluidas nas licengas relacionadas a sua area de
competéncia, informando a¢ drgdo ambiental competente eventuais
descumprimentos € inconformidades em relagio ao estabelecido durante
as andlises prévias & concesséo de cada licenga.

Paragrafo {nico. O 6rgao ambiental competente podera readequar o
cronograma de cumprimento das medidas ou condicionantes em comum
acordo com o IPHAN & com o empreendedor, sem prejuize das sangdes
cabiveis.

o

[

Art. 12. Os érgéos licenciadores ambientais estaduais e municipais
deverdo incluir como condicionante de suas licengas amblentais a
obrigagac legal de © empreendedor fazer a comunicacio imediata ao
Instituto do Patrimdnic Histérico e Artistico Nacional — IPHAN na hipotese
de descoberta fortuita de quaisguer elementos de interesse arqueolégicos
ou pré-histdrico, historico, artistico ou numismatico, na area do
empreendimento, conferme previste no art. 18 da Lgi 3.924 de 25 de jul
de 1961,

CONSIDERAGOES FINAIS

o Ag¢ propostas de melheria da redag@e da Resolugiio permitem conhecer
de forma clara € objetiva os momentos em que o IPHAN serd instado a se
manifestar no licenciamento ambiental, de forma colaborativa & pretegao
dos bens culturais acautelades.

Q

Os prazos e procedimentos definidos na proposta de Rescluciio sic os
mesmos ja praticados pelo IPHAN em licenciamentos de competéncia do
IBAMA, o que néo impacta ou altera forma de atuagdo deste Instituto;

o

As entidades participantes do pedido de vista conjunto recomendam a
aprovagio da proposta de resolugio pelo Plenario do CONSEMA,
uma vez que trata de importante instrumento a ser aplicado no processo
de licenciamento ambiental de competéncia Estadual e Municipal.




ANEXO IV
ITEM 4 DE PAUTA - Minuta de Resolugéo: colaboragdo IPHAN e pareceres (MINUTA FINALIZADA)

GOVERNO DO ESTADO
R10 GRANDE DO SUL

Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Resolugao CONSEMA n° XXX/2017

Estabelece critérios e procedimentos administrativos para
atuacdo dos 6rgdos ambientais no processo de licenciamento
ambiental de competéncia estadual e municipal em
colaboragdo ao Instituto do Patriménio Historico e Artistico
Nacional - IPHAN no exercicio de suas competéncias de
defesa dos bens culturais acautelados.

O CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA no uso de suas atribuicbes, que lhe
conferem a Lei n® 10.330, de 27 de dezembro de 1994,

CONSIDERANDO a competéncia do CONSEMA atribuida nos incisos Il, Il e IV do artigo 6° da Lei Estadual
10.330/1994 (Sistema Estadual de Prote¢do Ambiental);

CONSIDERANDO a necessidade de estabelecer critérios e procedimentos uniformes nos processos de
licenciamento ambiental, em observancia ao principio da impessoalidade da Administragéo Publica e da
seguranca juridica;

CONSIDERANDO a importancia de colaboragéo entre os 6rgdos e entidades estaduais e federais nas agoes
de defesa do Meio Ambiente, em seu sentido mais amplo;

CONSIDERANDO que a Portaria Interministerial 60, de 24 de margo de 2015, dos Ministérios de Estado do
Meio Ambiente, da Justica, da Cultura e da Saude é aplicavel apenas na esfera federal entre os érgéos
signatarios e outros a estes vinculados;

CONSIDERANDO que a defesa ao patrimdnio histérico, artistico e arqueoldgico ndo encontra-se na esfera
legal de competéncia dos 6rgaos ambientais licenciadores;

RESOLVE:

Art. 1° - Os o6rgdos licenciadores estaduais e municipais, no territério do Rio Grande do Sul, devem
instar o Instituto do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional - IPHAN a se manifestar no ambito do processo
de licenciamento ambiental, previamente a emissdo da primeira licenga do empreendimento, quando
existirem bens culturais acautelados identificados na area de influencia direta do empreendimento.

Art. 2° - Para os fins desta Resolugao, entende-se por:

| - Licenciamento Ambiental: € o procedimento administrativo pelo qual o 6rgdo ambiental competente
licencia a localizagao, instalagéo, ampliagéo, reforma, construgéo, recuperagao, desativagao e a operagéo de
empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais consideradas efetiva ou potencialmente
poluidoras ou daquelas que, sob qualquer forma, possam causar degradagcdo ambiental, considerando as
disposicoes legais e regulamentares e as normas técnicas aplicaveis ao caso;



[l - Licenca Ambiental: ato administrativo de natureza precaria pelo qual o 6rgdo ambiental
competente, estabelece as condicdes, restricbes e medidas de controle ambiental que deverdo ser
obedecidas pelo empreendedor, pessoa fisica ou juridica, para localizar, instalar, ampliar, reformar, construir,
recuperar, desativar e operar empreendimentos ou atividades utilizadoras dos recursos ambientais
consideradas efetivas ou potencialmente poluidoras ou aquelas que, sob qualquer forma, possam causar
degradacdo ambiental;

[l - Estudos ambientais: documentos, laudos, pareceres, analises, entre outros, elaborados por
profissionais devidamente habilitados relativos aos aspectos ambientais relacionados a localizagao,
instalagéo, operagao e ampliagdo de uma atividade ou empreendimento, apresentados como subsidio para a
analise da licenga requerida;

IV - Area de Influéncia Direta (AID): Area compreendida até os limites geograficos do espaco
territorial objeto de alteragdo de caracteristicas fisicas ou biéticas localizadas na area de implantagéo ou
operacgado do empreendimento;

V - Ficha de Caracterizagao da Atividade — FCA: documento apresentado pelo empreendedor, no
padréo preconizado pelo IPHAN, conforme disponibilizado em seu sitio eletronico;

VI - Orgdo ambiental competente: o 6rgdo estadual com atribuicdo do licenciamento ambiental,
dentro de sua competéncia residual, ou os érgédos municipais, nas atividades definidas como impacto local;

VII - Bens culturais acautelados: os bens tombados nos termos do Decreto-Lei n° 25, de 30 de
novembro de 1937, os bens arqueoldgicos protegidos pela Lei Federal n® 3.924, de 26 de julho de 1961, os
bens registrados nos termos do Decreto Federal n® 3.551, de 4 de agosto de 2000 e os bens valorados na Lei
Federal n° 11.483, de 31 de maio de 2007.

Art. 3° - Considera-se que havera a intervengdo nos bens culturais acautelados em ambito federal,
quando a area de influéncia direta (AID) da atividade ou o empreendimento submetido ao licenciamento
ambiental localizar-se:

| - em area de ocorréncia de bem tombado, inscrito em um ou mais Livros do Tombo, nos termos do
Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de 1937;

Il - em area onde foi constatada a ocorréncia de bens arqueologicos registrados no Cadastro de
jazidas arqueoldgicas e Cadastro dos monumentos arqueoldgicos do Brasil, conforme o disposto nos artigos
16 e 27 da Lei n° 3.924, de 26 de Julho de 1961;

[l - em area de ocorréncia de bens culturais de natureza imaterial citados no Livro de Registro dos
Saberes, Livro de Registro das Celebragdes, Livro de Registro das Formas de Expressdo e no Livro de
Registro dos Lugares, nos termos do Decreto n° 3.551, de 4 de agosto de 2000;

IV - em area onde foi constatada a ocorréncia de bens valorados, nos termos da Lei n° 11.483, de 31
de maio de 2007, instituida pela Lista do Patrimbnio Cultural Ferroviario, por meio da Portaria IPHAN n°
407/2010.

Paragrafo Unico. A fim de viabilizar a colaboragdo por parte dos 6rgdos ambientais competentes
prevista nesta Resolugdo, a localizagdo dos bens descritos neste artigo devera ser disponibilizada pelo
IPHAN em seu sitio eletronico através de mapas digitais.

Art. 4° - No inicio do procedimento de licenciamento ambiental, com vistas a obtencdo da primeira
licengca ambiental do empreendimento, o empreendedor e o responsavel técnico devem informar ao 6rgao
ambiental competente a possibilidade de interveng@o em bens culturais acautelados descritos no art. 3°.

§1°. Identificada a possibilidade de intervengdo, o empreendedor devera preencher a Ficha de
Caracterizacdo Ambiental — FCA.



§2°. Nos casos de EIA/RIMA, este procedimento devera ser realizado no pedido de Termo de
Referéncia pelo Empreendedor.

Art. 5° - A participacdo do IPHAN no licenciamento ambiental se dara por meio de manifestagéo ao
6rgdo ambiental competente.

§1°. Informada a possivel intervengdo pelo empreendedor em bem cultural acautelado, o 6rgéo
ambiental competente solicitara manifestacdo ao IPHAN, no prazo de até 15 (quinze) dias consecutivos,
contado da data do requerimento de licenciamento ambiental.

§2°. O IPHAN devera manifestar-se ao 6rgdo ambiental competente no prazo de 15 (quinze) dias
consecutivos, contado da data do recebimento da solicitagdo de manifestacao.

§3°. Em casos excepcionais e mediante requerimento justificado, o prazo de que trata o § 2° podera
ser prorrogado pelo 6rgao ambiental licenciador pelo prazo de 10 (dez) dias.

§4°. A manifestagdo do IPHAN sera enviada ao 6rgdo ambiental licenciador, dentro dos prazos
estabelecidos nos §§ 2° e 3° indicando as providéncias necessarias a avaliagdo do impacto do
empreendimento sobre 0s bens culturais acautelados em ambito federal.

Art. 6° - Apos o recebimento dos estudos ambientais, 0 6rgdo ambiental competente tera prazo de 15
(quinze) dias para solicitar manifestagdo do IPHAN, sendo este de 30 (trinta) dias no caso de EIA/RIMA.

Art. 7° - Sera disponibilizado ao IPHAN prazo de 30 (trinta) dias, contados da data de recebimento da
solicitagao, para apresentar ao 6rgao ambiental competente manifestagdo conclusiva sobre as providéncias
demandadas ao empreendedor, sendo este prazo de até 90 (noventa) dias nos casos de EIA/RIMA.

§1°. O IPHAN podera exigir diretamente ao empreendedor, uma unica vez, mediante decisdo
motivada, esclarecimentos, detalhamento ou complementacdo de informagfes, com base em sua primeira
manifestacdo, a serem entregues pelo empreendedor ao IPHAN no prazo de até 20 (vinte) dias, ou 60
(sessenta) dias nos casos de EIA/RIMA.

§2°. O IPHAN devera informar ao 6rgdo ambiental competente quando da utilizacdo dos
procedimentos de que trata o § 1°.

§3°. Em casos excepcionais, devidamente justificados, o IPHAN poderéa requerer a prorrogagéo, em
até quinze dias, dos prazos de que trata o caput.

Art. 8° - No periodo que antecede a emissdo das licencas de instalagdo e operagdo, o 6rgdo
ambiental competente solicitara, no prazo de 15 (quinze) dias consecutivos, contado da data de recebimento
do documento pertinente, manifestagdo do IPHAN quanto ao cumprimento das medidas ou condicionantes
das licengas ambientais expedidas anteriormente e quanto aos planos e programas pertinentes a fase do
licenciamento em curso.

§1°. O prazo para manifestagdo do IPHAN sera de 60 (sessenta) dias, contado da data de
recebimento da solicitagdo do 6rgdo ambiental competente.

§2°. O IPHAN podera exigir diretamente ao empreendedor, uma Unica vez, mediante decisdo
motivada, esclarecimentos, detalhamento ou complementacdo de informagdes, com base em sua primeira
manifesta¢do, a serem entregues pelo empreendedor ao IPHAN no prazo de até 30 (trinta) dias.

§3°. O IPHAN devera informar ao 06rgdo ambiental competente quando da utilizagdo dos
procedimentos de que trata o § 2°.

§4°. Em casos excepcionais, devidamente justificados, o IPHAN podera requerer a prorrogagdo, em
até quinze dias, do prazo de que trata 0 § 1°.



Art. 9° - Em ndo havendo manifestagdo do IPHAN nos prazos estabelecidos nesta Resolugéo, sera
dado prosseguimento ao procedimento de licenciamento ambiental.

Art. 10 - A manifestagdo dos 6rgaos e entidades devera ser conclusiva, apontando a existéncia de
eventuais dbices ao prosseguimento do processo de licenciamento e indicando as medidas ou condicionantes
consideradas necessarias para supera-los.

Paragrafo unico. As condicionantes e medidas indicadas pelo Instituto do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional — IPHAN, a fim de serem incorporadas a licenga ambiental, deveréo guardar relagéo direta
com os impactos identificados nos estudos apresentados pelo empreendedor, decorrentes da implantagéo da
atividade ou empreendimento e deverdo ser acompanhados de justificativa prévia.

Art. 11 - Compete ao IPHAN acompanhar a implementa¢do das medidas e condicionantes incluidas
nas licengas relacionadas a sua area de competéncia, informando ao 6rgdo ambiental competente eventuais
descumprimentos e inconformidades em relagéo ao estabelecido durante as analises prévias a concesséo de
cada licenca.

Paragrafo unico. O 6rgdo ambiental competente podera readequar o cronograma de cumprimento
das medidas ou condicionantes em comum acordo com o IPHAN e com o empreendedor, sem prejuizo das
sancgoes cabiveis.

Art. 12 - Os odrgéos licenciadores ambientais estaduais e municipais deverdo incluir como
condicionante de suas licengas ambientais a obrigacdo legal de o empreendedor fazer a comunicagéo
imediata ao Instituto do Patrimdnio Histdrico e Artistico Nacional — IPHAN na hipotese de descoberta fortuita
de quaisquer elementos de interesse arqueoldgicos ou pré-historico, historico, artistico ou numismatico, na
area do empreendimento, conforme previsto no art. 18 da Lei 3.924 de 26 de julho de 1961.

Art. 13 - Esta resolugéo entra em vigor na data de sua publicacao.

Porto Alegre, 10 de agosto de 2017.

Maria Patricia Mollmann
Presidente do CONSEMA
Secretaria Adjunta do Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel



ANEXO V

ITEM 5 DE PAUTA - Minuta de Resolugao: faixa de dominio e pareceres (MINUTA COM ANOTAGOES

DA VOTAGAO EM PLENARIO)
Minuta com anotacoes da votagao em plenario:

Estabelece critérios para o licenciamento de manutengéo da
vegetacao nativa e exética em faixas de seguranca das Redes

de Distribuicdo de Energia Elétrica.

O CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA no uso de suas atribuigdes, que lhe conferem
a Lein®10.330, de 27 de dezembro de 1.99%4;

Considerando que a manutencgéo das faixas de seguranga das Redes de Distribuicdo de Energia
Elétrica, consideradas servigo de utilidade publica e/ou interesse social, &€ de suma importancia
para qualidade dos servigos ofertados pelas concessionarias de energia;
PONTO PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA - DE ALTERAGAO:
1 Considerando que a necessidade da manutencdo das faixas de seguranga das Redes de
OE N Distribuicdo de Energia Elétrica, consideradas servico de utilidade publica e/ou interesse
APRECIACAO social:
SEMA ABRE MAO DA REDAGAO ORIGINAL
-~ PROPOSTA DE ALTERAGAO: APROVADA POR UNANIMIDADE
Considerando que a Anotacdo de Responsabilidade Técnica formaliza o compromisso do
profissional com a qualidade dos servigos prestados, ficando o mesmo sujeito a fiscalizagéo e
aplicagéo das sangdes penais;
PONTO PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA - DE ALTERAGAO:
9 Considerando que a Anotagdo de Responsabilidade Técnica formaliza o compromisso do
DE profissional com a qualidade dos servigos prestados, ficando 0 mesmo suijeito a fiscalizagéo e
APRECIACAO aplicacado das sangdes penais, bem como ao 6rgéo licenciador ambiental competente e ao
empreendedor,
PROPOSTA DOS COMITES DE BACIA HIDROGRAFICAS: Excluir considerando.
-~ PROPOSTA DE EXCLUIR CONSIDERANDO: APROVADA POR UNANIMIDADE
RESOLVE:

Art. 1° — Fica criada a Licenca Unica com o objetivo de licenciamento do manejo de vegetagdo nativa e
exotica para a manutencao das faixas de seguranga das Redes de Distribui¢do de Energia Elétrica no Estado
do Rio Grande do Sul, bem como a eliminagéo de situagdes de risco iminente de queda e/ou interferéncia da
vegetacdo na rede elétrica, consideradas servigo de utilidade publica e/ou interesse social, através da

supressdo, da rogada e/ou da poda da vegetagao.

Art. 2° - A Licenca Unica aplica-se as Redes de Distribuicdo de Energia Elétrica até 38kv.



Art. 3° — A Licenca Unica para manutengéo da vegetagéo das Redes de Distribuicdo de Energia Elétrica sera

unificada, abrangendo todas as Redes de Distribuicdo até 38kV da Concessionéria, localizadas em areas

rurais ou urbanas.

PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA:

PONTO
3 Art. 1° - Estabelecer critérios para o licenciamento de manutengéo da vegetacéo nativa e
DE exotica em faixas de seguranga das Redes de Distribui¢do de Energia Elétrica.
APRECIAGAO SEMA CONCORDA E ABRE MAO DA REDAGAO DA PROPOSTA ORIGINAL
-~ PROPOSTA: APROVADA POR UNANIMIDADE.
PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA:
Art. 2° - Fica criada a Licenca Unica para licenciamento do manejo de vegetacéo, nativa e
exotica, para a manutengdo das faixas de seguranca das Redes de Distribuigdo de
PONTO Energia Elétrica, em areas rurais ou urbanas do Estado do Rio Grande, até 38kv.
4
DE PROPOSTA ALTERNATIVA SEMA - fica prejudicada a proposta MIRA-SERRA UPAN e
APRECIAGAO AMA de excluséo do art. 3°. e de alteragao do art. 5°.
Art. 2° - Fica criada a Licenga Unica para licenciamento do manejo de vegetacao, nativa e
exotica, para a manutengdo das faixas de seguranga das Redes de Distribuigdo de
Energia Elétrica, abrangendo todas as redes de distribuicdo até 38kV em &reas rurais ou
urbanas do Estado do Rio Grande do Sul.
-~ PROPOSTAALTERNATIVA SEMA: APROVADAPORMAIORIA
PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA - DE INCLUSAO:
PONTO Art. 3° - A Licenca Unica, de que trata esta Resolugéo, se aplica:
5 1) na manutencdo das faixas de seguranca das Redes de Distribuicdo de Energia
DE Elétrica no Estado do Rio Grande do Sul;
APRECIAGCAO 2) na eliminagdo de situagdes de risco iminente de queda e/ou interferéncia da

vegetacao na rede elétrica.
SEMA CONCORDA E ABRE MAO DA REDAGAO DA PROPOSTA ORIGINAL

-~ PROPOSTA: APROVADA POR UNANIMIDADE.




PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA - DE NOVO ARTIGO:

PO:TO Art. 4° - Considera-se manejo de vegetagéo, nativa e exdtica, a manutengéo através da
DE supressao, da rogada e/ou da poda da vegetagdo nos servigos de utilidade publica e/ou
APRECIAGAO interesse social, de que trata o aNrt. 1°. )
SEMA CONCORDA E ABRE MAO DA REDAGAO DA PROPOSTA ORIGINAL
-~ PROPOSTA: APROVADA POR UNANIMIDADE.
PONTO PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA - DE SUPRESSAO:
7 Art_30 A anca Lniea nara manitanein da vanataein d
DE . hificada—abrang ;
APRECIAGAO Genees&enana—leeal&ada&em—area&%ar&euwbana"s
PROPOSTA SEMA - PREJUDICADA PELA REDACAO DO NOVO ARTIGO 2°.
-~ PROPOSTA PREJUDICADA
PONTO PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA - DE INCLUSAO:
8 Art. 5° - A Licenga Unica sd sera emitida para a totalidade das Redes de Distribuigéo da
DE Concessionaria quando se tratar de uma fitofisionomia uniforme.
APRECIACAO PROPOSTA SEMA - PREJUDICADA PELA REDACAO DO NOVO ARTIGO 2°.
-~ PROPOSTA PREJUDICADA
Art. 4° - A largura da faixa de seguranga sera conforme ABNT NBR 15688:2012, sendo
PONTO metade da largura para cada lado do eixo da Rede de Distribuig&o.
S PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA:
DE ) Art. 6° - A largura da faixa de seguranca adotada esta prevista pela ABNT NBR
APRECIACAO

15688/2012, ou outra que a substituir.

~ REDAGAO ORIGINAL: APROVADA POR MAIORIA

Art. 5° - A execucao das atividades de manejo de vegetagdo para manutencdo das faixas de seguranga e

acessos aos empreendimentos de infraestruturas das Redes de Distribuicdo Elétrica deve respeitar as

seguintes condigdes:




| — A manutencgéo da vegetacao, quando executada no Bioma Mata Atlantica devera ser feita
prioritariamente antes que a vegetacéo atinja o estagio médio de sucessé@o secundéria, ou
PONTO | seja, antes que passe a formar material lenhoso.
10 PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA:
DE . Il = no Bioma Mata Atléntica, e seus ecossistemas associados, 0 manejo deve ser
APRECIACAO : - N ) - :
realizado no estagio secundario inicial da sucesséo ecologica, ou seja, antes que passe a
formar material lenhoso; PROPOSTA RETIRADA!
~ REDAGAO ORIGINAL: APROVADA POR UNANIMIDADE
[l - A supresséo, a rogada e/ou a poda da vegetagéo nativa secundaria em estagio médio de regeneragéo no
Bioma Mata Atlantica néo deve executada além do estritamente necessario.
PROPOSTA SME - INCLUSAO “SER”:
Il — A supressao, a rocada e/ou a poda da vegetagdo nativa secundaria em estagio médio
de regeneragdo no Bioma Mata Atléntica ndo deve ser executada além do estritamente
necessario. SEMA RETIRA A PROPOSTA ORIGINAL E ADERE
PONTO
" PROPOSTA ALTERNATIVA DA PLENARIA:
OE y Il — A supressao, a rocada e/ou a poda da vegetagédo nativa secundéria em estagio médio
APRECIACAO
de regeneragdo no Bioma Mata Atlantica ndo deve ser executada além do estritamente
necessario para a seguranca das redes de distribuigéo;
PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA
PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA:
lIl - A'intervengéo em estagio sucessional médio, no Bioma Mata Atléntica e seus
PONTO ecossistemas associados, deve ser comunicada ao 6rgdo ambiental competente antes da
12 sua execucgao, visando avaliar sua necessidade;
DE IV- A comunicagdo de que trata o disposto no item Il se aplica, também, nos caso de
APRECIAGAO | | Zonas Nicleo da Reserva da Biosfera da Mata Aflantica, nas éreas prioritérias de
extremamente alta prioridade e de alta prioridade para a conservacéo, assim definidas na
Portaria MMA n°® 09/2007 ou outra que a legislagéo indicar PROPOSTA RETIRADA!




[l - Antes do inicio das atividades de rogada, poda e/ou supressdo de arvores, deve ser
comunicado ao proprietario sobre a execugdo do mesmo, salvo em situagdes de

emergéncia e onde os respectivos proprietarios ndo estiverem presentes nos locais;

PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA:

V - O proprietario da area em que houver o0 manejo da vegetagdo deve ser comunicado

sobre a execugdo do mesmo, salvo na sua auséncia em situagdes de emergéncia.

PONTO VI - Toda a equipe envolvida com a atividade de manejo de vegetagdo deve estar sob
13 responsabilidade de profissionais legalmente habilitados, com conhecimento da
DE legislagdo ambiental afeta a area em que se dara a intervengdo - PROPOSTA
APRECIAGAO | | RETIRADA!
SEMA CONCORDA E ABRE MAO DA REDACAO DA PROPOSTA ORIGINAL
PROPOSTA DOS COMITES DE BACIA HIDROGRAFICAS:
VI - Toda a equipe envolvida com a atividade de manejo de vegetacdo deve estar sob
responsabilidade de profissionais legalmente habilitados;
> EROROSTASIARROVADASIEORMUNANINNDADE (nciso V" proposta MIRA-
SERRA, UPAN E AMA e “inciso VI” proposta Comités de Bacias Hidrograficas)
PONTO V - As motosserras utilizadas em qualquer atividade devem estar devidamente regularizadas
14 perante o IBAMA no momento de sua utilizagdo. (MIRA*SERRA;"UPAN"E AMA™=
DE concordam)
APRECIAGAO

- REDAGAO ORIGINAL: APROVADA POR UNANIMIDADE




VI - O transporte regular das toras e lenha de arvores nativas dos exemplares suprimidos, de
ocorréncia natural ou plantadas, até um consumidor/beneficiador cadastrado, somente podera
ser realizado de forma legal, quando obrigatoriamente acompanhado do Documento de Origem
Florestal — DOF. E permitido o uso destas toras e lenhas dentro da propriedade onde houve o

manejo da vegetacédo, desde que ndo haja comercializagao;

PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA:

VIII - O transporte regular das toras e lenha de arvores nativas suprimidas, de ocorréncia
natural ou plantadas, até um consumidor/beneficiador cadastrado, deve estar acompanhado

obrigatoriamente do Documento de Origem Florestal -DOF.

PONTO IX- E permitido o uso das toras e lenha de arvores nativas suprimidas, de ocorréncia natural
15 ou plantadas, dentro da propriedade onde houve o0 manejo da vegetagao;
DE ; X - E vedada a comercializacdo de toras e lenha de arvores nativas suprimidas, de
APRECIAGAO ocorréncia natural ou plantadas, pelo proprietario da gleba onde houve o manejo da
vegetacdo; PROPOSTA RETIRADA!
PROPOSTA ALTERNATIVA DA PLENARIA:
X - E permitida a comercializacdo de toras e lenha de &rvores nativas suprimidas, de
ocorréncia ou plantadas, pelo proprietario da gleba onde houve o manejo da vegetagao,
mediante emissao do Documento de Origem Florestal -DOF e do cadastro do proprietario no
Cadastro Florestal Estadual.
> BROBOSTASIAPROVADASIEORIMBIGRIA (<incisos Vil e 1X” proposta MIRA-SERRA,
UPAN E AMA e “inciso X” proposta alternativa da plenaria).
PONTO
16 VIl - Fica vedado o Uso do Fogo: (MIRA'SERRAJUPAN EAMAZ concordam)
DE

APRECIAGAO

- REDAGAO ORIGINAL: APROVADA POR MAIORIA.




VIII - Antes da execugao da poda ou da supressao de arvores, deve-se analisar a existéncia
de ninhos de passaros. Caso seja constatada sua presenga, se o ninho se encontrar
ocupado (com filhotes ou ovos), avaliar a possibilidade de adiamento do servigo. Caso o
ninho esteja em um galho que néo sera podado, devem ser tomados todos os cuidados para

que 0 mesmo nao seja atingido;

PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA:

XII - A busca pela existéncia de ninhos deve preceder a poda ou a supresséo de arvores,

considerando que:

PONTO i) A poda de manutengao deve ser obrigatoriamente adiada quando da presenca de
17 ovos ou filhotes no ninho.
DE ) i) A supressao ou transplante de espécie arbérea, que represente risco iminente a
APRECIACAO manutengdo da estabilidade das Redes de Distribuigdo, com registro de
ninhos ocupados com ovos ou filhotes, devera adotar estratégia diferenciada
mediante orientagdo de profissional legalmente habilitado para manejo de
fauna.

i) Ninhos com ovos ou filhotes de espécies vulneraveis e ameagadas, constantes
nas listas oficiais, serdo avaliados por profissional legalmente habilitado,
independentemente da situagdo, comunicando o fato ao 6rgdo ambiental
competente.

~ REDAGAO ORIGINAL: APROVADA POR MAIORIA.
IX — As atividades realizadas ndo devem acarretar modificagcdo no tragado original ou sua
PONTO ampliagao;
18 PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA:
DE PROPOSTA DE COLOCAR COMO INCISO |
APRECIAGAO || SEMA CONCORDA COM AALTERAGCAO

~ PROPOSTA: APROVADA POR UNANIMIDADE.




X -Esta autorizado a realizar poda e supressdo de espécies imunes e/ou ameagadas
sempre que as mesmas representarem risco eminente a manutengdo da estabilidade das

Redes de Distribuicao, devendo haver comunicagéo imediata ao 6rgao licenciador estadual;

Xl - Esté autorizado a realizar poda e supressao de jerivas ou de vegetacédo arborea fora da
faixa de seguranga, sempre que as mesmas representarem risco eminente a manutengao

da estabilidade das Redes de Distribuicdo, devendo haver comunicagéo imediata ao érgéo

licenciador estadual;
PONTO
19 PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA:
DE Xl - A poda e a supressdo de espécies protegidas em legislagdo especifica,
APRECIAGAO excepcionalmente, fica autorizada quando estas representem risco iminente a
manuteng¢ao da estabilidade das Redes de Distribui¢do, desde que inexistam alternativas
técnicas vidveis. O 6rgéo licenciador estadual devera ser comunicado imediatamente;
XIV — A supressao de espécimes fora da faixa de seguranga, que representem risco
iminente a manutengao da estabilidade das Redes de Distribui¢do, esta autorizada caso
inexistam alternativas técnicas viaveis.
~ REDAGAO ORIGINAL: APROVADA POR MAIORIA.
XlI - Finalizado o servigo, recolher os residuos que porventura tenham sidos gerados no
local, exceto os residuos vegetais, que poderdo ser depositados ao longo das Redes de
Distribuicao localizadas em areas nao urbanizadas, desde que n&o obstrua cursos d'agua;
PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA:
PONTO
20 XVI — O material vegetal, resultante da execugéo do servico, podera ser depositado ao
DE longo das Redes de Distribui¢do localizadas em areas ndo urbanizadas, desde que néo
APRECIACAO se constituam em Areas de Preservacdo Permanente ou protegidas por legislagao;

XVI - Os residuos ndo vegetais, gerados no local, deveréo ter a destinagdo adequada e

prevista na legislagéo;

~ REDAGAO ORIGINAL: APROVADA POR MAIORIA.




Xlll - Em Areas de Preservacdo Permanente, podera ser realizado podas. A supress&o,
podera ser executada quando estritamente necessario para garantir a manutengdo e a
seguranga das Redes de Distribuicao, desde que seja mantida a vegetagéo herbacea.

PONTO
21 PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA:
DE XV- Nas Areas de Preservagdo Permanente somente sera admitida a poda. Em caso de
APRECIACAO risco iminente a manutencdo da estabilidade das Redes de Distribuicdo, podera ser
realizada a supressao quando inexistir alternativa técnica viavel e mediante comunicagao
expressa ao 6rgao ambiental estadual;
~ ~ REDAGAO ORIGINAL: APROVADA POR MAIORIA.
PONTO XIV - Fica autorizada a abertura de trilha ou picada para o0 acesso a realizagdo de manejo
22 de vegetagao nos locais de acesso as Redes de Distribuigéo;
DE i PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA: EXCLUSAO DO INCISO.
APRECIAGAO
~ REDAGAO ORIGINAL: APROVADA POR MAIORIA.
XV - N&o incide a reposicao florestal no manejo florestal para manutencdo das faixas de
seguranga;
PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA: EXCLUIR
PONTO
23 PROPOSTA SEMA:
DE XV - Nao incide a reposigao florestal no manejo florestal para manutengéo das faixas de
APRECIAGAO || seguranga, para eliminagéo de situagdes de risco iminente de queda efou interferéncia da
vegetacdo na rede elétrica e abertura de trilhas e picadas, salvo corte raso de vegetacédo
nativa secundaria em estagio médio e avangado de regeneragdo do bioma Mata Atlantica.
~ PROPOSTA SEMA: APROVADA POR MAIORIA.
Proposta MIRA-SERRA, UPAN E AMA: INCLUIR
PONTO
24 XVII — A partir da publicagéo desta Resolugdo, as concessionarias deverdo elaborar
DE calendario de periodicidade para monitorar e intervir nas faixas de seguranca das Redes
APRECIACAO de Distribuicao de Energia Elétrica, de modo a evitar a supressao de espécimes. O prazo

entre as vistorias ndo podera exceder cinco anos. PROPOSTA RETIRADA!




PONTO

PROPOSTA SEMA - INCLUIR

25 XV - apresentar relatério anual pos-corte das areas de corte raso de vegetagao nativa
DE secundaria em estagio médio e avancado de regeneragéo do bioma Mata Atlantica;
APRECIAGAO > FROROSTRSENANARROVADAEORIAORIA
Art. 6° — O licenciamento florestal da manutencdo das faixas de seguranca das Redes de
Distribuicdo até 38kv, sera feito através da emissdo da Licenca Unica, mediante a
apresentagdo dos seguintes documentos:
| - Solicitacdo através do Sistema Online de licenciamento — SOL,
[l — Arquivo digital georreferenciado das Redes de Distribui¢do, no formato shape file, em
PONTO coordenadas geograficas SIRGAS 2000 (xx,yyyyyyyy°), indicando o eixo e a respectiva
26 faixa de seguranga,
DE
APRECIACAO PROPOSTA ALTERNATIVA SEMA:

Il - Arquivo digital georreferenciado das Redes de Distribui¢do, no formato shape file, em
sistema geografico decimal SIRGAS 2000, indicando o eixo e a respectiva faixa de

seguranga,

~ APROVADA POR UNANIMIDADE: REDACAO ORIGINAL ART. 6° E INCISO




[l = Profissional devidamente habilitado para realizar a supervisdo ambiental das

intervengdes necessarias;

IV — Anotacdo de Responsabilidade Técnica do profissional

PROPOSTA MIRA-SERRA, UPAN E AMA - DE ALTERAGAO:
lll- Profissional (is) legalmente habilitado (s) para realizar a supervisdo ambiental das

intervengdes necessarias na vegetagao e na fauna diretamente afetada;

PROPOSTA SME - DE ALTERAGAO:

PONTO Il - Profissional devidamente habilitado para realizar a supervisdo ambiental das
27 intervengdes necessarias acompanhado da respectiva Anotagdo de Responsabilidade
DE Técnica - ART,
APRECIAGAO Proposta SME - DE EXCLUSAO:
A fo.do R lidade Téenica.d ot
SEMA CONCORDA COM ESTA PROPOSTA E RETIRA A REDACAO ORIGINAL
PROPOSTA ALTERNATIVA DA PLENARIA:
Il - Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART do profissional(is) legalmente
habilitado (s) para realizar a supervisdo ambiental das intervengbes necessérias
acompanhado da respectiva;
-~ PROPOSTADAPLENARIA: APROVADA POR UNANIMIDADE.
PONTO -
28 Proposta MIRA-SERRA, UPAN E AMA - DE INCLUSAO:
DE V - Calendario de monitoramento por trechos das redes de distribuicdo. PROPOSTA
- !
APRECIAGAO RETIRADA!
' PRGPOSIAMANIA - DE INCLUSAO DE DOCUMENTOS:
- Inventario Florestal contemplando levantamento da vegetacdo cuja intervengéo for
PONTO apontada como necessaria a manutengao das faixas de seguranca.
29 - Levantamento dos espécimes imunes e ameagados em conflito com as faixas de
DE seguranga, indicando o tipo de manejo a ser empregado (priorizando o transplante), em
APRECIAGAO | | caso de supresséo, comprovar a inexisténcia de alternativa técnica viavel.

- Proposta de Recomposicao Florestal Obrigatdria.

-~ PROPOSTA PREJUDICADA




PROPOSTA SME - INCLUSAO DE ARTIGO:

Art. 7°. A classificagdo da atividade de que trata esta Resolugéo por porte e potencial
poluidor passa a ser a do anexo | desta norma, até que se conclua a revisdo da
Resolugdo CONSEMA 288/2014.

Paragrafo unico. O licenciamento da atividade de que trata esta Resolugdo sera de

competéncia estadual, observadas as legislagdes de ambito municipal vigentes.

PONTO || SEMA CONCORDA COM A INCLUSAO

30
DE

APRECIAGAO PROPOSTA ALTERNATIVA DA PLENARIA:

Art. 7°. A atividade de que trata esta Resolucdo é classificada como porte Unico e
potencial poluidor baixo, até que se conclua a revisdo da Resolugdo CONSEMA
288/2014.

Paragrafo unico. O licenciamento da atividade de que trata esta Resolugdo sera de

competéncia estadual, observadas as legislagdes de ambito municipal vigentes.

-~ PROPOSTADAPLENARIA: APROVADA POR UNANIMIDADE.

PONTO

31 Art. 7°. Esta resolucéo entra em vigor na data de sua publicacao.

DE ~ REDAGAO ORIGINAL: APROVADA POR UNANIMIDADE.

APRECIAGAO




ANEXO VI
ITEM 5 DE PAUTA - Minuta de Resolugao: faixa de dominio e pareceres (MINUTA FINALIZADA)

GOVERNO DO ESTADO
R10 GRANDE DO SUL

« Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Resolugao CONSEMA n° XXX/2017

Estabelece critérios para o licenciamento de manutencao da
vegetacdo nativa e exotica em faixas de seguranga das
Redes de Distribuigéo de Energia Elétrica.

O CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA no uso de suas atribui¢des que Ihe confere a
Lei n° 10.330, de 27 de dezembro de 1.994;

CONSIDERANDO que a necessidade da manutencao das faixas de seguranca das Redes de Distribui¢éo de
Energia Elétrica, consideradas servigo de utilidade publica e/ou interesse social;

RESOLVE:

Art. 1° - Estabelecer critérios para o licenciamento de manutencdo da vegetacédo nativa e exética em
faixas de seguranca das Redes de Distribuicdo de Energia Elétrica.

Art. 2° - Fica criada a Licenga Unica para licenciamento do manejo de vegetacdo, nativa e exética,
para a manutencdo das faixas de seguranca das Redes de Distribuicdo de Energia Elétrica, abrangendo
todas as redes de distribuigdo até 38kV em areas rurais ou urbanas do Estado do Rio Grande do Sul.

Art. 3° - A Licenca Unica, de que trata esta Resolucéo, se aplica:

a) na manutencéo das faixas de seguranga das Redes de Distribuicdo de Energia Elétrica no Estado
do Rio Grande do Sul;

b) na eliminacédo de situagbes de risco iminente de queda e/ou interferéncia da vegetagao na rede
elétrica.

Art. 4° - Considera-se manejo de vegetacdo, nativa e exdtica, a manutencdo através da supressao,
da rogada e/ou da poda da vegetagao nos servigos de utilidade publica e/ou interesse social, de que trata o
art. 1°.

Art. 5° - A largura da faixa de seguranga sera conforme ABNT NBR 15688:2012, sendo metade da
largura para cada lado do eixo da Rede de Distribuicao.

Art. 6° - A execucdo das atividades de manejo de vegetacdo para manutencdo das faixas de
seguranga e acessos aos empreendimentos de infraestruturas das Redes de Distribuicdo Elétrica deve
respeitar as seguintes condigdes:

| - As atividades realizadas ndo devem acarretar modificagéo no tragado original ou sua ampliagao;
[l - A manutengdo da vegetagdo, quando executada no Bioma Mata Atlantica, devera ser feita

prioritariamente antes que a vegetacdo atinja o estdgio médio de sucessdo secundaria, ou seja, antes que
passe a formar material lenhoso;



[l - A supresséo, a rogada e/ou a poda da vegetagdo nativa secundaria em estagio meédio de
regeneragdo no Bioma Mata Atlantica ndo deve ser executada além do estritamente necessario para a
seguranga das redes de distribuigao;

IV - O proprietério da area em que houver o manejo da vegetagdo deve ser comunicado sobre a
execucao do mesmo, salvo na sua auséncia em situagdes de emergéncia;

V - Toda a equipe envolvida com a atividade de manejo de vegetagdo deve estar sob a
responsabilidade de profissionais legalmente habilitados;

VI - As motosserras utilizadas em qualquer atividade devem estar devidamente regularizadas perante
o IBAMA no momento de sua utilizag&o;

VII - O transporte regular das toras e lenha de arvores nativas suprimidas, de ocorréncia natural ou
plantadas, até um consumidor/beneficiador cadastrado, deve estar acompanhado obrigatoriamente do
Documento de Origem Florestal -DOF;

VIIl - E permitido o uso das toras e lenha de arvores nativas suprimidas, de ocorréncia natural ou
plantadas, dentro da propriedade onde houve o manejo da vegetagéo;

IX - E permitida a comercializagao de toras e lenha de arvores nativas suprimidas, de ocorréncia ou
plantadas, pelo proprietario da gleba onde houve o manejo da vegetagdo, mediante emissdo do Documento
de Origem Florestal -DOF e do cadastro do proprietério no Cadastro Florestal Estadual;

X - Fica vedado o Uso do Fogo;

Xl - Antes da execugéo da poda ou da supressao de arvores, deve-se analisar a existéncia de ninhos
de passaros. Caso seja constatada sua presenca, se 0 ninho se encontrar ocupado (com filhotes ou ovos),
avaliar a possibilidade de adiamento do servico. Caso o ninho esteja em um galho que n&do sera podado,
devem ser tomados todos os cuidados para que 0 mesmo nao seja atingido;

XII - Esta autorizado a realizar poda e supressdo de espécies imunes e/ou ameagadas sempre que as
mesmas representarem risco eminente a manutencdo da estabilidade das Redes de Distribui¢do, devendo
haver comunicacao imediata ao 6rgéo licenciador estadual;

XIII - Esta autorizado a realizar poda e supressao de jerivas ou de vegetagao arbérea fora da faixa de
seguranga, sempre que as mesmas representarem risco eminente a manutengéo da estabilidade das Redes
de Distribui¢do, devendo haver comunicagao imediata ao 6rgao licenciador estadual;

XIV - Finalizado o servico, recolher os residuos que porventura tenham sidos gerados no local, exceto
os residuos vegetais, que poderao ser depositados ao longo das Redes de Distribuigéo localizadas em areas
nao urbanizadas, desde que ndo obstrua cursos d’aguaj;

XV - Em Areas de Preservagdo Permanente, podera ser realizado poda. A supressdo podera ser
executada quando estritamente necessaria para garantir a manutencdo e a seguranga das Redes de
Distribuicao, desde que seja mantida a vegetagao herbacea;

XVI - Fica autorizada a abertura de trilha ou picada para o acesso a realizagdo de manejo de
vegetacdo nos locais de acesso as Redes de Distribuigéo;

XVII - N&o incide a reposicao florestal no manejo florestal para manutencgéo das faixas de seguranca,
para eliminagao de situagdes de risco iminente de queda e/ou interferéncia da vegetagao na rede elétrica e
abertura de trilhas e picadas, salvo corte raso de vegetagdo nativa secundaria em estagio médio e avangado
de regeneragéo do bioma Mata Atléantica;



XVIII - apresentar relatério anual pds-corte das areas de corte raso de vegetagéo nativa secundaria
em estagio médio e avangado de regeneracao do bioma Mata Atlantica.

Art. 7° - O licenciamento florestal da manutencéo das faixas de seguranca das Redes de Distribuigéo
até 38kV, sera feito através da emissdo da Licenga Unica, mediante a apresentagdo dos seguintes
documentos:

| - Solicitagdo através do Sistema Online de licenciamento — SOL;

[l - Arquivo digital georreferenciado das Redes de Distribuicdo, no formato shape file, em sistema

geogréfico decimal SIRGAS 2000, indicando o eixo e a respectiva faixa de seguranca;

Il - Anotagao de Responsabilidade Técnica - ART do(s) profissional(is) legalmente habilitado(s) para
realizar a supervisdo ambiental das intervengdes necessarias.

Art. 8° - A atividade de que trata esta Resolugao € classificada como porte Unico e potencial poluidor
baixo, até que se conclua a revisdo da Resolugdo CONSEMA 288/2014.

Paragrafo unico. O licenciamento da atividade de que trata esta Resolugédo serd de competéncia
estadual, observadas as legislagdes de ambito municipal vigentes.

Art. 9° - Esta resolugao entra em vigor na data de sua publicagao.

Porto Alegre, 10 de agosto de 2017.

Maria Patricia Mollmann

Presidente do CONSEMA
Secretaria Adjunta do Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel



