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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA

ATA DA QUADRAGESIMA TERCEIRA REUNIAO EXTRAORDINARIA DO
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA

Aos vinte e cinco dias do més de setembro de dois mil e quatorze realizou-se a
Quadragésima Terceira Reunido Extraordinaria do Conselho Estadual de Meio Ambiente -
CONSEMA, no Auditorio do AFOCEFE Sindicato, situada a Rua dos Andradas, 1234, 21°,
com o inicio as quatorze horas, com a presenca dos seguintes Conselheiros: Sr. Neio Lucio
Fraga Pereira, Presidente do CONSEMA e representante da SEMA; Sr. Torvaldo
Marzolla, representante da FIERGS; Sr. Ivo Lessa, representante da FARSUL; Sr.
Eduardo Osério_Stumpf, representante do Férum Galucho dos Comités de Bacias
Hidrograficas; Sr. José Homero Finamor Pinto, representante do CREA/RS; Sr. Angelo
Silva, representante da SSP; Sra. Sandra Berto, representante da SERGS; Sr._Darci
Campani, representante da Instituicdo Universitaria Publica; Sr. _Nestor Bonfanti,
representante da FETAG/RS; Sr. Rafael Andrade Prestes, representante da SEPLAG; Sr.
Paulo Brack, representante do INGA; Sra. Lisiane Becker, representante da ONG Mira-
Serra; Sr. Marco Aurelio Franceschi, representante da SDPI; Sr. Adair Coelho Barcelos,
representante da SEDUC/RS; Sra. Marion Luiza Heinrich, representante da FAMURS; Sr.
Paulo José Gallas, representante da SCIT; Sra. Ivonete Fatima Tazzo, representante da
SEAPA; Sra. Lonita Tereza Ziani_Goncalves, representante da SEDAC; Sr._Salzano
Barreto, representante da Secretaria da Saude; Sr. Itabajara Vaz, representante do Centro
de Biotecnologia do Estado do Rio Grande do Sul; Sra. Adriane Moraes, representante da
FECOMERCIO; Sr. Rafael Volguind, representante da FEPAM; Sr. Mauricio Vieira de
Souza, representante do IBAMA,; Sr. Rafael José Altenhofen, representante da UPAN; Sra.
Ana Rosa Severo Bered, representante do Corpo Técnico da ASFEPAM; Sr. Jurandir
Jodo Farias, representante da SEINFRA; Sra. Paula Silva de Moura, representante do
SINDIAGUA. Justificaram a auséncia os seguintes conselheiros: Sr. Ricardo José Ndncio,
representante da SOP; Sr. Daniel Chies, representante da ONG Os Amigos da Floresta; Sr.
Eduardo Alexis Lobo Alcayaga e Sra. Elizabete Maria Zanin, representantes da Instituicdo
Universitaria Privada; Sra. llsi Boldrini, representante do IGRE. Encontravam-se presentes:
Sr. Henrique Koch e Sr. Adivandro Rech, da ANAMMAV/RS; Sra. Andréa Fabiane Enzweiler
e Sra. Silvia Rudek Wathier, da FAMURS; Sra. Aline Bettio, Sr. Luis Fernando Perel0 e Sr.
Sergio Macedo, da SEMA,; Sra. Carolina Teixeira Alencar, da Coordenacdo de
Assessoramento Superior do Governo do RS; Sra. Katia Lipp Nissehen, Sr. Jodo Alberto F.
R. e Sr. Clebes Brum Pinheiro, da FEPAM; Sra. Tatiane C. Guthiel, da Prefeitura de lvoti;
Sra. Rosane Conte Fagundes, da Corsan; Sr. Tiago José Pereira Neto e Sra. Marilene Conte,
da FIERGS; Sr. Lincoln Czerwenski, da Prefeitura de S&do Leopoldo; Sr. Rudi Trapp, da
Prefeitura de Cristal; Sr. Valtemir Goldmeier, da Prefeitura de Novo Hamburgo; Sra. Eva de
Lucca, do SINDISEPE/RS; Sr. Leonardo Urruth, Sr. Silvano Martens, Sr. Rodrigo
Beheregaray, Sr. Lucas Richter, do DEFAP/SEMA. Iniciando a sessdo a Sra. Ananda de
Oliveira faz o uso da palavra: "Boa tarde a todos! Gostariamos de fazer a comunicagéo.
Informamos que a SEAPA serd representada pela Sra. Ivonete Tazzo; a SERGS sera
representada pela Sra. Sandra Berto; a SEPLAG sera representada pelo Sr. Rafael Prestes,
nesta reunido. Verificado o quérum de vinte e sete (27) instituicdes presentes, iremos fazer a
leitura e deliberagdo da ordem do dia. Passo a palavra ao Sr. Neio Lucio, Presidente do
CONSEMA". Sr. Neio Lucio (Presidente): "Boa tarde, senhores conselheiros e demais
presentes! A proposta de ordem do dia é: 1. Votagdo da Resolucdo CONSEMA cento e vinte
e oito e cento e vinte e nove de dois mil e seis (128/2006 e 129/2006). 2. Este ponto ndo esta
na pauta, pois ndo tinhamos acertado até entdo. A ideia é uma apresentacdo do Dr. Alexandre
Saltz, sobre uma articulagdo feita pelo Ministério Publico, FEPAM e Tribunal de Contas do
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Estado numa proposta para ajudar os municipios a assumir essa tarefa que estaremos
delegando hoje com a nova Resolucéo cento e dois (102) e depois a votacdo da Resolugédo
cento e dois, de dois mil e cinco (102/2005); cento e dez e cento e onze, de dois mil e cinco
(110/2005 e 111/2005); cento e oitenta e oito, de dois mil e sete (188/2007) e duzentos e
trinta e dois, de dois mil e dez (232/2010), que repassam para 0 ambito dos municipios uma
série de atribuicdes hoje que estdo, algumas com o Estado do Rio Grande do Sul e outras
estdo delegadas para os municipios. Essa é a proposta que nds temos de pauta e depois
assuntos gerais. Tem alguém com alguma proposta diferente? Alguma outra sugestdo? Quem
concorda com a proposta apresentada pela mesa, por favor levante seus crachds. Quem
discorda? AbstencBes? Esta aprovada a pauta. A ideia é o seguinte, votamos as Resolugdes
CONSEMA cento e vinte e oito e cento e vinte e nove, de dois mil e seis (128/2006 e
129/2006), depois o Dr. Saus se apresenta e nos entramos na cento e dois (102). A FEPAM
ira fazer alguma consideragdo? Rafael? Bom, todos receberam as Resolugdes cento e vinte e
oito e cento e vinte e nove (128 e 129). Foi repassado pela FEPAM, que modifica alguns
itens desta resolugdo. Entdo, perguntamos se ha algum questionamento? Lembrando que nés
ndo recebemos nenhuma solicitacdo de modificacdo, de reparo, com relacdo a proposta
apresentada pela FEPAM na reunido passada. Entéo a rigor estamos aptos a fazer a votagéo
da cento e vinte e oito e cento e vinte e nove, de dois mil e seis (128/2006 e 129/2006).
Pauta por favor? Inscrito o Professor Paulo Brack, da INGA" Sr. Paulo Brack: "Boa tarde!
Como nés ja vinhamos nos pronunciado anteriormente em algumas reunides, se ndo me
engano em julho, também seriam importantes as Atas das reunifes, pois estamos sem as
Gltimas Atas. Entdo para relembrar o INGA considera que para estas que implicam em rever
resolucbes que ja foram aprovadas aqui e que tiveram toda uma discussdo ha muito tempo,
elas criam precedentes que parecem que ndo sdo favoraveis ao CONSEMA, por que isso
pode colocar também outras tantas resolu¢des que foram aprovadas aqui a serem revistas
para serem flexibilizadas, até por que o setor solicitante dessa revisao também argumentou
que outros estados ndo eram tdo rigidos como o estado do Rio Grande do Sul. O Ministério
Publico apresentou aqui dados em que varias empresas estavam se adequando as duas
resolucdes que estdo em vigéncia a cento e vinte e oito e cento e vinte e nove (128 e 129).
Entdo noés do INGA a principio somos contrarios a essa mudanga, independente do
conteddo, reconhecemos o esforco dos técnicos da FEPAM, mas somos contrarios a essa
flexibilizagdo." Sr. Neio Lucio (Presidente): "Alguma outra manifestacdo? Entdo vamos
colocar em votacdo. Quem é favoravel a proposta apresentada pela FEPAM, de modificacdo
das Resolucbes CONSEMA cento e vinte e oito e cento e vinte e nove, de dois mil e seis
(128/2006 e 129/2006), por favor, levantem seus crachas. Contrarios? Abstencdes? Com
duas (2) abstencgdes; vinte e dois (22) votos favoraveis e um (1) voto contrério estdo
aprovadas as Resolucdes. Dr. Alexandre Saus ird fazer a apresentacdo do projeto que
envolve a FEPAM, o Ministério Publico e o Tribunal de Contas do estado do Rio Grande do
Sul." Sr. Alexandre Saltz (MP): "Boa tarde & todos! E uma satisfacdo em meu nome e falo
também pelo Tribunal de Contas e pela FEPAM ser convidado pelo secretario estadual do
meio ambiente, pelo CONSEMA a quem é cabo, para esclarecer aos senhores um pouco
dum projeto que nds ja iniciamos ha mais um (1) ano. O nome do projeto é Qualificacdo
para o Licenciamento Ambiental Municipal. Por que nés chegamos a ideia da necessidade
de um projeto interinstitucional para tratar do tema? Porque tanto a FEPAM, quanto o TCE,
quanto o MP, nas suas areas de atuagdo comecaram a identificar muitos problemas
relacionados ao Licenciamento Ambiental Municipal, seja no que diz respeito a falta de
estrutura municipal, seja no que diz respeito ao proprio conteudo e a qualidade das licencas
expedidas e fundamentalmente a ndo fiscalizacdo das licencas expedidas. Isso tudo acaba
por gerar problemas, muitos dos quais tinham que ser judicializados, outros tantos levavam a
apontamentos do Tribunal de Contas e quase todos batiam a porta da FEPAM, que é 6rgao
licenciador do estado. Entéo, a ideia foi especialmente pela vigéncia da Lei Complementar
140 que da aos municipios a competéncia plena para o licenciamento ambiental municipal
foi de identificar os principais focos do problema e trabalhar na resolucéo e enfrentamento
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dessas dificuldades. Entdo nés comegamos primeiro com a elaboragdo do diagndstico, que
contamos com a parceria do Tribunal de Contas, por que o Tribunal de Contas possui uma
ferramenta de pesquisa online que o0s municipios recebem e respondem, entdo nos
elaboramos com os corpos técnicos da FEPAM, do MP e do Tribunal de Contas um
questionario que tinham vérias perguntas que davam bem a fotografia do licenciamento
ambiental em cada municipio. Esse questionario foi aplicado, foi encaminhado aos gestores
municipais, depois com as respostas n6s passamos a fase da consolidacdo dos dados para
mais ou menos ter uma fotografia, um diagndstico do cendario que nos temos hoje. A partir
disso, nés identificamos que realmente as estruturas, a maior parte delas eram e é muito
escassa, entdo foi assinado esse termo de parceria, esse termo de cooperacdo entre 0 MP, o
TC e a FEPAM e dando inicio assim ao projeto piloto. Fomos a FAMURS levar a ideia a
FAMURS, la nos depois de ficarmos uma boa hora esperando ndo deu para sermos
atendidos na assembleia do prefeito nds fomos questionados sobre tudo, menos sobre o a
proposta que nos fomos levar, deu pra ver a desconfianca, senti uma desconfianca muito
grande dos municipios em relacdo a isso, por que as pessoas pensam ‘se um sozinho ja
incomoda muita gente, imagina os trés juntos, que querem fazer conosco’. Entdo, o que que
eles querem juntos agora? Qual é o objetivo disso? O objetivo desse projeto é
fundamentalmente a cooperacao e a prevencdo de situacdes futuras. No6s oficiamos a todos
0s municipios que responderam a esse questionario, perguntando: ‘quem quer ser parceiro?'
No inicio uma dezena mais ou menos se manifestou, mas que vieram ali para aderir ao
projeto, num primeiro momento foram cinco (5): Carlos Barbosa, Capéo da Canoa, Osorio,
Xangri-La e Rio Grande. O que pra n6s € uma experiéncia interessante, por que nos temos
um municipio grande, como Rio Grande, temos municipios do litoral, tem situacdes
ambientais bastantes peculiares e distintas e Carlos Barbosa, que € um municipio da serra
que também tem algumas peculiaridades e tem uma estrutura municipal muito boa. Fomos
visitar 0s municipios, buscamos um envolvimento maior com 0s gestores. Tivemos que
mostrar efetivamente para 0s gestores municipais que 0 nosso objetivo ndo € outro que ndo o
de construir e descobrir qual é o modelo ideal de licenciamento ambiental, relacionado ao
porte do municipio ao tamanho da estrutura que ele tem que ter para enfrentar a
responsabilidade do licenciamento. Recentemente outros dois (2) municipios resolveram
aderir ao nosso projeto, que sdo: Uruguaiana e Tapejara. Tapejara, porque o Prefeito
municipal é o Presidente da FAMURS, ai ele achou que para dar o exemplo ele deveria de
alguma maneira integrar ao projeto e Uruguaiana que foi por vontade prépria. Em que etapa
nos estamos nesse projeto? Esta marcado para o dia trinta (30), organizado pela Escola do
Tribunal de Contas, um evento em que ndés vamos discutir, pela parte da manhad o
licenciamento ambiental. Na visdo do gestor municipal vai falar o Presidente da FAMURS,
na visdo dos gestores ambientais vai falar o Presidente da ANAMA, na visdao do 6rgdo
licenciador estadual vai falar o Presidente da FEPAM e na visdo do empreendedor vai falar o
Dr. Torvaldo, representante da FIERGS, para mostrar aos municipios a importancia do
licenciamento ambiental, que o licenciamento ndo é algo s6 burocréatico, que nao é algo que
pode aumentar, hum primeiro momento sO a receita do municipio, que é algo que tem
responsabilidade e que essas responsabilidades tem que ser enfrentadas de uma maneira,
sendo redundante, responsavel. Na parte da tarde, estara a Mirna que vai ser a nossa
facilitadora, nés vamos ter um trabalho com esses municipios que aderiram ao projeto, para
ja levantar uma série de davidas e dificuldades operacionais. Para chegar num determinado
momento e de alguma forma identificar qual € o tamanho necessario de uma equipe técnica
para determinado municipio. Esse municipio vai ter que fazer concurso publico? Esse
municipio pode fazer consorcios? Esse municipio pode buscar o apoio de universidades,
para fazer analise da documentagcdo? Mas, ndo bastasse isso, como é que vai ser feita a
fiscalizacdo das licencas expedidas? Uma situacdo importante: 0 municipio tem servidores
préprios concursados, para atuar na area do meio ambiente ou sdo cargos comissionados?
Por que ndo pode. Entdo esse € 0 objetivo desse nosso projeto. NOs estamos esperan¢osos
com isso, por que pela primeira vez que nés nos reunimos em torno de um ideal, que é
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qualificar o processo de licenciamento ambiental, por que o licenciamento municipal € uma
realidade. A Lei Complementar quis que assim fosse. O Rio Grande do Sul ja fazia isso ha
mais tempo, tinha o SIGA, mas a lei federal quer que assim seja. S6 que a lei federal quer
que assim seja com responsabilidade, evidentemente. N&o é chegar e transferir para qualquer
municipio ou para todos os municipios, simplesmente pelo fato de ser municipio a
responsabilidade pela gestdo ambiental, uma coisa extremamente importante para a nossa
vida e para a vida das geragdes futuras, como diz a constituicdo. Por isso, n6s temos que
avancar nessa discussao. N&o € algo que vai se encerrar agora, ndo vai ser resolvido no dia
trinta (30), 0 que os municipios devem ter ou n&o ter, mas é um caminho. E o primeiro passo
de uma caminhada, € um processo continuado, que nds pretendemos dar inicio e fazer com
que isso seja internalisado, ndo apenas pelo MP, TCE e pela FEPAM, por que nds vamos
passar daqui uns dias, mas que 0os municipios tenham essa ideia, que 0s gestores tenham essa
ideia, que as ONGs tenham essa ideia, que a sociedade tenha essa ideia. O processo do
licenciamento € um processo participativo e tem que ser feito por pessoas capacitadas e
competentes, para tal. No final do projeto que estd previsto para janeiro de dois mil e
dezesseis (2016) a nossa ideia € apresentar um projeto de qualificacdo do processo
administrativo de licenciamento e ai sim, indicando a estrutura minima necesséria, a partir
dessa avaliacdo técnica que nos vamos fazer nos municipios que sdo parceiros. Talvez
alguns podem dizer: o nimero é muito baixo, sdo sete municipios e ndo vai dar uma
fotografia adequada do estado. N&o, ndo vai dar, mas é o primeiro passo. Quem sabe 0s
senhores nos ajudam a fazer com que 0s seus municipios também adiram a esse projeto e
possam de alguma forma nos dar uma ideia um pouco maior do tamanho da dimensédo do
problema que é proporcional a realidade daquele municipio, daquela regido. O sucesso disso
vai depender muito mais do engajamento dos municipios do que da nossa participacdo. NOs
somos e vamos continuar sendo parceiros e vamos continuar exercendo o nosso papel, ndo é
por que tem esse termo de cooperacdo em andamento que o MP vai deixar de fiscalizar as
licencas expedidas, que a FEPAM vai fechar os olhos para problemas que acontecam e que 0
Tribunal de Contas vai deixar de apontar os gestores municipais ou de identificar problemas.
No6s vamos continuar fazendo exatamente o que nos fazemos hoje. NGs sé queremos mudar
um pouco e para ser razoavel ao que o direito ambiental propde nds queremos nos antecipar
dos problemas, por que depois que a licenca mal dada foi expedida, que o empreendimento
que ndo podia ser licenciado, ta licenciando, nés vamos tratar s6 de enxugar o gelo, por que
0 problema j& tad la. Entdo o que nOs queremos € passar essa consciéncia pro gestor
municipal da importancia do licenciamento ambiental como instrumento de gestdo
ambiental. Ndo vou entrar no mérito, se tem ou que ndo tem que ampliar a tipologia da cento
e dois (102), isso é um problema do CONSEMA, mas essa preocupacdo também é nossa e
por ser nossa € que nos deflagramos essa parceria, essa ideia, justamente para qualificar o
processo ali na frente e que para o Rio Grande do Sul que sempre foi um estado de
vanguarda na prote¢cdo do meio ambiente no Brasil continue sendo, ndo apenas pela
vanguarda, mas por um estado que se caracterizar por construir solu¢es para os problemas
que afligem a comunidade como um todo. Andréa por favor, complementa." Sra. Andréa
(FAMURS): "Nao tenho muito mais a dizer, se ndo que esse é um trabalho que busca
trabalhar junto com os municipios a qualificacdo do processo de licenciamento. NOs temos
aqui, como parceiros até 0 momento municipios com situacdes bastante distintas, alguns ja
com uma equipe montada ha mais tempo, bem estruturados, outros que recém assumiram a
responsabilidade pelo licenciamento. Entéo a ideia é trabalhar junto para avaliar quais séo as
dificuldades, os pontos fortes a serem potencializados, buscando com eles um diagndstico
num primeiro momento e disposi¢do de uma estrutura administrativa, por que € dificil. N6s
temos realidades muito distintas no estado, pelo menos essa definicdo em relacdo ao
processo de licenciamento, que fique claro, nesse primeiro momento num grupo menor de
municipios que aderiram e quem sabe no futuro entdo buscando ampliar e trabalhar isso com
um universo de municipios.” Sra. Dolores: "So6 pra concluir, j& foi dito muita coisa. SO dizer
gue a FEPAM nesse cenario € mais parceira do que qualquer outra coisa. A propria FEPAM
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nesse momento se questiona, muda, estipula procedimentos novos e melhora seus
procedimentos, entdo € um momento muito bom da gente conversar com 0s municipios que
estdo comecando agora uma responsabilidade maior do que j& tinham antes da cento e
quarenta (140). O que a gente precisa fazer para melhorar o nosso trabalho? O objetivo final
como ja foi dito é o ambiente. Entdo para nds é excelente esse trabalho. O que nés queremos
€ isso: ser parceiros e que nos todos consigamos trabalhar melhor e fazer com que a nossa
missdo, que € o ambiente e ndo a producdo de um papel. Se n6s nos atermos meramente a
licenca, ela é um papel que a gente precisa que ela seja feita e pensada com
responsabilidade, ai ela tem sentido de protecio ambiental." Sr. Alexandre Saltz: "E isso.
Estamos a disposicdo! Se alguém tem alguma pergunta a fazer?" Sr. Neio LuUcio
(Presidente): "Marion, representante da FAMURS." Sra. Marion: "Boa tarde a todos! Dr.
Alexandre ano passado a FAMURS foi procurada, a Sra. Dolores e a Sra. Andreia estavam
juntas para tratar dessa questdo, desse termo de cooperacdo e pediu n0sso apoio para que nos
entrdssemos em contato com 0s municipios para que eles participassem do projeto. A
FAMURS mandou e-mail para todos os municipios, falando do projeto. Entdo, nds também
temos interesse nessa questdo e sabemos a importancia da capacitacdo dos técnicos dos
municipios para uma melhor gestdo na area de meio ambiente. Obrigada!" Sr. Neio Lucio
(Presidente): "Gostaria de dar uma informacgdo, muitos de vocés ja sabem, além dessa
iniciativa, que ja era mais antiga os trés (3) érgdo de estado, o Ministério Publico, o Tribunal
de Contas e a FEPAM, a SEMA, FEPAM, FAMURS, o Gabinete dos Prefeitos, Casa Civil, a
Assessoria Superior do Governador, nds ja estamos agora na segunda etapa de um curso de
formacdo de gestores ambientais nos municipios. Nesse momento esta ocorrendo um curso
para 0s municipios da GRANPAL, estd sendo junto com a Fundagdo para o
Desenvolvimento dos Recursos Humanos, a FDRH e ja teve um primeiro piloto na
Universidade de Santa Cruz do Sul e vai ser repetido regionalmente no estado para que nos
possamos formar centenas de quadros municipais em gestdo ambiental. Eu acho que seria
muito interessante ver o que foi, acho que a pessoa pode fazer um link por que participou da
formag&o, o que tem num e noutro pra gente casar essa proposta de informagéo de gestores
municipais na area ambiental. O estado estd procurando de todas as formas ajudar nessa
questdo de evitar o que é a municipalizacdo de todos 0s processos, como ja vem
acontecendo com a saude, com a educagdo, com o SUS no servico social. Entdo, estamos
trabalhando ja nesse sentido e cada iniciativa dessas é muito importante. Nés precisamos de
pessoas qualificadas para fazer a gestdo ambiental, que € isso, licenciamento, fazer a defesa
do meio ambiente e fazer fiscalizacdo adequada. Quero agradecer ao Dr. Alexandre Saltz; a
nossa representante do Tribunal de Contas, Dolores. Vamos entdo para o terceiro ponto de
pauta, quero chamar a Presidenta da Camara Técnica Permanente de Gestdo Compartilhada
Estado/Municipio, Aline Bettio que vai fazer a conducdo deste processo. Eu queria
agradecer mais uma vez aqui a participacdo das pessoas representando as entidades na
Camara Técnica, em nome da Aline; em nome da Marion; do Sérgio Macedo; da nossa
representante da Mira-Serra, Lisiane Becker; o Clebes da FEPAM; o Professor Gallas, a
Katia. Entdo, foi um esfor¢o coletivo de meses de trabalho que nés vamos coroar hoje,
depois de respeitar todos os prazos solicitados pelos vérios setores, tanto do Governo do
Estado, representacdo do setor produtivo, como também das organizacbes nao
governamentais.” Sra. Aline Bettio: "Boa tarde a todas e todos! Primeiro lugar ja, como
secretario vinha fazendo, eu gostaria de agradecer, pois esse é o resultado de um esfor¢o
conjunto, que ndo foi facil. Fico feliz hoje com a presenca da Katia, que foi uma das
pioneiras que iniciou esse trabalho na FEPAM. E um trabalho arduo que ndo aparece muito,
mas que ele vai ter um impacto bastante grande no sentido de engrossar as fileiras e
incrementar no conhecimento no estado do Rio Grande do Sul de pessoas que atuam nos
municipios na area do licenciamento ambiental. Entdo, enquanto muitos posicionamentos a
gente vé publicamente, dizendo que a Lei Complementar cento e quarenta (140) ela pode ser
um retrocesso. Ela pode ser um retrocesso dependendo do que se faz com ela. Eu acredito
muito que o Rio Grande do Sul como sempre foi pioneiro e a propria Lei Complementar
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cento e quarenta (140) inspirou, foi inspirada no nosso modelo de licenciamento de impacto
local e foi propagada agora para todos os estados do Brasil. Da mesma forma nos vamos dar
resposta para esses municipios que ndo estdo entre aqueles duzentos e noventa e quatro
(294) municipios que passaram pelo Programa SIGA e assumiram o licenciamento
ambiental quando se entendia como uma delegacé@o de competéncia, quando da competéncia
ndo definida que hoje a competéncia é do municipio. A Camara de Gestdo Compartilhada
tentou trabalhar todas essas perspectivas. As entidades fazem parte as quatorze (14) que
fazem parte da Camara de Gestdo Compartilhada, ouviram também outras entidades que nao
faziam parte, tentamos acumular todas as experiéncias. Essa Resolucdo vai substituir ndo sé
a mais conhecida Resolucdo cento e dois de dois mil e cinco (102/2005), mas a que diz
respeito ao licenciamento florestal a cento e dez de dois mil e cinco (110/2005), a cento e
onze de dois mil e cinco (111/2005), também a cento e sessenta e oito de dois mil e sete
(168/2007) e a duzentos e trinta e dois de dois mil e dez (232/2010). Entéo, todas essas, vao
estar unificadas em uma Unica Resolucdo e nds conseguimos dividir em quatro (4) capitulos,
dando algumas pistas que a Lei Complementar cento e quarenta (140) nos deixou sem saber
como agir, tanto o estado, quanto os municipios, quanto os proprios orgaos fiscalizadores.
Tanto em relacdo, vou citar algumas aqui no Artigo 1° (primeiro), no 1° (primeiro) capitulo.
A competéncia para o licenciamento ambiental quando o empreendimento tem uma area
fisica que sobrepGe a dois (2) municipios. No6s colocamos no Artigo, observadas a
competéncia para o licenciamento ambiental do estado, que sera do estado, observadas as
atribuicdes dos demais membros federativos previstos na legislacdo, quando a area fisica do
empreendimento ultrapassar os limites do municipio em que ela esta instalada. Entdo isso
era uma dificuldade para muitos municipios. Conseguimos contemplar nessa Resolucéo,
temos também o inciso terceiro (3°), que é uma das questdes que tem que ser submetidos ao
pleno por que deu empate na Camara Técnica Juridica, que € em relagdo a constar na
Resolucdo ou ndo constar o que ainda consideramos valido da CONAMA trezentos e
sessenta e nove de dois mil e seis (369/2006) de relacdo as Areas de Preservacgéo
Permanente, por que a Lei Complementar cento e quarenta (140) ndo fala sobre as Areas de
Preservacdo Permanente. Entdo, uma forma de as resolucdes do CONSEMA além de
estabelecer limites, critérios, diretrizes, elas servem também para orientar 0 municipio de
como ele deve agir. NOs acreditamos importante que seja mantido os empreendimentos e
atividades de intervencdo em APP, conforme parametros relacionados no artigo quarto (4°)
da Lei Federal doze mil seiscentos e cinquenta e um de dois mil e doze (12.651/2012) e
todas as que assim forem consideradas por normas federais, estaduais ou municipais.
Somente poderdo ser objeto de licenciamento ambiental por parte dos municipios, mediante
anuéncia prévia, junto ao Departamento de Florestas e Areas Protegidas da SEMA.
Cinquenta por cento (50%) da Camara Técnica acha importante e outros cinquenta por cento
(50%) acha que n&o seria necessario. Existe uma dubia interpretacdo, tem duas (2) vertentes
no estado: uma (1) acredita que tornou-se sem efeito e outra que quer que seja mantido isso,
por que acha que isso esta valido ainda. Acho que o Pleno do CONSEMA como instancia
méaxima no Rio Grande do Sul tem autoridade para dirimir essa questdo. Passamos para 0
capitulo dois (2) da caracterizacdo das estruturas municipais de governanca ambiental. NOs
achamos na Camara Técnica de Gestdo Compartilhada que é fundamental a gente ter um
minimo pra que 0 municipio possa, nada que ndo possa ser revisto futuramente. Estou
bastante satisfeita com a apresentacdo feita aqui pelo Ministério Publico que vai dar mais
seguranca, pra que a gente possa dizer o que e dividir por portes municipais. Ndo tinhamos
estudos pra balizar essa decisdo, entdo nés colocamos um minimo. Em relacdo ao Artigo
quarto (4°), capitulo das estruturas municipais de governanca ambiental, considera-se 6rgao
ambiental capacitado, para efeito do disposto nesta resolucdo, aquele que possui técnicos
préprios ou consorcio devidamente habilitados e meio fisico e bidtico em numero
compativel com a demanda das agdes administrativas de licenciamento e fiscalizagdo
ambiental de competéncia do municipio. O inciso primeiro (1°), todos os municipios devem
possuir em seu quadro minimo um (1) licenciador habilitado e um (1) fiscal concursado e
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porque ndo os dois (2) concursados? Por que nds pela experiéncia que temos com 0sS
municipios, muitas vezes a fungdo, cargo de licenciador ele € um cargo de chefia ou do
departamento ou da divisdo de licenciamento. Entdo, pode ser ocupado por Cargo em
Comissdo e o fiscal concursado? Porgue nos colocamos o fiscal concursado? Por que
fiscalizacdo € a atividade tipica de estado, ela ndo pode ser exercida por cargos em
comissdo. Entdo, a gente, de modo a orientar 0 municipio por que temos muito problema em
relacdo a fiscalizacdo. Achamos por bem colocar uma coisa que ja faz parte dos principios
que norteiam a administracdo publica, mas resolvemos colocar na Resolucdo para que
ninguém corra em erro. Uma forma orientativa para 0s municipios. Mesmo designados por
Portaria, mesmo que o municipio opte por consércio. No capitulo trés (3), acbes de
cooperacdo para ampliacdo da delegacdo de competéncia, se fala um pouco das delegacoes
de competéncia. Por que ndo se falou s6 na delegacdo de competéncia em relacdo ao Bioma
Mata Atlantica por que o estado tem? Outras delegacdes de competéncia também com por
exemplo: as delegacdes de competéncia da FEPAM, para com os treze (13) maiores
municipios do estado. Entdo, n6s colocamos de forma genérica, de acordo com o que esta
estabelecido na Lei Complementar cento e quarenta (140) e o capitulo quatro (4) que é
bastante importante, por que as resolucdes que estdo em vigor atualmente, elas estdo
desatualizadas em relacdo ao Decreto que estabeleceu o sistema DOF do IBAMA. Entéo,
nos achamos bastante importante ndo constar s6 no anexo, na Camara Juridica isso foi alvo
de debate, foi redigido os Artigos relativos ao transporte da matéria prima florestal, que
dizem respeito do anexo do licenciamento florestal. Entdo essa é a proposta que foi resultado
de dois (2) anos de debates, mais de trinta (30), quase quarenta (40) reunifes, se contarmos
as reunides conjuntas da Camara Técnica de Gestdo Compartilhada e da Camara Juridica,
onde nos tivemos a ampla participacdo das entidades e um papel de bastante dedicacdo por
parte de todos. Agradeco muito da parte da Camara Técnica que tive a confianca dos meus
colegas de participar. A contribuicdo da Lisiane Becker, da Mira-Serra, ela ajudou bastante
na sistematizacdo, com a experiéncia que ela traz do CONAMA e facilitou bastante nossa
visualizacdo das propostas de todas as entidades. Agradeco a participacdo da ANAMA, na
figura do Adivandro Rech, sempre foi proativo na busca desse contato, trazendo a
experiéncia dos municipios que compde a ANAMA. Agradeco também ao Valtemir da
CNM, que ndo esta aqui hoje. Eu brinquei com ele, com o Stumpf e com o Mauro Moura, €
disse assim: vocés ndo vao torcer contra, por que foram vocés que fizeram a primeira (1%)
cento e dois de dois mil e cinco (102/2005). Tiveram o mérito desse trabalho que foi
utilizado pelos municipios até a data de hoje. Entdo eu agradeco esse espaco para falar.
Agora eu passo para 0s encaminhamentos com a nossa Secretaria Executiva, Ananda, do
CONSEMA." Sra. Ananda de Oliveira: "Entdo estes sdo os trabalhos que 0 CONSEMA
recebe das duas (2) Camaras Técnicas que fizeram este trabalho de tanto tempo. Noés
queremos entdo colocar ao Pleno no caso a questdo, ndo sO agradecimento, mas
principalmente 0 mérito de todos os trabalhos e fazer também um encaminhamento a
respeito do pedido de vistas, ja que foram realizados desde a nossa penultima reunido, onde
algumas entidades fizeram suas consideracdes. A Secretaria Executiva realizou toda uma
compilacdo, com todas as propostas, sistematizando elas de uma forma, talvez mais visivel e
didaticamente que a gente possa fazer um debate e também fazer a questdo de apresentar as
defesas do pedido de vista de vocés. As entidades que apresentaram suas propostas para
realizar no tempo que a gente possa decidir com o Pleno um tempo previsto para que cada
entidade faca a sua defesa, das suas propostas para ficar de uma forma, ndo s6 democrética e
deixar mais clara para todos os presentes 0s objetivos de cada item e principalmente de cada
proposta. Esse é o encaminhamento principal que nds gostariamos de colocar ao Pleno, se
assim todo aprovarem." Sra. Marion: "S6 um esclarecimento. E para fazer a defesa das
propostas como um todo da Minuta?" Sra. Ananda de Oliveira: "Sim, como um todo." Sr.
Sergio Macedo: "Proposta de encaminhamento. Primeiro (1°) se aprova o texto no geral e
depois vamos discutir os destaques.” Sra. Ananda de Oliveira: "Sim. E como um todo,
Marion, até pra n6s ndo termos um desgaste da nossa pauta. E uma Minuta e dois (2) anexos
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extensos. Entdo a gente pede para que a defesa tente contemplar como um todo, inclusive
nos colocamos a disposicdo para que... vai ser apresentado na tela. A entidade pode ir
ressaltando os pontos que ela assim desejar e a gente também abre a palavra para questao de
tirar duvidas. Sra. Lisiane Becker: "Boa tarde! Consegui chegar. A reunido terminou mais
cedo ontem. Eu queria saber. Primeiro n6s vamos aprovar a ideia total e depois vamos passar
para cada destaque? Cada entidade vai apresentar sua compilacdo?" Sra. Ananda de Oliveira:
"Isso. Exato!" Sra. Marion: "Gostaria de fazer uma consideracdo, que essa Minuta da cento
e dois (102) ela foi votada artigo por artigo. A Sociedade de Engenharia participou na
Camara Técnica Juridica, FIERGS participou, a FARSUL, o Comité de Bacias, o INGA, a
Mira-Serra, inclusive a maioria das propostas da Mira-Serra foram todas discutidas em duas
(2) Camaras Técnicas. Entdo, assim ndo entendo que tem que ser votado artigo por artigo
novamente. Por que todas as justificativas e as votacdes constam no processo. Foram feitas
as defesas de artigo por artigo, votados e todas as justificativas constam no processo." Sra.
Lisiane Becker: "Sinto muito! A Camara Técnica pode ter decidido, mas ela nao representa
0 Pleno. A Camara Técnica ela é consultivel e ndo deliberativa. Se nds quisermos nao
aprovar essa matéria, n6s poderemos, por que aqui € soberano. As matérias que por um
acaso... Teve um caso emblematico de um senhor que foi ao banheiro e perdeu a votacao.
Entdo, perdeu na Camara Técnica. Ndo quer dizer que agora o Pleno ndo entenda
diferentemente da proposta. Eu me sinto muito a vontade de pegar e apresentar. Algumas eu
nem coloquei, algumas eu alterei, mas tem algumas que vieram no préprio processo, Como a
carta da Mata Atlantica, que nédo foi cumprida na sua totalidade, por que o Comité Estadual
da Reserva da Biosfera, que € um colegiado instituido legal, um braco desse CONSEMA,
pediu que essa matéria, antes de vir ao Plenario fosse pro conselho estadual, ndo depois.
Entdo, ficou uma coisa meio capenga. Tenho todo o direito de trazer ao Plenario que é
soberano para votar. Se acompanha o resultado da Camara Técnica Juridica e a de mérito, ou
ndo." Sr. Neio Lucio (Presidente): "N6s vamos... A proposta que nos estamos trabalhando é
a seguinte: nds vamos votar em bloco a proposta apresentada e vamos fazer um destaque
daquelas que houve alguma contestacdo, alguma modificacdo. Uma coisa € uma reunido da
Camara Técnica, agora é reunido do Conselho. E outro debate. Quem concorda com o
conjunto da proposta, salvo as discussdes que terdo em seguida, pontualmente, por favor
levantem seus crachas. Pode baixar. Quem discorda? Abstencbes? Trés (3) abstencdes.
{Resultado: vinte e dois (22) votos a favor; um (1) voto contrario e trés (3) abstencdes}.
Aprovado. Entdo, a proposta que foi apresentada aqui pela Presidente da Camara Técnica
Aline é dividir por blocos." Sra. Ananda de Oliveira: "S6 por uma questdo de ordem. Nao
sei se todos chegaram a imprimir ou tem consigo. NOs realizamos a compilacdo dividido em
quatro (4) partes, de acordo com o pedido de vistas de cada entidade, as suas sugestdes.
Realizando apenas uma observacdo, que o parecer da INGA logo no inicio é um destaque
apenas. As suas consideracdes, quanto a entidade referente a minuta, ndo € uma proposta de
votacdo especifica. Toda essa primeira (1%) parte que estou colocando destaque em roxo, ela
¢ apenas uma consideracdo, solicitado que nds fizéssemos presente e as propostas em
amarelo sdo a da Camara Técnica, tanto Juridica, quanto Gestdo Compartilhada que traz
hoje ao Pleno. Em azul todas as considerages da Mira-Serra. Em vermelho as entidades:
FAMURS, SERGS... Enfim, todo um conjunto de entidades que fez essa solicitacdo, que
sdo: SERGS, FAMURS, FIERGS, FARSUL e CREA. Ao lado em roxo, mais abaixo ao
longo do trabalho vocés véo ver da INGA. Alguma duvida quanto a essa compila¢do? Da
Minuta em especifico? N6s vamos fazer o seguinte: houve duas (2) propostas aqui durante
as solicitacdes, que eram a respeito da conducdo desses destaques. Acredito que a primeira
(1%) opcéo foi pautada pela Marion, no sentido de que toda a Minuta fosse aprovada em
bloco e a Mira-Serra solicitou que fosse destacado cada item e tdpico, para ser debatido." Sr.
Ivo Lessa: "Eu entendo o seguinte, pessoal: todos nds recebemos a proposta. Todo mundo
leu a proposta. Acho que o que estd sendo encaminhado, o que eu entendo é que vamos
colocar em discussdo e aprovacao a proposta que veio das Camaras Técnicas. Apos aprovada
cada entidade vai fazer sua defesa. E isso. E uma questdo muito mais simples.” Sr. Neio
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Lucio (Presidente): "A proposta da Camara Técnica ja foi aprovada, agora vamos aprovar
0s destaques.” Sr. Ivo Lessa: "Mas tem que colocar a proposta de Minuta em votacdo." Sra.
Ananda de Oliveira: "So6 por uma questao de ordem. Nds votamos todo o projeto que veio,
sem as consideracoes, obviamente que serdo discutidas agora.” Sr. Neio Lucio (Presidente):
"Vamos agora para as apresentacdes.” Sra. Ananda de Oliveira: "Aberta a palavra para a
entidade Mira-Serra." Sra. Lisiane Becker: "Posso estar equivocada, mas 0 que nos
aprovamos no primeiro momento foi o que emanou da Camara Técnica de mérito e da
Juridica." Sr. Neio Lucio (Presidente): "Cinco (5) minutos para apresentacdo, por questdo
de ordem." Sra. Aline Bettio: "Pessoal, foi aprovado o trabalho da Camara Técnica e agora
vai ser oportunizado cinco (5) minutos para cada entidade apresentar seus destaques. Apos a
Secretaria Executiva poderd fazer os encaminhamentos de como que se vai proceder o
regime de votacdo. O que foi aprovado agora foi o trabalho da Camara Técnica, 0
reconhecimento desses dois (2) anos que culminou nessa proposta. Agora vai ser
oportunizado para a Mira-Serra, depois na sequéncia SERGS, FAMURS, FIERGS,
FARSUL, CREA e a INGA. Nessa ordem, cinco (5) minutos para cada um." Sra. Lisiane
Becker: "Exatamente para otimizar o tempo eu ndo vejo como (inaudivel) seria interessante:
‘Artigo tal tem propostas diferentes?' Quem propds a gente vota. Se for falar tudo..." Sra.
Aline Bettio: "Secretario, eu entdo sugiro um encaminhamento que a gente ponha em
votacdo, inclusive isso que foi proposto de oportunizar esses cinco (5) minutos para que
cada entidade possa apresentar seus destaques. Afinal de contas durante todo esse processo
de dois (2) anos ndo fomos s nds representantes que estdvamos la debatendo pessoalmente.
Foram as nossas instituicdes, 0S nossos representados e a gente teve que levar isso
internamente e trazer decisGes para as Camaras Técnicas. Entdo, ela é de conhecimento de
todos." Sr. Sergio Macedo: "S6 um esclarecimento. Seria bom se a Secretaria Executiva
dissesse quantas propostas tem pra serem discutidas, por que acho que isso viabiliza a
proposta da Mira-Serra. NOs estamos ha quatro (4), cinco (5) reunides discutindo isso." Sra.
Ananda de Oliveira: "Sim, Sérgio. Era minha fala anterior que deu um conflito. S6 na
Minuta nds temos aproximadamente, por que cada votacdo pode variar em torno de vinte
(20) a vinte e uma (21) propostas de votacdo, fora as tabelas. A tabela dos Codram's com as
tipologias nos temos mais de quarenta (40), entdo a gente tem que definir ao Pleno a forma
de votacdo da melhor forma possivel. Sr. Neio Lucio (Presidente): "Tem duas (2) propostas
apresentadas aqui, até agora. Uma (1) proposta que a mesa apresentou aqui a Secretaria
Executiva, de votacdo em bloco. As entidades que apresentaram apresentam as suas razoes.
A outra proposta que a Mira-Serra levantou agora é de discutir ponto a ponto. Ndo tem
nenhum outro encaminhamento. Doutor sé para analisar, o senhor é convidado. Vocé tem um
(1) minuto. Quem tem mais tempos séo os conselheiros. Sr. Marcelo Mosmann: "Obrigado,
Presidente! Bem, a Ananda colocou que sdo vinte e uma (21) propostas. Temos que ver da
seguinte forma: existe mais de uma (1) proposta para 0 mesmo Artigo, isso ai ja& muda
bastante de figura. S&o muito menos Artigos do que isso. Ndo vinte e uma (21) votacdes na
verdade, que tem que ser feita. Algumas das propostas se combinam em um mesmo Artigo e
se resolve em uma mesma votacdo. Além disso, tem votacdes que se a gente fizer, algumas
questdes ficam prejudicadas para serem votadas. Entdo, assim isso tem que ser melhor
avaliado, por que n&o vai ser vinte e uma (21) propostas, elas se relacionam com os Artigos,
de modo que sdo menos votacOes que serdo feitas. Uma coisa que é fundamental, o que nos
estamos fazendo aqui? No&s estamos deliberando um ato administrativo. Esse ato
administrativo ele se denomina como um ato administrativo normativo. Entdo, nos estamos
fazendo algo que é parecido com uma Lei. Vai valer para todos os municipios do estado.
Todo ato administrativo ele tem que ter uma motivagdo, sancionada aqui (inaudivel). A
justificativa (inaudivel) ela vai ter que constar na Ata. Entdo, por isso é obrigatério, pelo
menos permitir que sobre determinadas questfes especificas seja dado um ponto, uma
manifestacdo contraditoria, seja permita a ampla defesa do debate, ndo de tudo, mas dos
pontos principais.” Sr. Neio Lucio (Presidente): "Vamos colocar em votagdo. Quem esta de
acordo que a votacdo seja em bloco, por favor levante o cracha. Pode baixar. Contrarios?
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{Resultado: vinte e um (21) votos a favor; cinco (5) votos contrarios e uma (1) abstencao}.
Esta aprovado. Serd em bloco."” Sr. Paulo Brack: "E a discussdo, Presidente?” Sr. Neio
Lucio (Presidente): "O senhor quer ser o primeiro (1°)? Eu posso inverter o senhor é 0
terceiro (3°) a falar. Ta ansioso? Pode ser o primeiro (1°)." Sr. Marcelo Mosmann: "Néao
Presidente. Nao admito que o senhor faca esse tipo de consideracdo." Sr. Neio Lucio
(Presidente): "Como também ndo pde num blog mentiras, como foi colocado.” Sr. Marcelo
Mosmann: "E o senhor ndo me chame de mentiroso." Sr. Neio Lucio (Presidente): "Eu ndo
estou Ihe chamando de mentiroso. Eu disse que foi colocado num blog mentiras. Estou
afirmando.” Sr. Marcelo Mosmann: "E o senhor esta faltando com respeito aqui com 0s
representantes.” Sr. Neio Lucio (Presidente): "O senhor esta atrapalhando a reunido. O
senhor ndo é conselheiro. O senhor ndo tem que admitir nada. O senhor ndo é conselheiro, o
senhor pode orientar a quem o senhor esta trabalhando. Nao tem o direito de falar o tempo
todo. Professor Paulo Brack, por favor!" Sr. Paulo Brack: "Eu lamento mais uma vez que a
conducdo da reunido. Eu acho que a presidéncia ela tem que ter equilibrio, tem que dar o
contraditério, a oportunidade das pessoas virem aqui. Eu passei oito (8) horas elaborando
meu parecer. Perdi uma (1) madrugada, uma série de compromissos com alunos, enfim.
Podem rir a vontade eu sei. Vocés estdo representando... Muitos de vocés estdo
representando setores econdmicos que querem mais € flexibilizar essas reuniGes. Eu quero
ter direito de falar isso. Eu quero ter direito de denunciar as coisas que acontecem neste
CONSEMA. Eu acho que essa forma de votacdo em bloco ela é uma forma antidemocratica,
por que ela ndo entra no mérito da discussdao ponto a ponto, das justificativas. Nds temos
justificativas aqui para apresentar. Agora, se for votado em bloco, nds ndo vamos ter espaco
para discutir isso aqui. Vamos ter que ir para outro ambito, se é assim, entdo ta." Sr. Neio
Ldcio (Presidente): "Conselheiro, por favor! Nome e entidade." Sr. Rafael Altenhofen:
"Boa tarde a todos! Alguns eu ja conheco aqui. Participo de conselhos ha vinte (20) anos e
estou extremamente espantado por que eu nunca, nem conselho do bairro eu vi tamanha falta
de respeito entre conselheiros. Nao apenas de um lado, mas de ambos os lados. NOs estamos
aqui hoje com qualidade técnico no hall recursos humanos para discutir e ficar no campo da
baixaria, meus caros? E para perder oportunidade de juntar elementos, juntar diversidades.
Nos temos contribui¢Bes aqui que elas sdo complementares, mas ndo excludentes. Entdo, no
momento que nos votarmos por bloco, ndés vamos estar pegando contribuicdes
complementares, estaremos excluindo ou uma, ou outra. Entdo, na realidade o que estamos
fazendo aqui é uma leviandade, perante a gestdo ambiental do estado. Antes o Ministério
Publico falou meus caros, gestdo ambiental ndo é licenciar é pensar para o futuro. NOs
estamos perdendo a oportunidade de pensar planejamento ambiental, para discutir
pontualmente alguns aspectos em funcgdo de egos pessoais. Estamos todos no mesmo barco.
Pensemos com mais calma. Nos desarmemos quando nds viemos para ca. Ndo ha criancas
aqui dentro. Todos podem e tem qualidades técnicas para contribuir.” Sr. Neio Lucio
(Presidente): "Obrigado, conselheiro! Esse é um assunto vencido. N6s ndo vamos discutir
de novo se vai ser bloco ou se vai ser individual, por que ja foi votado e tem que respeitar a
maioria na Plenéria. Isso é democracia. A INGA resolveu ndo apresentar a proposta. Mira-
Serra por favor, apresentar sua proposta.” Sra. Lisiane Becker: "Que fique constado que ha
tempos ndo temos Ata nessa Assembleia faz muito tempo, a Gltima aprovamos em dois mil e
treze (2013) e algumas assim de qualquer maneira. Tambem fico muito desapontada com
este conselho. Estou hd muitos anos aqui e ha oito (8) no CONAMA, até fico feliz em dizer
pra vocés que fui reconduzida a vice-presidéncia da Camara Técnica de Biodiversidade do
CONAMA. Realmente é com muita tristeza que eu vejo o Plenario agir dessa maneira.
Pautamos por uma discussdo séria, amadurecida e de ponto a ponto. Onde existe um ponto
contrério, ali tem uma justificativa. Eu ndo vejo por que ter que vir ao plenério pra justificar
tudo o que foi feito, foram horas de trabalho. Nas ONGs nds somos voluntarios ndo temos
nenhum salario, nenhum interesse nés ndo ganhamos nada com isso. N&o temos interesse em
setores, ndo temos interesses econdmicos, politicos nem nada. Entdo, sinceramente eu me
recuso a apresentar todos os meus pontos que foram devidamente, bem consubstanciados,
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com consulta a outros colegiados. Fazerem cinco (5) minutos para serem realmente de uma
maneira bem leviana. Sr. Neio Lucio (Presidente): "Marion, para apresentar o conjunto das
entidades." Sra. Marion: "Na verdade, n6s ndo temos nenhuma proposta referente, por que
nos gostariamos que fosse mantida a proposta aprovada na Camara Técnica Juridica. A Unica
discussdo e defesa que a gente tem a fazer aqui é do dispositivo que empatou na Camara
Técnica Juridica. Secretario, vai ser feio agora ou pra depois o desempate? Sr. Neio Lucio
(Presidente): "Depois a gente vota tudo. A rigor as entidades se retiraram, ndo estdo
defendendo a proposta. Eu presumo gque quem nado defende, ele retira sua resposta.” Sr.
Rafael Altenhofen: "Questdo de ordem. Nao foi promulgado por ela." Sr. Neio Lucio
(Presidente): "SO6 se retirou. Estd bem.” Sra. Marion: "Ok. Vou fazer algumas
consideracBes quanto as propostas das entidades. Algumas propostas do INGA, por
exemplo, que pedi aqui para serem citados, algumas legislacbes nas consideracfes, dos
considerandos da Resolucdo. Isso também foi discutido na Camara Técnica Juridica e como
sdo diversas as Leis, nds temos que observar quanto da gestdo ambiental no municipio. Nos
pedimos que ndo fossem citadas algumas, por exemplo, a Lei de Residuos Sélidos e a Lei de
Saneamento Basico também tém que ser observadas quando nos vamos fazer o0s
licenciamentos nos municipios. Duas das Leis que o INGA pediu para colocar nos
considerandos, elas ja constam nos considerandos, que é a (inaudivel) e a Lei da Mata
Atlantica. Tem dois artigos que fazem referéncia a ela e também no quadro florestal. Uma
proposta da Mira-Serra que também definia impacto local, que noés discutimos bastante
também na Camara Técnica Juridica que seria muito temerario colocar na Resolugédo pelo
motivo de que ficaria um critério subjetivo pro municipio decidir o que seria impacto local e
ndo € o que se pretende ao listar as atividades na resolucdo. Entdo a cento e quarenta (140)
veio par regulamentar e par definir as competéncias dos trés (3) entes e evitar que haja um
conflito de competéncias nos entes federados. No seu artigo prevé que o CONSEMA devera
definir as atividades de impacto local. Entdo, trazendo a proposta da Mira-Serra, adefinicao
que ela traz de impacto local ficariam critérios subjetivos, o que trariam mais confusdo e
votariam a ser judicializadas as questdes por existir um conflito de competéncias. Algumas
alteracdes foram feitas como conceito de licenciamento ambiental. Esta colocado e previsto
na Lei Complementar. Tem uma consideracdo do INGA que seria s6 pra colocar ART num
Artigo. Foi a intencdo desde as discussdes na Camara Técnica de Gestdo Compartilhada e
também na Camara Técnica Juridica, que a palavra habilitado seria que o licenciador tivesse
Anotacdo de Responsabilidade Técnica. Eu ndo vejo nenhum problema quanto a isso e
acredito que nenhum dos conselheiros ird4 se opor se colocarmos essa questdo da ART no
paragrafo. Outra questdo que eu achei meio contraditoria que no parecer do INGA ele fala
da ndo legalidade dos convénios de competéncia para Mata Atlantica, s6 que no final ele
sugere a inclusdo de um paragrafo dizendo que o convénio deve ser aprovado pelo
CONSEMA. Entdo, um pouco contraditorio, uma hora diz que é ilegal o Dr. Marcelo
defendeu e depois ele sugere que o convénio deve ser aprovado no CONSEMA. Entdo,
fiquei um pouco na ddvida quanto a essa proposta. Sr. Marcelo Mosmann: "SO para
esclarecer. Nés (inaudivel) no meio do parecer fundamentado, juntado ao processo por uma
posicao juridica. E que a delegacdo para os municipios autorizarem a supressdo de Mata
Atlantica. Naqueles casos que a Lei fala que € o estado que tem que fazer ela ndo é admitida
por que a Lei ndo permite a delegacdo. S6 um apanhado. A delegacdo de competéncia ela é
possivel quando a Lei permite. A Lei Complementar cento e quarenta (140) ela permite, ela
diz: ‘as acodes dessa Lei podem ser delegadas aos municipios.' A Lei da Mata Atlantica ela
traz regras proprias de competéncias especificas. Estagio avancado o estado, estagio médio é
0 municipio. Esse sistema ele tem que ser observado. A Lei da Mata Atlantica ndo permite
delegacdo e qualquer delegacdo nesse sentido ela é ilegal. O que é permitido e o0 que pode
ser colocado no convénio é a forma como o estado e 0 municipio vao se relacionar. A forma
como 0 municipio vai se equipar, por que tem que ter botanico, se ndo nao tem com licenciar
Mata Atlantica. Tem que ter ndo s6 um bidlogo, mas um bidlogo na area boténica. Isso tuo
pode estar no convénio. Entdo o convénio é importante e é importante que passe pelo
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CONSEMA, por que é o 6rgao responsavel por aprovar a politica estadual. Entdo o estado
esta fazendo politica estadual com os municipios sem passar pelo CONSEMA." Sra.
Marion: "A questdo do empate... Eu ndo vou ficar explicando Artigo por Artigo aqui, por
que na verdade nds as entidades todas consentimos em entregar as justificativas de todos 0s
Artigos, esta l1a no processo. Quero aproveitar, ja que a Aline ndo agradeceu algumas pessoas
que trabalharam tanto e ajudaram muito nessas tabelas, Silvia e Andreia do Condima, muito
obrigada! As APPs nds desempatamos agora? Nos queremos defender.” Sra. Aline Bettio:
"Eu agradeci aos que o Secretario ndo tinha agradecido. Eles foram de primeira (1%)
instancia direto do Presidente." Sr. Neio Lucio (Presidente): "S6 ficar bem claro no registro
da Ata. Duas (2) entidades que tinham apresentado propostas de modificacdo, elas
mantiveram sua proposta, sO se retiraram da reunido. As propostas estdo mantidas. Apenas
para deixar claro isso na Ata, sO se retiraram.” Sr. Ivo Lessa: "SO para esclarecimento. A
Marion falou em varios artigos apresentados aqui pela Mira-Serra e pelo INGA. Eu tenho
certeza e 0 Sérgio coordenou a reunido e é importante esclarecer ao CONSEMA, esses
artigos colocados aqui ja foram discutidos. Todos eles foram discutidos nas Camaras
Técnicas. Nos estamos voltando com uma pauta que ja foi vencida. NOs ndo estamos
aceitando n#o discutir. Ja foram sim, discutidas e n6s vamos voltar ao CONSEMA. E outro
forum, aqui € deliberativo e 14 é consultivo. La foi definida a elaboracdo da Minuta pra essa
discussdo toda." Sra. Andréa (FAMURS): " S0 fazer uma colocagdo importante. Colocando
aqui de colegas que expuseram algumas questbes aqui, até questionando aqui o proprio
Conselho e préprios profissionais que aqui se encontram. Muitos dos profissionais que aqui
se encontram também sdo voluntarios e muitos profissionais que estdo aqui participaram de
todo este contexto durante dois (2) anos. O que foi proposto aqui ndo é passar por cima de
ninguém, nem tampouco fazer pouco caso das entidades que aqui estdo. Como essa proposta
foi encaminhada a todos os dirigentes com antecedéncia a essa reunido que esta
acontecendo, todos estiveram a parte desse assunto. Hoje eu gostaria de lembrar, por que o
estado e muitos aqui ndo estavam na semana passada, foi definido pela mesa diretora como
seria feito a votacdo de hoje e que cada um cumprisse com as suas questdes que foi falado
na semana passada. Entdo, ndo é justo falar que essa mesa e também as entidades que estédo
aqui os seus representantes estdo querendo votar em bloco, por questfes que possivelmente
vai passar por cima de algum primordio. Isso ndo é verdade porque cada proposta dessas
aqui foram apresentadas em tempo habil, foram estudadas, foram trabalhadas e o que nos
temos que fazer é a votacao e honrar com a nossa palavra que foi feita na semana passada e
ndo colocar outras questdes em jogo aqui e demonstrar que existe responsabilidade na
questdo da votacdo. Entdo, em nome do Condima, em nome das entidades que eu represento,
junto a FAMURS me sinto constrangida e me sinto muito chateada com as acusagdes aqui,
pois 0 Condima tem uma representatividade de todos os municipios do estado. Fez seu dever
de casa que era trabalhar todas essas propostas durante dois (2) anos. Fomos todos
juntamente com todos os municipios, inclusive grandes colegas meus que estdo aqui
participaram conjuntamente conosco. Entdo, ndo é justo dizer que hoje o que nos estamos
fazendo ndo estd acordado, pois foi acordado na semana passada.” Sr. Rafael Altenhofen:
"N&o sei como é a dindmica, mas nos outros Conselhos tem uma pessoa que leva os
microfones até os representantes e o0 presidente presta mais atencdo nas falas dos
participantes. E importante por que a gente tem que estar opinando do que ocorre. Uma
critica construtiva. Uma questdo importante que eu vejo. N6s tivemos na Camara Técnica
que discutiu. Perfeito! Mas a pergunta € nessa camara técnica participaram as trés (3)
entidades que fizeram propostas a parte, correto? Isso comprova que ndo foi unanimidade na
Céamara Técnica. Por que da importancia da diversidade? Entdo, justamente isso que esta se
discutindo. A Camara Técnica ela ndo representa o Plenério, ela assessora. Agora, se
houvessem outras entidades que ndo fossem aquelas da Camara Técnica a proposta seria
diferente e por isso é que se esta discutindo, se propondo a questado de incluir diversidade. Se
ndo todos os participantes... Haveria uma proposta Unica.” Sr. Neio Lucio (Presidente):
"Bom... NOs vamos ter que dividir primeiro a Minuta. A votacdo da Minuta que na verdade
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ndo eram quatro (4) proposta, pois as entidades se retiraram a favor da proposta acordada na
Camara Técnica e na Camara Juridica. Entdo temos trés (3) propostas: a proposta que foi
acordada na Camara Técnica Juridica por todas as entidades; a proposta da Mira-Serra e a
proposta do INGA para a o primeiro ponto que é a Minuta da Resolugdo, exceto empate.
Entdo vamos colocar exceto 0 empate a votacdo. Quem concorda com a proposta da Minuta
apresentada de dois (2) anos de trabalho da Camara Técnica de Gestdo Compartilhada e
Cémara Técnica Juridica, por favor levantem seus crachas. Resultado: vinte e dois (22)
votos a favor; uma (1) abstencdo. Quem vota na proposta de Minuta apresentada pela ONG
Mira-Serra, por favor levantem seus crachas. Quem apresentou ndo esta presente, ndo obteve
votos. Quem vota na proposta apresentada pela ONG INGA, por favor levantem seus
crachas. Nenhum voto. Entdo, foi aprovada a proposta amplamente discutida nas Camaras
Técnicas de Gestdo Compartilhada e Juridica. O inciso terceiro (3°) é que ndo teve maioria.
A proposta apresentada primeiro pela Camara Técnica... Vinte e dois (22) votos a favor da
minuta apresentada pela Camara Técnica e Juridica; zero (0) votos para a proposta
apresentada pela Mira-Serra e zero (0) votos a proposta apresentada pela INGA. Eu vou ler
os dois (2) incisos. Os empreendimentos e atividades com intervencio em Area de
Preservacdo Permanente (APP), conforme parametros relacionados no Artigo quatro (4) a da
Lei Federal doze mil seiscentos e cinquenta e um de dois mil e doze (12.651/2012) e todos
as que assim forem consideradas por normas Federais, Estaduais e Municipais, somente
poderdo ser objetos de Licenciamento Ambiental por parte dos municipios, mediante
anuéncia prévia junto ao Departamento de Florestas e Areas Protegidas (DEFAP)." Sra.
Aline Bettio: "S6 por uma questdo de ordem. Ficou empatado e pelo Regimento do
CONSEMA quando ha empate nas Camaras Técnicas a decisdo vai a Plenario. Entdo, como
nos aprovamos a proposta da Camara Técnica vai ser posto em votacdo quem é favoravel
aqui a esse inciso terceiro (3°) que foi lido pelo nosso Presidente permaneca na Resolugéo
ou que ele seja retirado do paragrafo terceiro (3°) da Resolugdo. Entdo eu proponho como
encaminhamento... Eu posso defender, ndo como Presidenta da Camara Técnica, mas
enquanto da SEMA o0 nosso ponto de vista a favor, a Marion e a Liliani e contra ou...
Trouxeram uma apresentacdo. Quanto tempo para apresentar? Vou passar para nossa
Secretaria Executiva para ver quanto tempo nés temos." Sra. Ananda de Oliveira:
"Mantemos os cinco (5) minutos? Sdo sé dois (2) slides. Menos entdo." Sr. Neio Lucio
(Presidente): "Quanto mais cedo comecar, mais cedo termina. Pode pegar o microfone."
Sra. Liliani Cafruni: “Boa tarde a todos! Sou da Sociedade de Engenharia Esse tema foi
sustentado pela Sociedade de Engenharia, pela FAMURS a Dra. Marion, pela FARSUL o
Dr. Luis Fernando, representante da Camara Técnica, pela FIERGS a Dra. Paula Lavratti,
pelo Dr. Gustavo Trindade, pela Dra. Luisa Falkenberg e pelo Comités de Bacia pela Dra.
Fabiana Figueird. Essa € a proposta de todas as entidades, tal qual foi empatado na Camara
Técnica Juridica. A Lei Complementar cento e quarenta (140) ela veio pra regulamentar o
Artigo vinte e trés (23) da Constituicdo Federal. Com a publicacdo da Lei Complementar
cento e quarenta (140) supresséo de vegetacdo em decorréncia do Licenciamento Ambiental,
inclui-se APP, deve ser autorizada pelo ente federativo licenciador. Entdo, essa € a nossa
proposta. O Artigo treze (13) diz que os empreendimentos e atividades nao licenciados ou
autorizados ambientalmente por um érgdo, um Unico ente federativo em conformidade com
as atribuicOes estabelecidas nos termos desta Lei Complementar. Paragrafo primeiro (1°) os
entes federativos interessados podem manifestar-se ao 6rgdo responsavel pelas licencas ou
autorizacdes de maneira ndo (inaudivel) respeitando o0s prazos e procedimentos do
licenciamento ambiental. A supressdo de vegetacdo decorrente do licenciamento ambiental é
autorizado pelo ente federativo licenciador, ou seja, se hoje nos estamos licenciando impacto
local e o licenciamento, todo licenciamento tem que ficar atento no mesmo licenciamento
que seria inclusive a supressdo em area de preservacao ambiental. O Artigo nono (9°) da Lei
Complementar cento e quarenta (140) acdes administrativas no municipio. Observadas as
atribuicbes dos demais entes federativos previstos na Lei Complementar aprovados na
supressdo e manejo de vegetacdo de florestas de formacdo sucessoras em florestas publicas
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municipais de unidades de conservacdo, instituida pelo municipio, exceto nas APAs. A
supressdo e manejo de florestas e vegetacdo de formacgdo sucessora em empreendimentos
licenciados ou autorizados ambientalmente pelo municipio. Mesmo na vigéncia do antigo
Caodigo Florestal ja competia ao ente licenciador Federal, Estadual ou Municipal a atribuigéo
para autorizar a intervencéo e supressdo de vegetacdo em APP, em area urbana independente
de qualquer tipo de anuéncia. Por sua vez a Lei Complementar cento e quarenta (140)
expressa que a competéncia para outorgar autorizacdo para intervencdo, supressdo de
vegetacdo em APP ndo submetido ao 6rgdo ambiental deve seguir no disposto na Legislacao
em vigor. O Artigo dezenove (19) diz 0 manejo e supressao de vegetacdo em situacdo de
area ndo prevista nessa Lei Complementar dar-se-d0 nos termos da legislacdo em vigor.
Desta forma a legislacdo Complementar cento e quarenta (140) podera estabelecer regras
préprias para atribuicdo relativa a autorizacdo de manejo e supressdo de vegetacOes
consideradas suas caracterizacfes como vegetacdo primaria ou secundaria em diferentes
estadgios de regeneracdo assim como eles (inaudivel) de espécies na flora e na fauna
ameacados. Artigo onze (11) a Lei podera estabelecer regras préprias para atribuicdo
relativas a autorizacdo de manejo e supressdo de vegetacdo consideradas a caracterizacdo
como vegetacdo primaria ou secundaria em diferentes estagios, assim como a existéncia de
espécies e fauna ou flora ameacadas em extincdo. Essa € a sustentacdo para Mata Atlantica,
por que € separado. Portando leis com a Mata Atlantica podem estabelecer outros critérios
para atribuicdo relativas a autorizacdo de manejo e supressao de vegetacdo ndo submetido ao
licenciamento ambiental, ou seja Mata Atlantica é uma lei especifica por isso tem convénio
ndo € o mesmo que caso de APPs. O novo Codigo Florestal ele ndo disciplina a quem cabe
autorizar a intervencao e supressdo de vegetacdo. O Artigo oitavo (8°) diz que a intervencao
e supressdo de vegetacdo nativa em APP somente ocorrerdo nas hipdteses de atividade
publica de interesse social por de baixo impacto previstos na Lei. Em nenhum momento o
Cadigo ele coloca a quem compete licenciar APPs. Na verdade isso € um item que foi
suprimido do Codigo Federal quando fizeram a redacdo da Lei que tinha essa competéncia,
mas foi tirado e hoje ndo existe a competéncia nessa area dentro do Codigo Florestal. Entdo,
para inferir que as regras do antigo Codigo Florestal regulamentado pela Resolucédo
CONAMA trezentos e sessenta e nove (369) exigiu a anuéncia federal, estadual ou
municipal para intervencdo, supressdo de vegetacdo em APP foram derrogadas com a
publicacdo do novo Codigo Florestal. Ademais, deliberadamente o novo cédigo florestal
retirou do CONAMA a atribuicdo para deliberar sobre obras, plantas, atividades ou projetos
considerados de utilidade publica, de interesse social, possibilitando a supressdo em
vegetacdo em APP. Dessa forma entende-se como derrogada a Resolucio CONAMA
trezentos e sessenta e nove (369) como ja reconhecido pelo Poder Judiciario. J& existe uma
jurisprudéncia reconhecida publicada no dia quatorze de marco de dois mil e quatorze
(14/03/2014) que derroga a Resolucdo CONAMA trezentos e sessenta e nove (369). Da
decisdo no item sétimo (7°) diz que a Lei quatrocentos e setenta e um (471) foi totalmente
revogada pela doze mil seiscentos e cinquenta e um de dois mil e doze (12.651/2012) que
restringe a competéncia do CONAMA para dispor de atividades de utilidade publica,
interesse social em matéria ambiental, permitindo apenas que excetas acdes dessas utilidades
possam ser reconhecidas como de eventual de baixo impacto em Ato do Conselho Nacional
do Meio Ambiente, do Conselho Estadual dos Termos do artigo terceiro (3°), do inciso
décimo (10°), letra ‘k’, razéo pela qual foi derrogada a Resolucdo trezentos e sessenta e nove
(369), que hoje é o fundamento que a SEMA usa apara exigir anuncia para 0S municipios.
Por sua vez existe uma orientacdo quarenta e oito (48) do IBAMA que abordou o tema
também de supressdo de vegetacdo de Areas Permanentes. Nesse tema fala da trezentos e
sessenta e nove (369) e do novo Codigo Florestal. A conclusdo deles entre a Lei
Complementar e o Artigo vinte e seis (26) do Cddigo Florestal ¢ a seguinte: diante do
exposto conclui-se que a Lei Complementar é especial, por que esta falando de competéncia.
Em relacdo ao novo Codigo Florestal em seu Artigo treze (13), paragrafo segundo (2°)
prevalece em relacdo ao Artigo vinte e seis (26) do novo Cddigo. A norma especial veio
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aplicada para definir competéncia do 6rgdo do meio ambiente nos casos em que a
autorizacdo supressdao de vegetacdo inclui-se no licenciamento ambiental. Sendo de
outrabanda aplica-se ao Artigo vinte e seis (26) do novo Codigo Florestal para disciplinar as
demais situacOes postulada a autorizacdo de supressdo no uso relativo do solo. Conclusao
das entidades é intervencdo de supressdo de vegetacdo recorrente do licenciamento
ambiental, inclusive em APP deve ser autorizado pelo ente licenciador. Ndo ha na Lei
Complementar ou mesmo Codigo Florestal qualquer exigéncia de anuéncia federal, estadual
ou municipal para que o ente responsavel pelo licenciamento ambiental possa autorizar a
intervencdo e supressdo de vegetacdo em area de APP. A Resolucdo CONAMA trezentos e
sessenta e nove (369) se encontra derrogada pela Lei Federal se ndo de sua totalidade
(inaudivel) que contraria 0 novo c6digo como anterior exigéncia de anuéncia para supressao
de vegetacdo.” Sra. Marion: “So6 pra complementar. A Lei Complementar cento e quarenta
(140) ela é clara. O espirito dela é esse que os empreendimentos devem ser licenciados
como um todo, inclusive a supressao de vegetacdo. A Resolucdo CONAMA trezentos e
sessenta e nove (369) foi a sustentacdo que a Secretaria Estadual do Meio Ambiente nos
trouxe nas duas (2) Camaras Técnicas de que ela ndo estaria revogada, mas como podemos
ver ja existe decisdo judicial. Eu também ja tenho a informacdo de municipios que ja estdo
judicializando essa questdo. A Lei Complementar cento e quarenta (140) veio para evitar a
judicializacéo pelo conflito de competéncia existente ha anos que a duzentos e trinta e sete
(237) supria. O espirito da Lei é pra que ndo haja judicializacbes. E o que n6s estamos
querendo evitar. N6s ndo queremos que 0S municipios comecem a entrar com pProcessos
judiciais ou o Ministério Publico comece a entrar com agdes contra 0s municipios por
licenciarem empreendimentos com intervencdo em APP sem anuéncia prévia. Outra questdo
€ que o0s municipios acabam dependendo do estado para poderem liberar 0s seus
licenciamentos. Eu peco a consideracdo dos conselheiros para essa questdo na hora da
votagdo Obrigada!” Sra. Aline Bettio: “Boa tarde! A anuéncia prévia solicitada pelo DEFAP
ela ndo é um conflito de competéncia. O licenciamento ele vai ser levado a cabo pelos
municipios mesmo quando h& intervencdo em APP. Nesse sentido o retorno do
licenciamento ao ente estadual que era previsto na CONAMA trezentos e sessenta e nove de
dois mil e seis (369/2006) é que tornou-se sem efeito. A Lei Complementar cento e quarenta
(140) em nenhum momento se manifesta sobre as APPs. Entdo a SEMA tem um parecer
juridico e um parecer dos técnicos do DEFAP que nds ndo acreditamos que tenha sido
invalidada esta questdo da anuéncia prévia para novos empreendimentos com intervencao
em APP. A intervencdo em APP ndo é necessariamente sO a supressdo de vegetacdo. A
intervencdo em APP ela diz toda a questdo de intervencdo, seja banhados, nascentes e 0
estado quer e tem condi¢des e capacidade de auxiliar na protecdo dessas areas que sao tdo
importante para nds e para nossas futuras geracdes. Nos defendemos que seja mantido essa
anuéncia prévia aqui, ndo porque nos queremos ser mais restritivos pelo Conselho, mas por
gue nos acreditamos e a CONAMA trezentos e sessenta e nove de dois mil e seis (369/2006)
ja foi alvo de um seminério realizado pelo CONAMA, onde nos temos a degravagdo, com
manifestacOes tanto com a Presidente da ABEMA, quanto do Procurador-Geral do IBAMA.
Entdo, ela ndo foi revogada na sua totalidade, apenas nos dispositivos que contrariam
frontalmente a Lei Complementar e 0 novo codigo é que tornaram sem efeito. Nos pedimos
ao Plenario que considere a permanéncia desse dispositivo, desse terceiro (3°) paragrafo
para que ndés ndo tenhamos a invalidacdo da questdo da protecdo ambiental e da qualidade
ambiental afetada negativamente no nosso estado.” Sr. Neio Lucio (Presidente): “Clebes
esta inscrito, depois passamos para o Sérgio Macedo.” Sr. Clebes Pinheiro: “Temos uma
preocupacdo com essa questdo da judicializagcdo dos licenciamentos. Aproveitar a presenca
da Rovena, qual a posicdo do Ministério Pablico referente a isso? (inaudivel) é importante
ter essa seguranca juridica. Eu gostaria de saber (inaudivel)... Outra coisa importante que eu
gostaria de salientar é que ndo se facam mais intervencdo em APP. Hoje em dia quantas
APPs foram... Mal ou bem acabaram indo. E uma lastima que nds temos que discutir como
lidar com intervencdo em APP, uma coisa que deveria... Ndo poderiamos ter esse tipo de
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empreendimento com intervencdo em APP salvo (inaudivel). Obrigado!” Sr. Sérgio
Macedo: “Gostaria de destacar sobre uma questao juridica. Nao ha conflito de competéncia.
A competéncia para licenciar mesmo em &rea de APP é do municipio, s6 que 0 municipio
tem que pedir ao 6rgdo florestal que de sua anuéncia. Se o municipio, mesmo que o 6rgao
florestal diga ndo ele quiser fazer o licenciamento, ele faca s6 que vai responder depois. Se
um municipio esta licenciando empreendimento e encontra um sitio arqueoldgico ele vai ter
gue pedir autorizacdo do IPHAN e o IPHAN vai ter que se manifestar. Isso ndo quer dizer
que ha um conflito de competéncia. E um incidente do processo.” Sra. Marcia (DEFAP):
“Primeiramente o DEFAP, a SEMA ndo compreende intervencdo em APP como algo local.
Qualquer pessoa que tem o minimo de conhecimento em ecossistema 0 mesmo em
processos sistémicos ja compreende que esta ndo € uma intervencdo de impacto apenas
local. Tem uma outra coisa que 0s municipios estdo preocupados, quanto a agilidade nestes
procedimentos. Isso é simples é colocando pessoas para trabalhar. O estado esta apertado,
mas estamos buscando servidores, 0 concurso vai sair domingo agora. O que acontece com
isso? Além do pessoal que esta chegando pra nos auxiliar, pra dar agilidade e qualidade nos
licenciamentos, nds também temos a preservacdo de areas que sdo de extremo cuidado.
Assim como Unidade de Conservacdo, APP também merecem um cuidado especial. As UCs
e APP merecem uma anuéncia do 6rgao gestor, pois isso qualifica o licenciamento. Os
municipios estdo abracando uma carga muito grande de responsabilidades para que eles
facam o licenciamento de forma correta e segura, sendo aparados pelo 6rgdo gestor. Os
pedidos de anuéncia estdo sendo feitos com a maior agilidade possivel. Duas (2) semanas o
pessoal ja esta ou de regido local, ou de regido mais proxima.” Sra. Marion: “Os
municipios sabem que intervencdo em APP sdo admitidos em trés (3) casos, esta na Lei. NGs
temos a Lei da Mata Atlantica que pede anuéncia. Ok, mas o Rio Grande do Sul ndo € s6
Bioma Mata Atlantica. E uma questdo legal, esta na Lei Complementar cento e quarenta
(140). Eu gostaria que me fosse dado um fundamento legal pra que se mantivesse esse
pedido de anuéncia.” Sr. Luis Pereld: “Sou bidlogo e quero falar como bidlogo. Se essa
questdo fosse puramente de legislacdo, n6s poderiamos todos ir embora e deixariamos que
os advogados resolvessem, por gue sdo as pessoas que tem a formacdo para isso. Ainda se
pairassem duvidas a gente recorre a justica. N6s estamos discutindo aqui outras coisas, além
de determinados artigos e determinadas leis. Estamos discutindo intervencdo em uma area
especialmente protegida, que foi criada com um propdsito. As APPs ndo existem para
atrapalhar a vida das pessoas. As APPs sdo areas e isso estd na literatura cientifica que tem
contribuido de maneira enorme para a conservacdo da Biodiversidade. Tenho escutado muito
o discurso do tal do desenvolvimento sustentavel. As preocupacdes com 0s problemas
ambientais, mas na hora de vir pra préatica a gente ndo enxerga. NGs estamos tendo a
oportunidade de transformar esse discurso em pratica. Ndo quero entrar na questdo da
legislacdo. Ha vinte (20) dias saiu um dado e ndo sei se todos prestaram atencdo. De dois mil
e doze (2012) pra dois mil e treze (2013) nds suprimimos quarenta e trés por cento (43%) da
Mata Atlantica no Rio Grande do Sul, num estado que ja ndo tem praticamente mais Mata
Atlantica. E esta realidade que ndés enxergamos todos os dias. Semana passada numa
conversa com o IBAMA eles me relataram das acfes que eles participavam na regido central
do estado, de ficar horrorizado com o desmatamento. Estad na hora da gente dizer o que a
gente quer, por que uma hora prevalece o discurso bonito, mas na hora de transformar na
pratica a gente corre. Eu gostaria de perguntar aos municipios com guantas intervencdes eles
se deparam a cada més nos seus processos de licenciamento? Eu duvido me trazer um
namero expressivo de intervengbes em APPs por que isso ndo € comum. Entdo, esse
argumento de que a SEMA néo teria condigdes de atender as anuéncias é uma falécia.
Primeiro por uma questdo puramente numérica. Essa defesa ficaria muito boa se dissesse
assim aqui, os municipios do Rio Grande do Sul tem encaminhado dois mil setecentos e
noventa e oito (2.798) pedidos de anuéncia até agora e ndo atendidos. 1sso ndo existe. N&o
hd esse volume de intervencdo. Se nos pudéessemos fazer gestdo ambiental unicamente
olhando para a legislacdo nds ndo precisariamos da FEPAM, poderiamos fechar a SEMA e
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nos abririamos escritdrio de advocacia em cada municipio para aplicar a legislacdo
ambiental. Se o olhar for unicamente legal, nds estamos perdendo tempo aqui. Obrigado!”
Sr. Eduardo Stumpf: “Bom... Eu vou falar como Agrénomo. O que estou vendo é o
seguinte em relacdo a essa discussao que os Comités participaram nas Camaras Técnicas. Os
municipios tem a competéncia técnica para fazer o licenciamento e a lei inclui também a
intervencdo em APP. O que esta sendo discutido é uma questdo técnica e juridica, que é no
sentido do estado, do DEFAP entender que ele é o Unico competente para trabalhar com
APP, por que 0s municipios podem fazer bobagem. Os municipios ndo véo saber fazer uma
supressdo para intervencao em APP. Pelo cddigo ambiental antigo as APPs seriam da Unido.
Se a tutela das APPs seriam da Unido... Agora com 0 novo c6digo e a cento e quarenta (140)
ndo sdo de ninguém. Se antigamente eram da unido, como proteger as APPs? Entdo o
agricultor deveria ser ressarcido pela preservacao da APP. Isso foi evoluindo e ja existe uma
medida judicial juridica que seria 0 pagamento dos servicos ambientais, tendo em vista que
isso (APP) é do povo. A tutela da APP hoje € compartilhada com todo mundo e todos
deveriam estar cuidando. A tutela foi do DEFAP e eles fizeram o trabalho de licenciamento e
fiscalizacdo e ai o que foi colocado aqui é em relacdo as APPs. O que o DEFAP tem que
fazer ndo é se preocupar em licenciar pequenos empreendimentos e sim fazer a fiscalizacéo.
Temos que ter coragem em avancar em mecanismos como pagamento de servigos
ambientais, a questdo do Codigo Florestal. Falando em Cédigo Florestal que tem o Cadastro
Ambiental Rural (CAR) que ¢ um mecanismo do governo federal e estd passando par o
estado através do DEFAP e o DEFAP esté tendo grandes dificuldades pra gerenciar o CAR.
Minha proposta € que ndo se aprove essa medida restritiva. Para onde noOs estamos
caminhando? Como nos queremos que as APPs sejam preservadas? As APPs e o Codigo
Florestal ndo foram feitos pra proteger a vegetacdo e sim para proteger a agua. Tirou a
vegetacdo da APP, o que acontece? A agua desce. Peco para os conselheiros fazerem essa
avaliacdo.” Sra. Marion: “O que me chama a atencao é que parece que 0 municipio quando
tem que pedir anuéncia para o estado € que o municipio vai fazer a coisa errada. Sempre
partem do pressuposto que 0 municipio ndo vai proteger ou que o municipio vai licenciar
empreendimentos sobre intervencao, sem ter o devido cuidado e tender a legislacdo. Nao é
assim que funciona. NOs temos erros, assim como o estado também tem erros. Se isso
permanecer é a juducializacdo das questdo que m PE sugerem evitar.” Sr. Valtemir
Goldmeier: “Boa tarde! SO para lembrar que o pedido ndo é sé dos municipios. Sdo cinco
(5) entidades.” Sr. Rafael Altenhofen: “Eu participo, mas ndo chegou ao plenério por que
participo Sr. Valtemir Goldmeier: “A segunda coisa que eu gostaria de falar é que parece
assim, esta havendo todo um esforco de que esta se imaginando que 0s municipios s6 vao
fazer bobagem. Me desculpem, mas os municipios ndo tem feito bobagem em relacéo ao
assunto, tem tratado o assunto tecnicamente. O que esta se falando aqui é que todas as obras
publicas com intervencdo em APP nds vamos ter que submeter além do licenciamento no
municipio, vai ter que ser feito uma anuéncia. Nés tivemos um municipio do Vale do Taquari
onde a Prefeitura resolveu construir um posto de saide, mas para chegar no posto tinha uma
estradinha e um cdrrego, que para passar por cima dele tinha um bueiro. Pra chegar 14 o0 que
0 municipio teve que fazer? A via tinha que ser colocada em condic¢Oes. Entdo ela teve que
ser enquadrada na largura oficial e colocar dois bueiros de cada lado. O que aconteceu? O
responsavel pelo DEFAP no municipio disso que a licenca s6 tem valor se tiver anuéncia do
DEFAP. A obra ficou parada um bom tempo. A FEPAM vai ter que pedir anuéncia do
DEFAP para o ponte do Guaiba também? Se é pra cumprir, todo mundo vai ter que
cumprir.” Sr. Leonardo Urruth (DEFAP): “Sou Chefe da Divisdo de Licenciamento
Florestal do DEFAP. Essa proposta de inclusdo em uma Resolugdo de CONSEMA para a
necessidade de uma anuéncia prévia pelos municipios para intervencdo em APP é uma
proposta nossa do Departamento. Ela tem base em questdes técnicas e da nossa experiéncia
pratica do dia a dia. Ndo vamos entrar em discussdes de tipo algum. Cada um tem seus
interesses e suas defesas. Trouxemos uma proposta técnica, com varias ponderacdes feitas
nesse caminho da proposta nas Camaras Técnicas. Existe uma previsdo de Resolugdo do
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Conselho Nacional do Meio Ambiente que exige que a CONAMA trezentos e sessenta e
nove (369)... A questdo € a seguinte a gente trouxe essa proposta em cunho de Resolucdo
para 0 CONSEMA para evitar inclusive esse debate de que se a CONAMA trezentos e
sessenta e nove (369) estaria valendo ou ndo. A defesa de manter a necessidade da previsao
da anuéncia por parte dos municipios para intervencdo em APP é muito simples. A
intervencdo em APP ndo € de carater politico municipal. Politica por que a intervencdo em
APP ndo respeita divisas politicas. Dizem respeito as bacias hidrogréficas. Podemos trazer N
exemplos de intervengdes de licenciamentos municipais. N0s ndo viemos preparados hoje.
N&o tem nada a ver com delegacdo de competéncia com exclusividade de competéncia, pelo
contrario a gente se quer esta interferindo no rito de licenciamento do municipio. A gente
quer participar do rito de licenciamento exclusivamente quando tiver intervencdo em APP.
Sdo varios os casos que se fossem por interesse do municipio teriam varios problemas
ambientais, inclusive com risco de vida para as pessoas. A nossa intencédo é que o pedido
prévio de anuéncia em intervencdo sobre APP seja dado pelo estado. A gente sabe que 0
processo de municipalizacdo no Rio Grande do Sul é exemplar para o resto do Brasil. Somos
pioneiros nesse assunto. Pela experiéncia que temos ao longo do tempo é preciso dar um
passo atras para ganhar. O que nos preocupa € a autonomia dos municipios para licenciar
intervencdo em APP. Um exemplo é o municipio de Feliz, se nds tivéssemos concedido
todos os pedidos de anuéncia em uma APP que € o Rio Cai, ja teria acontecido uma tragédia.
Nosso interesse em participar é auxiliar os técnicos do municipio no licenciamento com
interven¢do.” Sr. Neio Lucio (Presidente): “Nos temos dois (2) que estdo inscritos, a
Sandra e depois o Rafael.” Sra. Sandra Berto: “Foi dito muita coisa. Represento a
Sociedade de Engenharia do Estado do Rio Grande do Sul pra quem ndao me conhece e
venho aqui, além de ser uma técnica trazer uma experiéncia que vivo hoje no municipio
junto a area ambiental. Foi dito aqui que o processo de anuéncia ndo é demorado e que se
alguém pudesse falar em nameros de processos que estdo represados no DEFAP, isso seria
considerado. A maioria dos municipios ndo faz pedido de anuéncia para intervencdo em
APP. Além disso, a necessidade maior que estamos colocando aqui de que 0s municipios
enfrentam é a anuéncia em obras de utilidade publica, de interesse social com baixo
impacto. O que estamos vindo falar é o que é permitido em lei e se faca de intervencdo em
APP. Hoje em dia as anuéncias que sdo pedidas pro DLF/DEFAP sao licenciamentos para
intervencdo em obras de infraestrutura em areas urbanas, consolidadas onde a gente precisa
fazer uma intervencdo como um acesso. Estamos aqui por que nos preocupamos com meio
ambiente e precisamos desse meio para se ter a condigdo de usar uma roupa, de comer... E
iSO que a gente licencia nos municipios. Sdo as atividades que a gente utiliza. O que
estamos discutindo é uma questdo de legislacdo e o Conselho é Pleno para votar e
desempatar.” Sr. Rafael Altenhofen: “Minha pergunta ¢ o que esta em jogo? O que tenho
escutado ¢ que © nossa proposta’ colocam que € para ‘evitar judicializagdo.’ Isso partira do
principio que se fosse aprovada ndo haveria judicializacdo, muito pelo contrério
provavelmente haveria um maior numero de ac¢des. Essa justificativa, esse argumento esta
fora. Qual o municipio que ndo aceitaria uma contribuicdo de um corpo técnico que tem sim
mais estrutura por que a gente fala de mais de quatrocentos (400) municipios no estado,
claro que nem todas tem uma boa estrutura. A grande maioria precisa de estrutura e
aparelhamento. Entdo qual municipio vai dizer que abre méo de um apoio, um auxilio do
estado? Entdo é isso que esta em discussdo, ndo estd em discussdo que o Estado tem
exclusividade de licenciado ndo, ouvido a anuéncia, contribuindo para 0 processo assim,
como foi trazido, entdo a proposta é, ja que o estado tem problemas entdo ndo queremos
mais. Vamos fazer o seguinte entdo, paralisem os hospitais, vamos fechar os hospitais, 0s
doentes que morram, ndo entdo ja que nos temos que defender aqui é reaparelhar o Estado,
mas entdo a proposta é ja que o Estado ndo nos auxilia, e estd nos atrapalhando isso me
parece, desculpem meus caros um despacho ambiental. Parece que alguns interessados em
despachos ambientais e eu falo com propriedade porque eu conheco muitos casos em
municipios, quantos municipios hoje ndo tem nenhum processo correndo no Ministério
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Publico levantando aspectos envolvendo o licenciamento em APP’s? Entdo ndo da para
partir que tudo funciona bem, entdo pra que ndo se funcione com problemas nds temos que
trabalhar cooperativamente e é a cooperacao que esta sendo proposta ali em vermelho a qual
eu defendo, entdo ndo vamos optar aqui pelo despacho ambiental que desconsidera toda essa
fala que tu colocaste colega do desenvolvimento sustentavel e a qualidade de vida, eu nao
posso julgar por municipios pequenos e com pouco aparelhamento ou entdo para o
nomeado, irmdo do prefeito que licencie um empreendimento proximo.” Sr. Neio Lucio
(Presidente): “Bom, ja foram feitas defesas. Acho que estd bem debatido o assunto e foram
encerradas as inscrigdes. Entdo vamos colocar em votacdo. Quem concorda com a proposta
apresentada pela Secretaria Estadual do Meio Ambiente comparada pela FAPAM e outras
entidades por favor levante o cracha que mantém o licenciamento de APP com anuéncia do
gestor ambiental, levante o crachd, quinze (15) votos.” Sra Marion: “Eu ndo contei quinze
(15) votos!” Sr. Neio Lucio (Presidente): “Vamos fazer com contraste Marion, fizemos com
contraste, ndo tem problema depois se for necessario a gente faz votacdo ou conta cracha
Agora quem concorda com a proposta apresentada pelas entidades SERGS, FAMURS,
FIERGS, FARSUL, CREA que retira a necessidade de anuentes favor levante o cracha, nove
(9) votos, entdo estd aprovada a primeira parte.” Sra. Ananda Oliveira: “Bom... superado
entdo a primeira parte da nossa votacdo que seria da minuta passamos para 0s anexos dela
onde o primeiro (1°), eu peco principalmente aos conselheiros votantes que ndo se retirem
durante as votacdes, ndo terminaram as votacGes nds temos uma votacdo bem longa pela
frente que € a respeito da tabela de tipologias. Ela pode ser bem longa, mas acreditamos que
ha& consenso da gente de ndo ser tdo longa, que seria 0 anexo nimero um (1), o primeiro,
sistematizacdo. Eu gostaria de fazer algumas considera¢fes da companhia executiva para
tirar alguma duvidas possiveis todos os encaminhamentos que chegaram até nés foram
sistematizados nessa planilha seja ela viavel ou ndo, concreta ou ndo, subjetiva ou nao foram
colocadas gostariamos de garantir isso. Todas as entidades foram representadas a primeira
parte a gente colocou em verde inclusive nds separamos e eu peco desculpas eu gostaria de
até deixar as duas partes. Temos duas (2) versdes aqui uma que inclusive a gente fez hoje
mais cedo a primeira que foi enviada para vocés o Alan pode abrir por favor que foi a
sistematizacdo enviada para vocés isso anexo um (1). Esse anexo que foi enviado para vocés
é 0 anexo inclusive, desculpa. Sé para vocés entenderem a Mira-Serra encaminhou pra gente
um série de sugestBes e propostas, sendo que muitas delas ndo apresentam objetividade
apenas as que tinham objetividade a gente colocou em cima para vocés lerem que é a
supressao e embaixo a Ultima proposta dela colocada para acrescentar a palavra “Lavagem”.
Todas as abaixo inclusive esta ai sdao questdes que inclusive, se diminuir o zoom vocés vao
ver que sdo questdes de duvidas perguntas sdo questdes que a gente quer colocar para o
Pleno decidir a forma que nds vamos fazer a votacdo. Eu gostaria s6 de deixar claro isso por
exemplo, toda questdo se vocé passar abaixo ela pede para fazer apenas a especificacdo ela
faz perguntas, como ela ndo esta presente a gente quer falar com o Pleno pra ver como vai
ser feito e abaixo das propostas dela estdo todas as outras entidades como foram
encaminhadas para vocés terca-feira. Estdo todas as propostas de vocés embaixo. Vou passar
para a Aline.” Sra. Aline Bettio: “Vou sO sugerir 0 encaminhamento em relacdo a essa
tabela. Tem uma (1) tabela que foi enviada ja ao Pleno, na primeira (1%) reunido que nos
tivemos que pautamos, que eu apresentei o histdrico que foi aprovada na Camara Técnica de
Gestdo Compartilhada e também passou pela Cémara Juridica. Agora sugiro o
encaminhamento que a gente primeiro (1°) aprove esse trabalho, que € o anexo um (1) da
Camara Técnica e depois se de a oportunidade para as entidades.” Sr. Neio LUcio
(Presidente): “J4 foi todo aprovado no inicio da reunido.” Sra. Aline Bettio: “Ok. Esta bem,
ja foi aprovado. Temos que dar oportunidade para que as proprias entidades, a Mira-Serra, a
INGA, a SERGS, a FAMURS, CREA, as entidades FARSUL e FIERGS a FEPAM também.
Em alguns minutos pudessem explicar o porqué. Foram todas questdes pertinentes e foram
ouvidas até instituicdes que ndo tem assento no CONSEMA, mas gue sdo importantes.” Sra.
Ananda de Oliveira: “Alguém tem alguma consideragao?” Sr. Salzando Barreto: “Eu

19



1008
1009
1010
1011
1012
1013
1014
1015
1016
1017
1018
1019
1020
1021
1022
1023
1024
1025
1026
1027
1028
1029
1030
1031
1032
1033
1034
1035
1036
1037
1038
1039
1040
1041
1042
1043
1044
1045
1046
1047
1048
1049
1050
1051
1052
1053
1054
1055
1056
1057
1058
1059
1060

acho que € mais ou menos como estdvamos procedendo. A sugestdo de que o
encaminhamento sdo colocados em discussdo apds a defesa. Ndo havendo defesa, o
encaminhamento ndo existe. A Mira-Serra se retirou, o encaminhamento dela nédo
permanece.” Sra. Ananda de Oliveira: “E importante deixar garantido as consideracdes dos
conselheiros. A gente faz questdo da votacdo para garantir todo o processo de legalidade.”
Sr. Neio Lucio (Presidente): “Entdo nds vamos dar o seguinte encaminhamento: nos ja
votamos no geral as propostas apresentadas pelas Camaras Técnicas. Agora tem um
conjunto de propostas apresentadas pela Mira-Serra que nédo esta aqui para defender. Alguém
guer defender a proposta da Mira-Serra? Sr. Rafael Altenhofen: “Quer ndo, mas me sinto na
obrigacdo.” Sr. Neio Lucio (Presidente): “O Sr. quer defender?” Sr. Rafael Altenhofen:
“Apenas fago uma consideragdo. Ela coloca, eu ndo li e ndo participei, ndo sei 0 motivo do
porque ela ndo trouxe s6 a Camara Técnica. Especificamente vi algumas que constam: ‘nao
se aplicam, por ndo se tratar de impacto local.” Entdo, eu ndo sei. A (nica questao é se isso
for realmente ndo se aplicar de fato, dai sim pode abrir caminho para a judicializacdo no
futuro. A Unica questdo que eu quero deixar é essa. Se a Camara técnica tem certeza de que
aqueles aspectos tratam realmente de impacto local ou ndo. Eu entendi que foi uma
contribuicdo que ela fez a Camara no sentido de contribuir.” Sra. Ananda de Oliveira: “Vou
fazer a leitura. Sdo as linhas quarenta e cinco (45) e quarenta e seis (46) que ¢ a canalizacao
de curso d’agua em area urbana e producdo de energia em termelétrica e usinas de
termelétrica. Ela coloca que o impacto ndo € local. Gostariamos de frisar parte da
sistematizacdo como um todo... As demais ela coloca apenas observacdes. Ela pede para
explicar, para verificar. Ela coloca a intervencdo em Mata Atlantica que esta sendo debatida
no acordo. Codrams que podem causar conflito, com outras normas e planos. Queria fazer s6
esse complemento para ficar garantido a votacdo dela. Obrigada!” Sr. Neio Ldcio
(Presidente): “A Camara Técnica de mérito e a Juridica ndo viu nenhum problema sobre
iss0? Nessas que ndo séo de impacto local.” Sr. Sérgio Macedo: “Posso dizer pra vocés uma
coisa com toda a seguranca. Impacto local é uma ficcdo. Quer dizer uma formiga que eu
mate vou intervir na natureza inteira. Entdo, n6s estamos fazendo essa tabela exatamente
para fixar. Ndo existe impacto local. Em termos de meio ambiente o impacto é sempre
geral.” Sr. Neio Lucio (Presidente): “VVamos colocar em votagdo. Ja estd aprovado o texto
original. Quem concorda com as alteracdes apresentadas pela conselheira Lisiane da ONG
Mira-Serra, por favor levante o cracha. Nao houveram votos, entdo esta aprovada a proposta
original.” Sra. Ananda de Oliveira: “Passo entdo para a proxima pauta de debates que sdo a
votacdo da INGA, junto com as entidades que ambos fizeram a proposta com 0 mesmo
Codram. Por questdes de tira-teima a gente faz... Quem quiser fazer a defesa dessa ja que o
INGA ndo se encontra?” Sra Marion: “Em nome da FAMURS, da FIERGS, da SERGS, da
FARSUL e do CREA no6s somente fizemos uma correcdo nesse Codram. O porte ja tinha
sido votado na Camara Técnica Compartilhada e aprovado, inclusive com a concordancia da
FEPAM e da SEMA. Nao estava claro que a ETE seria... A renovacdo de licenca da ETE
seria feita pelo municipio. Como esse Codram somente estacdo de tratamento de esgoto €
feito pelo estado, ficaria a ETE pendente, por que o loteamento ele ndo vai ser mais uma
pessoa juridica. Ndo vai ser renovado o licenciamento. Quando o loteamento estiver pronto
ele ndo vai mais existir. SO vai existir a ETE. Para ndo voltar para o estado o CREA nos
solicitou que deixasse claro que essa ETE seria renovada pelo municipio. Entdo é sé uma
questdo de correcdo na nossa proposta. Nossa proposta ndo é de aumento de porte. E uma
questdo para deixar claro que o estado também concordou.” Sr. Neio Lucio (Presidente):
“Foi bom dar uma (1) semana a mais, por que nés estamos fazendo corre¢des. Ndo ha
desacordo da Camara Técnica de mérito e da Camara Juridica acerca da proposta vencida.
Na verdade ¢ uma proposta acordada. Como foi durante esta semana ha um acordo com
relacdo a esta proposta. Quem concorda com esse acréscimo acordado por todas as
entidades, por favor levante o crachd. Quem discorda? Resultado: dezessete (17) votos a
favor e duas (2) abstencdes. Aprovado.” Sra. Ananda de Oliveira: “A seguir vem as
propostas das entidades.” Sra Marion: “Em nome das entidades da FAMURS, da FIERGS,
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da SERGS, da FARSUL e do CREA. Vocés véo observar enquanto eu falo as atividades que
muitas frases dizem respeito da questdo de nomenclatura, de unidade de medida. Lavanderia
para roupa e artefatos industriais, ndés conversamos com os técnicos da FEPAM, que nos
possibilitam um aumento de porte para dois mil metros quadrados (2.000m?), igualando a
lavanderia doméstica que ja era deste porte. Cemitério nds tinhamos um erro que unidades
de medida eram hectares (ha) e aqui estava errado. Nd&o mudou o porte. A questdo do
parcelamento do solo também foi o caso de renovacdo da ETE que iria ficar perdida ou o
loteamento néo iria ser renovado. Também é uma correcédo. Distrito industrial, nds tinhamos
aprovado cinco hectares (5ha), conversando com os técnicos da FEPAM e SEMA nos
chegamos a um acordo para que os municipios licenciem até dez hectares (10ha). Pontes
também foi uma corre¢do na unidade de medida que estava quildmetros (km) ndo houve
alteracdo de porte. Estava cem quildmetros (100km) e sdo cem metros (100m).
Metropolitanos nds pedimos para tirar por que a explicacdo que a gente teve dos técnico da
FEPAM e da Secretaria de Metrd e ndo vai se construir metré pequeno. Desassoreamento de
agua (inaudivel) de atividade agropecuaria, desassoreamento de agua corrente, exceto
atividade agropecuaria. Essas atividades tinham sido retiradas da tabela. Nos pedimos para
manté-las na Camara Técnica de Gestdo Compartilhada. Perdemos na votacdo, depois a
FEPAM apresentou pra voltar pra tabela, porém foi diminuida a metragem. Antes eram
quinhentos metros lineares (500mt), agora ficou cinquenta metros cubicos (50m3). Diminui
0s portes, mas manteve com 0s municipios. Obras de urbanizacao, muros, calgadas, acessos,
em area urbana em virtude da conservacdo e ampliacdo. NOs tinhamos somente até dois mil
metros (2.000m) de porte, conversamos com o0s técnicos da FEPAM. Trata-se de uma
questdo local também. Shopping Center e Mercado da mesma forma, todos 0s portes.
Deposito de (inaudivel) sem manipulacdo, somente para dep6sito, todos os portes. Area de
lazer, camping, balneéario e parque teméatico até cinco hectares (5ha). E s6 uma correcdo na
tabela de nomenclatura, pois nds tinhamos o cddigo errado. Oficina mecanica. Na verdade a
FEPAM ndo licencia oficina mecanica. A FEPAM isentava oficina mecanica. Diversos
municipios tinham resoluc@es especificas em funcdo disso. Todos os portes vao ser passados
para 0s municipios. Laboratdrio de Analises, fisicas, quimicas e bioldgicas. Os municipios ja
faziam andlise bioldgica s6 ndo estava inscrito no Codram. Museu, anfiteatro e jardim
botéanico, todos os portes. Estabelecimento prisional nos pedimos para que fosse adequado
até o tamanho do loteamento. Estava em cinquenta hectares (50ha) o loteamento até vinte
(20) no maximo, n6s achamos correto adequar a tabela. Todas as que estdo embaixo citadas
ja fazem parte da cento e dois (102) hoje, sdo licenciadas pelos municipios. Na Camara
Técnica de Gestdo Compartilhada foram diminuidos os portes dessas atividades. NOs
conversamos 0s técnicos da FEPAM e SEMA para verificar a possibilidade de voltarmos ao
que ja era licenciado pelos municipios e chegamos a um consenso de que poderia voltar para
os mesmos portes.” Sr. Rafael Volquind: “S6 para esclarecer. O Codram trés mil e sete -
dez (3007-10) (inaudivel) e artefatos industriais. Nossa proposta tinha sido de até dois mil
metros quadrados (2.000m?) e cemitérios todos os portes. Proposta da FEPAM. O Codram
cento e doze — onze (112-11) que sdo aves de corte, a proposta original da Camara Técnica €
até sessenta mil (60.000). A proposta é manter sessenta mil (60.000).” Sra Marion: “Uma
sugestdo de encaminhamento. Aquelas atividades que estdo para cima, que eu li uma a uma
nos temos consenso. Acho que poderiamos votar e propor em conjunto para ser colocado em
votacdo. Despois essas que nos temos divergéncias, colocamos separados. Sr. Neio LUcio
(Presidente): “As propostas que estdo em branco que houve consenso. Aqueles que
concordam com as propostas, por favor, levantem os crachas. Quem discorda? Abstencfes?
Esta aprovado, com uma (1) abstencdo.” (Resultado: dezoito (18) votos a favor, nenhum
voto contrario e uma (1) abstencdo.) Sra. Ananda de Oliveira: “Entramos na parte da
FEPAM, entdo.” Sr. Neio Lucio (Presidente): “Quem concorda com os trés Codrams que é
até sessenta mil (60.000).” Sr. Rafael Volquind: “Os Codrams de campus universitario para
manter também como estabelecimento prisional a mesma proporcdo de extensdo de
parcelamento de solo, estamos limitando em vinte hectares (20ha) também. O Cddigo de
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Atividade trés mil quatrocentos e cinquenta e nove — zero, zero (3459-00) ele é identificado
na FEPAM como sistema para controle de enchentes (dique, barragem, bacia de
armazenamento, etc.). Essa extensdo de um dique de dez quildmetros (10km) de extensdo,
ela implica no impacto que vai muito além dos limites municipais. Um (1) dique por si s6
como ficou previsto ja estd aprovado num codigo de atividade que tem dique, mole e
quebra-mole.” Sra Marion: “Gostaria que as trés fossem votadas separadas, ndo juntas. Os
diques sdo licenciaveis pelos municipios desde dois mil e cinco (2005), tem um certo grau
de impacto sim, que € uma questdo delicada. Justamente os diques estdo listados na
Resolucdo CONAMA cento e oitenta e seis (186) e existe um estudo de impacto ambiental.
Ele deve ter um certo cuidado, é delicado, mas se nos retirarmos os diques vamos ficar com
apenas cem metros (100m) de digue. Proponho que néo seja retirado essa atividade.” Sra.
Andréa (FAMURS): “Em muitas situagdes, quando nés questionamos a FEPAM ela gera
um problema de voltar um Codram que anteriormente pertencia ao municipio, voltar para a
FEPAM licenciar. Entdo, gostariamos que fossem votadas separadas.” Sr. Clebes Pinheiro:
“Noés construimos essa tabela de Codram com muito trabalho. Faz um tempo que esta
tramitando. A FEPAM sentou junto ndo sé com a FAMURS, mas com seus técnicos, com
Departamento de Controle e Qualidade, junto com a Presidéncia da FEPAM e chegamos a
um denominador comum, no sentido de contemplar a maior parte da demanda dos
municipios. No entanto em algum momento entendemos que o impacto pela sua
significancia, etc., etc. era interessante manter-se junto ao 6rgdo estadual FEPAM.” Sr.
Rafael Altenhofen: “Especificamente quanto aos diques, isso € intervencdo sobre corpos
hidricos, impacto ndo é local. A Metroplan ofereceu um curso, ministrado pelo Professor
Tutti, que é uma das pessoas que entende do assunto, especificamente para trabalhar com
minimizacdo dos impactos das inundagfes. Eu pergunto quantos municipios mandaram
representantes e quantos trouxeram retorno dos conhecimentos 1a trabalhados? Nao € a
palavra dique que estd em jogo, € uma consequéncia muito maior. Sr. Neio Lucio
(Presidente): “Vamos votar entdo, separadamente os Codrams. Codigo cento e doze — onze
(112-11). Tem alguma proposta distinta? N&o ha outra proposta quanto a esse item?” Sra.
Aline Bettio: “A proposta é a que estd na tela. A instituicdo pode retirar a proposta, se ela
quiser. A proposta da Camara Técnica foi aprovada.” Sr. Neio Lucio (Presidente): “Nos
estamos votando destaques. Foi feito um destaque, por isso estamos colocando em discussao
de novo.” Sr. Rafael Volquind: “Para evitar confusdo, a FEPAM retira a proposta do item
cento e doze — onze (112-11) e mantendo-se o texto que veio da Camara Técnica.” Sra.
Aline Bettio: “Vamos votar a proposta da FEPAM o Codram trés mil quatrocentos e treze —
onze (3413-11). Reduzir até vinte hectares (20ha), mantendo o mesmo padrdo de
parcelamento de solo. Também a exclusdo do Codram trés mil quatrocentos e cinquenta e
nove — zero, zero (3459-00) da tabela de impacto local pelo que foi exposto. As entidades
gue sdo favoraveis a essas duas (2) propostas, por favor levantem o cracha. (Resultado:
quatorze (14) favoraveis; dois (2) votos contrarios e uma (1) abstencdo). Aprovada a
proposta da FEPAM. Agora eu sugiro um encaminhamento, que nos coloquemos em votacao
a proposta da INGA que foi esquecida. E uma proposta independente. O trés mil
quatrocentos e quatorze — quarenta (3414-40). Eles sugerem que seja reduzido até cinco
hectares (5ha), ndo vinte (20) como veio da Camara Técnica. Quem concorda com essa
proposta feita pelo INGA, por favor levante o cracha.” Sr. Eduardo Stumpf: “Estou me
sentindo inseguro com relacdo a isso. O cadigo ambiental diz o seguinte... As tipologias elas
sdo aprovadas pelo CONSEMA, sugeridas pelo 6rgdo competente. Nesse caso, tem uma
proposta de diminuir pra cinco (5), o que esta em vinte (20). Eu gostaria de ouvir a FEPAM,
qual a opinido em relacao a isso.” Sr. Neio Lucio (Presidente): “Quem concorda com a
proposta do INGA.” Sr. Rafael Altenhofen: “S6 uma questio de ordem e entendimento.
Esse bloco, quando eu votei antes eu ja votei com vinte (20). Quero retirar meu voto de
antes. Ndo posso votar duas vezes” Sr. Neio Lucio (Presidente): “Vou verificar a
possibilidade de voto regresso. Quem vota com a proposta apresentada pela INGA que reduz
de vinte (20) para cinco (5) hectares? Trés (3) votos favoraveis apenas.” Sra. Aline Bettio:
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“Agora, a ultima parte que sdo dois destaques que foram feitos no trabalho da Camara
Técnica pela ONG Mira-Serra, no licenciamento florestal que € o Gltimo anexo.” Sr. Ivo
Lessa: “Consenso ja esta votado.” Sr. Neio Lucio (Presidente): “O que foi consensuado ja
foi votado. Agora nos estamos votando destaques. Quem é favoravel pela proposta
apresentada pela ONG Mira-Serra, por favor levante seu cracha.” Sra. Aline Bettio: “A
proposta da Mira-Serra seria em relacdo a supressao de vegetacdo nativa em estagio inicial e
regeneracdo para atividade de uso alternativo do solo. Suprimir ou explicitar s6 sera
permitido apos inventario florestal estadual. S6 zona urbana. O segundo destaque é em
relacdo as espécies da flora nativa, proveniente... O destaque dela é definir como exploracao
de espécies arboreas nativas comprovadamente plantadas.” Sr. Neio Lucio (Presidente):
“Vamos votar em bloco. Quem concorda com as propostas apresentadas pela ONG Mira-
Serra, por favor levante o cracha. Dois (2) votos favoraveis. Contrarios? Dezoito (18) votos.
AbstencBes? Uma (1) abstencdo. Esta aprovada a nova cento e dois (102).” Sr. Rafael
Volquind: “A FEPAM se propde na proxima reunido ordinaria do conselho mostrar como se
faz essa transicdo de licenciamento para o municipio.” Sr. Neio Lucio (Presidente):
“Obrigado pela presencga de todos, pela democracia e pelo esfor¢o!” N&o havendo nada mais
a ser tratado encerra-se esta reunido. Foi lavrada a presente Ata, que vai assinada pelos
Conselheiros presentes a reunido.
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