CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo Administrativo: 013287-05.67/11-4

MUNICIPIO DE CAPAO DO LEAO

Infragdo ambiental lavrada em decorréncia de
funcionamento de atividade sem a devida licenca
ambiental. Julgamento de primeira e segunda
instancias que analisaram o mérito dos fatos e o
valor da multa. Recurso ao CONSEMA solicitando
ilegitimidade passiva e exclusdo da multa. Nao
conhecimento do recurso consoante Resolugéo
CONSEMA 350/2017.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo n.° 780/2011, lavrado por Servidora da
Secretaria do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMA/RS), em
razdo de funcionamento de atividade sem a devida licenca ambiental, trata-se
de disposicdo de residuos solidos urbanos do municipio de Capéo do Ledo. O
referido Al foi assentado no art. 99 da Lei Estadual 11.520/2000 cominado com
o art. 33 do Decreto Federal 99.274/90, no art. 66 do Decreto Federal 6.514/08
de folha 08, no Termo de Vistoria e Relatério Fotogréfico de folhas 03 a 05. Foi
cominada multa de R$ 5.103 (cinco mil cento e trés reais) e adverténcia para
que cumpra o listado no anexo (folha 10), sob pena de multa de R$ 10.206,00
(dez mil duzentos e seis reais).

A autuada apresentou defesa ao Auto de Infracdo as folhas 12 a 34.

A FEPAM, nas folhas 41 a 42, decidiu pela manutencdo do Auto de
infracdo e aplicacdo da multa de R$ 5.103 (cinco mil cento e trés reais) e pela
penalidade de adverténcia de R$ 10.206,00 (dez mil duzentos e seis reais). O
julgamento se deu em 30/10/2013.

Notificada do julgamento do Auto de Infracdo, a autuada ingressou com
Recurso, as folhas 43 a 48, em 23/12/2013.

A FEPAM, por sua Diretora Presidente, em 01/06/2017, manteve a
decisdo exarada, aplicando a multa de R$ 5.103 (cinco mil cento e trés reais) e
pela penalidade de adverténcia de R$ 10.206,00 (dez mil duzentos e seis
reais), conforme folha 56.

A autuada apresentou Recurso ao CONSEMA, folhas 57 a 60,
solicitando a anulacdo do auto de infragcdo, embasado em parecer juridico do
préprio municipio infracionado, 24/07/2017.

A FEPAM, as folhas 62 a 63, em 18/10/2018, decidiu pela
inadmissibilidade do recurso ao CONSEMA em razdo de n&o atender os
requisitos da Resolucdo Consema 28/2002.



O municipio infracionado interpés agravo ao Consema, as folhas 69 a
73, em 08/01/2019.
Eis o breve relatorio

FUNDAMENTACAO

Ab initio, imperioso destacar que o municipio infracionado interpds
recurso ao CONSEMA em 24/07/2017, ja na vigéncia da Resolucdo Consema
350/2017. Este foi publicada no Diério Oficial do Estado em 14/06/2017 e tendo
a partir dai a sua vigéncia. Da mesma forma a referida resolucéo revoga, em
seu art. 7° a Resolugdo Consema 028/2002.

Diante disso, com o intuito de delimitar a regulacéo aplicada a analise do
presente Agravo, estabelece a aplicacdo da Resolugdo Consema 350/2017.

Analisando o prazo do Agravo, o0 mesmo esta previsto no art. 3° da
Resolucdo 350/2017 que define o prazo de 5 (cinco) dias. Nesse sentido,
conforme se comprova a folha 68, o municipio infracionado recebeu ciéncia da
decisdo de inadmissibilidade do Recurso ao Consema em 21/12/2018. N&o
obstante, o Agravo foi protocolado em 08/01/2019, ou seja, ja transcorridos
mais de 5 (cinco) dias.

Assim, o0 presente Agravo interposto € intempestivo e 0 mesmo nao deve
ser conhecido.

Por cautela, da mesma forma, referido Agravo ndo demonstra cumprir 0s
requisitos de admissibilidade, os quais estdo expressamente dispostos no art.
1°. da Resolucdo CONSEMA n. 350/2017:

“‘Resolugcao CONSEMA 350/2017

Art. 1°- Cabera recurso, em ultima instancia, ao Conselho
Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, no prazo concedido
pela autoridade ambiental de no minimo vinte dias, contra
decisao proferida pela autoridade maxima do 6rgdo ambiental,
relativa a recurso de auto de infracéao, que:

| — tenha omitido ponto arglido na defesa;

Il — tenha conferido a legislacao vigente interpretacao diversa
daquela sustentada pelo CONSEMA,; ou

[l — apresente orientacdo diversa daquela manifestada em
julgamento realizado pelo o6rgdo ambiental em caso
semelhante.”

Diante disso, ndo ha possibilidade de conhecimento do Agravo em razao
de o mesmo ser intempestivo e de ndo cumprir 0s requisitos do art. 1° da
Resolucdo CONSEMA 350/2017, ficando prejudicada qualquer analise
meritéria.

DISPOSITIVO
Em face ao exposto, o parecer € pelo nao conhecimento do recurso ao

CONSEMA.
Porto Alegre, 11 de julho de 2018.

Cassio Alberto Arend
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