CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo Administrativo: 003998-05.67/14-4

SCHMITT E ARNOLD LTDA

Infragdo ambiental lavrada em decorréncia de
funcionamento de atividade sem a devida licenca
ambiental. Julgamento de primeira e segunda
instancias que analisaram o mérito dos fatos e o
valor da multa. Recurso ao CONSEMA solicitando
rigor excessivo e exclusdo da multa. Nao
conhecimento do recurso consoante Resolugéo
CONSEMA 350/2017.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo n.° 549/2014, lavrado por Servidora da
Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental Henrique Luiz Roessler
(FEPAM/RS), em razdo de descumprimento de condicionantes e restricdes
estabelecidas na LO n.° 7195/2011-DL e lancamento de efluentes liquidos de
lavagem de veiculos sem prévio tratamento na caixa separadora de agua e
Oleo. O referido Al foi assentado no art. 3°, incisos I, Il e IX, art. 62, inciso V,
art. 66 do Decreto Federal 6.514/2008, Portaria N° 65/2008-FEPAM e arts. 99,
100 e 101 da Lei Estadual 11.520/2000. Foi cominada multa de R$ 8.057,00
(oito mil cinquenta e sete reais), suspensao da atividade de lavagem e
adverténcia para que cumpra o listado no anexo unico (folhas 09 el10), sob
pena de multa de R$ 16.114,00 (dezesseis mil cento e quatorze reais).

O Auto de Infracdo foi precedido de Relatério de Vistoria N.° 7/2014
realizado pela FEPAM e consta as folhas 03 a 07.

A autuada ndo apresentou defesa ao Auto de Infracao.

A FEPAM, na folha 15, decidiu pela manutencdo do Auto de infragcédo e
aplicacdo da multa simples de R$ 8.057,00 (oito mil cinquenta e sete reais) e
pela ndo aplicacdo da penalidade de adverténcia de R$ 16.114,00 (dezesseis
mil cento e quatorze reais). O julgamento se deu em 30/01/2015.

Notificada do julgamento do Auto de Infrag&o, a autuada ingressou com
Recurso, as folhas 16 a 19, em 04/03/2015.

A FEPAM, por sua Diretora Presidente, em 24/07/2017, manteve a
deciséo exarada, aplicando a multa simples de R$ 8.057,00 (oito mil cinquenta
e sete reais) e pela ndo aplicacdo da penalidade de adverténcia de R$
16.114,00 (dezesseis mil cento e quatorze reais), conforme folha 27.

A autuada apresentou Recurso a Fepam, em 23/08/2017, as folhas 30 a
33, trazendo a mesma alegacéo de rigor excessivo. Por sua vez, a FEPAM
julgou improcedente o recurso, folhas 40 a 43, em 13/04/2019, mantendo a
deciséo exarada no julgamento do auto de infrag&o.



Inconformada, a autuada apresentou Recurso ao CONSEMA, folhas 44
a 48, em 15/05/2019, solicitando a anulac&o do auto de infracdo, embasado em
arguicao de rigor excessivo e auséncia de dano ao meio ambiente.

A FEPAM, as folhas 51 a 52, em 01/07/2019, decidiu pela
inadmissibilidade do recurso ao CONSEMA em razdo de n&o atender os
requisitos da Resolucdo Consema 350/2007.

A infracionada interp6s agravo ao Consema, as folhas 53 a 57, em
23/07/20109.

Eis o breve relatorio

FUNDAMENTACAO

Ab initio, imperioso destacar que o Recurso de Agravo ao Consema esta
previsto na Resolugdo Consema 350/2017.

Analisando o prazo do Agravo, o0 mesmo esta previsto no art. 3° da
Resolucdo 350/2017 que define o prazo de 5 (cinco) dias. Nesse sentido,
conforme se comprova a folha 52 verso, a infracionada recebeu ciéncia da
decisdo de inadmissibilidade do Recurso ao Consema em 15/07/2019. O prazo
dos 5 (cinco) dias se verifica no dia 20/07/2019, que é no sabado, passando
consequentemente para o dia util proximo, dia 22/07/2019. Nao obstante, o
Agravo foi protocolado em 22/07/2019, ou seja, dentro dos de 5 (cinco) dias.

Assim, 0 presente Agravo interposto € tempestivo.

Ocorre que para ser conhecido e apreciado, o presente Recurso de
Agravo também deve demonstrar cumprir 0s requisitos de admissibilidade, os
quais estdo expressamente dispostos no art. 1°. da Resolugdo CONSEMA n.
350/2017:

“Resolugdo CONSEMA 350/2017

Art. 1°- Cabera recurso, em ultima instancia, ao Conselho
Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, no prazo concedido
pela autoridade ambiental de no minimo vinte dias, contra
deciséo proferida pela autoridade maxima do 6rgao ambiental,
relativa a recurso de auto de infragcéo, que:

| — tenha omitido ponto arglido na defesa;

Il — tenha conferido a legislacao vigente interpretacao diversa
daquela sustentada pelo CONSEMA,; ou

[l — apresente orientacdo diversa daquela manifestada em
julgamento realizado pelo 6rgdo ambiental em caso
semelhante.”

Diante disso, ndo ha possibilidade de conhecimento do Agravo em razéo
de o mesmo nao cumprir os requisitos do art. 1° da Resolucdo CONSEMA
350/2017, ficando prejudicada qualquer analise meritéria.

DISPOSITIVO

Em face ao exposto, o parecer € pelo nao conhecimento do recurso ao
CONSEMA.
Porto Alegre, 24 de setembro de 2019.

Céssio Alberto Arend

Comités de Bacia Hidrografica



